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L'Eglife  O*  la  véritable  Jnaljife 


D E L A F O Y. 

Ou 


Sont  diiïïpées  toutes  les  illufions  que  les  Con2 
troverfiftes  Modernes,  Prétendus  Catholi- 
ques, ont  voulu  faire  au  public  fur  la  Natu- 
re de  l’Eglifè,  fbn  Infaillibilité  & le  Juge  des 
Controverfès. 


Tour  fervir  principalement  de  Refponce  au  Li- 
vre de  M.Nicole,  Intitulé y les  Tre- 
tendus  Reformés  éonvaincus  de 
fchijme , &c. 

Avec  une  refponfe  abbregée  au  Livre  dé 
M.  Ferrand  contre  l’Autbeur. 

Par 

Le  S.  J u rie u,  cDotfeur  à 

en  Théologie. 


A DORDRECHT). 

Chez  la  Veuve  de  Caspar,  & chez  Théodore 


G o ri  s. 
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Jand  l’Ouvrage  de  M.  Nicole  parut  au 
jour  on  ne  croyoit  pas  que  ce  fût  le 
dernier  fon  de  la  trompette  deftiné  à 
donner  le  Signal  du  plus  furieux  com- 
bat qui  fût  jamais,  & delà  plus  tene- 
breufe  journée  que  tous  les  fiecles  du  Chriftianifme 
ayent  jamais  vue.  On  y avoit  refpondu  d’un  efprit  . 
tranquille  croyant  que  l’on  pourrait  encore  quelque 
temps  plaider  fa  caufe  à la  vcüe  du  public , devant 
que  le  dernier  arreft  de  nôtre  perte  fut  prononcé  & 
exécuté.  Mais  dans  le  temps  que  nôtre  refponfè  à 
roulé  fur  la  prefle  ces  Meilleurs  fe  défiant  de  leuis 
mefehantes  raifons  fe  font  bien  fervis  d’autres  armes. 

Ainfi  cet  ouvrage  paroift  aujourd’huy  comme  l’oraî- 
fon  Êinebre  de  l’Eglifc  reformée  de  france  à laquel- 
le on  à donné  la  mort  parle  coup  le  plus enorme * 

8c  le  plus  terrible  qui  ak  jamais  etéfrapé.  Cependant 
bien  loin  que  nous  regardions  ce  trifte  evenement  com- 
me la  ruine  de  la  vente,  nous  le  regardons  au  contraire 
comme  la  preuve  la  plus  forte  que  l’Eglife  Romaine 
nous  pouvoit  donner  qu'elle  cft  une  faufiè  Eglifé , une 
, Eglifc  reprouvée  » l’Eglife  des  malins,  & en  un  mot 

l’Eglife  de  l’Antechrift.  Ce  n’rfrpoint  îcy  un  emporte»'  -, 
ment , ni  un  mouvement  de  colere.  C’eft  un  mouve- 
ment bien  raifonné,  & on  l'a  prouvé  dans  des  ouvra- 
’ ges,  ou  qui  ont  dcsja  paru,  ou  qui  paroiftront  bien 
toft.  On  à prouvé,  dis  je  que  le  Papifme  eft  le  vé- 
ritable Antichtifl®Hmc  de  maniéré  quon  defie  les 
fameux  defenfeurs  de  l’Empire  de  labefte  de  laver  cette 
tache.  Mais  quand  on  n’en  aurait  pas  d’autre  preu-  * 
ve  que  celle  que  nous  avons  dans  la  conduite  pré- 
fente du  papifme,  ce  ferait  a fiez  pour  en  perfuader 
tous  coix  qui  ne  font  pas  aveuglés  par  leurs  intc- 
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rets,  ou  par  leurs  préjugés.  Câr  enfin  il  ne  Fut  ja- 
mais rien  inuenté  de  plus  infernal,  & la  conduire  pre- 
fente  du  Papifmc  eft  un  compoié  de  fourbes  & de 
violences  qui  n’a  point  d’exemple  dans  tous  les  fiedes. 
A prefent  nous  contons  pour  rien  la  violation  de  la 
foy  publique  par  la  révocation  des  Edits  de  paci- 
fication fi  folennellement  & Gfaintement  jurés:  nous 
faifons  attention  feulement  à ces  écrits  publics  par  lef- 
quels  on  protefte  de  ne  fe  vouloir  fervir  que  des  vo- 
ycs  de  douceur , à ces  edits  de  révocation  par  lefquels 
on  promet,  à la  veüe  de  toute  l’Europe,  de  lailîer  vi- 
vre les  prétendus  Reformes  en  paix  & dans  la  jou- 
iflance  de  leurs  biens , jufqu’a  ce  que  Dieu  les  ait 
illuminés.  Et  on  regarde  en  meme  temps  une  armée 
de  cent  mille  hommes  éparfe  dans  un  grand  Royau- 
me , qui  tombe  fur  le  corps  des  reformés  avec  mille 
fois  plus  de  violence,  qu’on  n’en  commet  dans  un 
pays  ennemy.  Il  eft  vray  que  les  foidats  oot  or- 
dre d’epargner  la  vie  des  hommes  de  l’honneur  des 
femmes,  C’eftà  dire  de  ne  point  tuer&  de  ne  point 
violer.  Mais  cette  apparente  douceur  eft  l’endroit  le 
plus  criiel  de  cette  nouvelle  perfecution.  Mille  morts 
& mille  inaflacres  par  la  main  du  foldat  ne  font  rien 
au  prix  de  ce  nouveau  genre  de  fupplices.  On  aban- 
donne toute  une  ville  à une  armée , on  commence 
par  la  confomprion  des  biens, un  achevé  par  les  fup- 
plices du  corps , & on  employé  tout  ce  qui  peut  per- 
dre l’efprit , le  corps , & l’ame  fans  donner  le  der- 
nier coup  de  la  mort.  On  fait  folliciter  au  chan- 
gement de  Religion  par  des  foldttsqui  font  toujours 
plongés  dans  le  vin  , qui  ont  la  t4Bthe  pleine  de  blaf- 
phemes , & qui  agiflént  comme  des  monftres  mon- 
tés des  enfers.  Voila  de  terribles  convertidèurs. 
Tu  crèverai  ou  tu  iras  k lamejfe.  Voila  un  fermon 
bien  édifiant  pour  la  converfmn. 

On  peut  dire  qu  a regarder  lVxterie«r  de  cette 
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conduire  elle  eft  afFreufe,  mais  à regarder  l’inteiieur, 
on  y trouve  des  enonnités  qui  donnent  encore  plus 
d’horreur.  On  y trouve  un  efprit  diabolique:  car 
y a-t-il  autre  que  le  démon  qui  puiiïe  inventer  de-tel- 
Iea  maniérés  2 quels  catholiques  fait-on  de  ces  gens 
qu’on  traifuc.  à la  nielle  par  les  dernieres  violences  ? 
y a-t-il  quelque  efpece  d exemple  pu  de  précepte  dans 
l’tjicriture  & dans  la  tradition  qui  puilfe  authorifer  une 
pareille  chofe?  Dieu  ne  veut-il  pas  des  cœurs  vo- 
lontaires? accepte- 1 il  des  convertis  qui  deteftent  fes 
myfteres  en  y participant?  Trouvera- t-on  même  quel- 

Sue  chofe  qui  puiflê  authorifer  cette  aflfeufe  manière 
e convertir  dans  les  plus  cruelles  loix  de  l’inqui- 
fition  ? Elle  fût  brûler  les  heretiques , mais  elle  ne 
voudroit  pas  profaner  les  myfteres  de  fa  Religion  en 
les  donnant  à des  impies.  Un  heretique  dans  la  main 
des  inquifiteurs  auroit  beau  fe  retrader  en  apparence  » 
jl  faut  qu'il  perifle , parce  que  Ton  fçait  bien  que  fes 
retraduirions  ne  font  pas  de  bonne  fby.  Combien 
d’impietes , combien  de  faaileges , fait  on  commettre 
Çi  commet  on  tous  les  jours  ? on  adminiftre  ce  qu’on 
appelle  le  fac  rement  de  penitence  à des  impenitens 
rccognus  & qui  font  tels  de  profdïion.  On  force  à 
l’adoration  de  l’Euchariftie  papifte  des  gens  qui  regar- 
dent ce  myftere  Babylonien  comme  une  abomination 
& comme  un  idole.  On  entreprend  fur  les  droits  de 
Dieu,  on  veut  commander  aux confeiences , on vieut 
s’emparer  de  l’Empire  du  cœur  qui  n’appartient  qua 
Dieu  , on  oblige  des  gens  à mentir  par  une  profef- 
fion  fauflè , & cogniie  telle  de  toute  la  terre  : on  met 
les  confeiences  & les  âmes  dans  la  plus  cruelle  de 
toutes  les  gefnes  ; & G cruelle»  que  les  bonnes  âmes 
qui  fuccombçnt  par  foibldfe  demandent  à Dieu  la 
mort  mille  & mille  fois  le  jour.  Quelle  vertu  n’eft 
point  mortellement  oftenfe'e  par  cette  violence  ? lafoyi 
dont  on  fait  faire  des  profelBons  fiowlêcs  & profa- 
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nés;  la  charité!  qui  (apporte  les  foibleflei qui  cou- 
vre une  multitude  de  pèches , qui  toléré  les  infir- 
mes, qui  attire  les  hommes  par  les  cordeaux  de 
l’humanité , qui  eft  tendre  & pleine  de  compaffion , 
qui  ne  fçauroit  faire  de  mal , qui  eft  emiie  par  les 
larmes,  qui  veut  attirer  par  l’amour,  qui  a en  hor- 
reur la  violence , n’eft  elle  pas  mortellement  bleflee 
cette  charité  dans  un  Euangile  prefenté  par  lesboû- 
ches  infâmes  du  foldat,  foutenu  par  leurs  blafphe- 
mes , accompagne  des  derniers  outrages  & des  plus 
grandes  cruautés  ? la  bonne  foy  ! par  tant  d’infidélités 
& de  fourbes,  tant  de  la  part  de  ceux  qui  convertif- 
fent  que  de  la  part  de  ceux  qui  font  convertis  ; la  ju- 
ftice  ! par  de  fi  horribles  iniquités.  L’humilité  ! par 
une  conduitte  fi  fuperbe  qui  certainement  s’eleve  con- 
tre Dieu  luy  meme  fous  prétexté  de  le  fervir.  Car 
eft  il  rien  de  plus  fuperbe  que  de  commander  â des 
hommes  de  foumettre  la  foy  , & la  religion  aux  vo- 
lontés d’un  homme  ? l’humanité  ! par  tant  d’a&ions, 
inhumaines  qu’on  exerce  fur  des  innocents.  La  pudeur! 
par  tant  d’outrages  qui  fe  commettent  contre  les  fem- 
mes. Car  hors  le  viol  il  n’y  a point  d’inhumanités 
& d’impudences  que  l’on  ne  commette  contr’elles  -, 
On  les  dépouillé  toutes  niies , on  les  traifne , en 
les  fouette , on  les  brûle  dans  les  parties  les  plus  fe- 
crettes.  La  fobrieté  !-par  cette  foule  de  convertifîeurs 
qui  commencent  leur  mifîïon  par  des  débauchés  hof- 
libles , en  beuvant  autant  de  vin  que  leur  corps  en  peut 
contenir,  en  confirmant  en  huit  jours  ce  qui  nourri- 
roit  une  famille  entière  plufieurs  années  ; La  pieté  ! 
par  la  profanation  des  autels , & des  chofes  qu’on 
eftime  faintes.  Le  facré  nom  de  Dieu  l par  mille  in- 
fâmes parjures  que  l’on  fait  & que  l’on  fait  faire;  en- 
fin l’honneur  même  du  monde  ! par  tant  d’aéfions 
honteufes  qu’on  commet  à la  veue  du  ciel  & de  la 
^errÇj  : En  un  mot  on  peut  dire  qu’il  ny  eut  jamais 
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un  (5  grand  déchainemttit  de  l’enfer  8c  que  de  fi  hor- 
ribles fumées  ne  montèrent  jamais  du  puits  de  l’abyf- 
me.  Il  femble  qu’on  ait  conjuré  contre  toute  la  Re- 
ligion, & qu’on  ait  pour  but  de  facrifier  tout  ce  qui! 

• > y a de  vertus  Chrétiennes  & morales  à une  pro- 
feflïon  externe  de  foy  , ou  plutôt  à la  vanité  qui 
fait  dire.  Il  ne  fera  pas  dit  que  nous  ayons  entre  pris 
un  ouvrage  & que  nous  n’en  foyons  pas  venus  à bout. 

11  faut  que  l’aveuglement  des  Evêques  de  france 
foir  bien  prodigieux  puis  qu’il  va  jufqu’a  leur  foire  dire 
que  depuis  Conftantin  il  n’y  a point  eu  de  Prince  à 
qui  l’Eglife  ait  autant  d’obligation  qu’elle  en  à au 
Roy.  Oreu  veuille  regarder  en  pitié  ce  grand  Prince  & le 
tirer  des  cruelles  mains  dans  lequel  il  eft  tombe. 
Mais  ceux  qui  luy  infpirent  ces  foineftes  deffeins  fçau- 
ront  quelque  jour  fi  Dieu  le  regarde  comme  un  Con- 
ftantin, & comme  le  confervateur  de  l’EgHfe.  Con- 
ftantin avoit  des  armées  aulli  bien  que  le  Roy.  Mais 
on  ria  pas  fc  eu -qu’il  les  ait  employées  à convertir  les 
payens  de  l’empire. 

Cette  conduitte  eft  d’une  fi  grande  laideur  que 
même  ceux  qui  l’infpircnt  & qui  la  dident  la  con- 
damnent , en  femant  par  tout  des  emiflaires  qui  fou- 
tiennent  que  tout  ce  qui  fe  dit  des  perfecutions  de 
France  eft  un  malin  Roman  t que  les  c°nverfions  fe 
font  de  la  maniéré  du  monde  la  plus  volontaire  : que 
c’eft  la  douceur  & la  grandeur  du  Roy  qui  attirent  fes 
fujets  à fe  foire  de  fa  Religion.  Et  meme  afin  que 
cette  honteufe  perfidie  ne  puifle  être  niee  on  fait 
publier  un  formulaire  dans  lequel  on  fait  figner  a un 
tniferable  qui  aura  été  accablé  de  cent  dragons  durant 
un  mois , & qui  n’aura  eu  dans  tout  ce  temps  pas 
un  feul  moment  de  repos , ni  jour  ni  nuid  ; on 
luy  fait,  dis  je,  prononcer  ces  horribles  Paroles , je 
jure  fur  les  feints  luangtles,  &t.  que  je  fais  pre- 
fentement  profrfim  fans  aucune  mtratnte:  j Corn- 
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ment  peut  on  appeller  cela  ? Le  démon  a-t-il  ja- 
mais rien  fait  de  femblable  ? quelle  efpece  de  parjure 
eft  ce  icy  ? qui  eft-ce  qui  en  eft  coupable  ? le  croira 
t-on  & comment  le  peut  on  croire"  en  le  voiant?  à 
qui  perfuade  t-on-  une  telle  impofture  ? les  violences 
qui  le  font , font  à la  veüe  de  tous  les  minières  des 
princes  proteftants  & Catholiques  Romains , de  tous 
les  marchands  2c  voyageurs  eftrangers  qui  font  répan- 
dus dans  tout  le  Royaume;  à la  veüe  de  dix  millions 
de  témoins;  & on  a la  hardiell'e  de  nier  ces  faits; 
c’eft  la  encore  une  fois  une  chofe  que  la  pofterité 
ne  croira  jamais,  & que  les  fiecles  pafles  n’ont  ja- 
mais vcüe.  Au  moins  il  faloit  lailfer  écouler  quel 
ques  années.  Derrière  ce  voile  du  temps  le  menfonge 
auroic  peu  fe  cacher.  Mais  commencer  la  comédie  à 
l’heure  meme  Sc  au  moment  que  la  tragédie  fe  joue 
aducllemeut , c’eft:  avoir  renoncé  à toute  pudeur.  C’eft 
icy  que  j’attend  M.  Nicole  & M.  Arnaud,  ces  héros  du 
Janfenifme , ces  reftaurateurs  de  la  morale  des  faines  pe- 
res;  ces  parafants  Zélés  de  la  grâce  efScacè,ces  hommes 
d’ijp  caraderc  & d’une  patience  Euangelique.  C’eft  icy 
que  je  les  atends  pour  juftiher  l’enormç  conduitte  de 
leurÊgiiic.  Je  uefçayfi  Monlieur  Arnaud  continuera 
l’apologie  de  ces  con  veriîons  comme  ii  l’a  des-ja  com- 
mencée dans  l’un  rie  les  ouvrages.  Cela  fera  fort  curjpux; 
ces  Meilleurs  n’en  feront  pas  quittes,  pour  mer  les  faits 
comme  leurs  collègues.  Car  le  public  n’en  croira  tien; 
Sc  s’ils  font  cela  on  fe  perfuadera  feulement  qu’ils  n’au- 
ront ni  honneur  ni  confçtence , non  plus  que  les  autres. 
Ils  n’efchaperont  pas  non  plus  en  rejettant  la  faute 
de  cette  conduitte  fur  quelques  particuliers.  Caron 
fçait  quc  c’eft  l’efprit  general.  Et  c’eft  une  des  fingu- 
larftçs  de  cette  perfecution , qu’entre  tant  de  gens , hon- 
neftes  gens  & qui  pafloiçntcy  devant  pour  tels , ils  ne 
s’eqtçQuve  aucun,  qui  ofe  dire,  il  vaut  mieux  obéir  4 
Diffl  ».  qufUX  bgmmeii  Certainement  c çû  une  chofe 
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prodigieufe , que  tous  les  miniftres  d’un  Roy  puiflènt 
devenir  d’une  maniéré  fi  unanime  les  miniftres  des  fu- 
reurs du  Papifine , & que  tous  fans  exception  facrifient 
leur  honneur  Scieur confidence  à une  foumiifi^i  aveu- 
gle , que  nous  ne  deurions  pas  avoir  pour  Dieu  s’il  ctoit 
capable  de  nous  commander  de  pareilles  chofes. 
Il  faut  donc  que  Meilleurs  les  Apologiftes  fe  refol- 
vent  en  confelfant  tout,  atout  approuver,  & à tout 
defendre,  où  a tomber  d’accord  que  le  Papifine  eft 
une  religion  Antichreftienne.  L’Eglife  de  tout  temps 
à eu  des  particuliers  cruels  2c  mal  honneftes  gens  & 
aftcs  propres  à faire  des  perfeçuteurs.  Mais  il  faut  qu’on 
nous  face  voir  en  quelques  fiedes  > l’Églife  fuivant  les 
infpiraticns  de  ces  particuliers  & fe  laifTant  emporter 
comme  on  fait  aujourd'huy , à cet  efprit  de  perfecntion. 

Non  feulement  on  defie  M.  Nicole  & M.  Arnaud 
de  trouver  de  femblablcs  exemples  dans  l’Eglife.  On 
les  dehe  d’en  trouver  entre  les  Payens , & entre  les 
hérétiques.  La  perfecution  prefente  cftfinguliereen 
tout:  Se  c’eft  ce  qui  me  perfuade  que  le  Papifine 
n’aura  pas  long  temps  lieu  de  fe  glorifier  des  avan- 
tages qu’il  prétend  remporter  aujourd’huy  , fur  la  vé- 
ritable religion.  Dieu  n’a  permis  un  événement  fi 
étrange  que  pour  être  le  prefage  d'autre?  encore  plus 
ét  ranges.  Dieu  bien  toft  culbutera  cet  empire  pour 

lequel  fes  fuppotsfont  aujourd’huy  de  fi  g ronds  efforts. 

Je  Regarde  le  tour  que  les  controverses  ont  pris  en 
France  par  la  providence  de  Dieu  comme  une  marque 
de  la  volonté  la  deiïus.  La  controverfe  de  l’Eglifc , 
de  fon  authorité  & de  fon  infaillibilité  avoit  eu  fa  pla- 
ce entre  les  autres,  mais  on  n’en  avoit  pas  encor  fait 
fon  tout.  Aujourd’lmy  & depuis  plufieurs  années  * 
on  ne  conte  prefque  plus  les  autres  controverfes , celle 
de  l’Eglife  occupe  tout.  C’eft  fur  fon  authorité  2c 
fon  infaillibilité  que  roulent  ces  belles  méthodes  de 
prefeription  qu’on  à inventées  dans  cefiedç.  Et  en 
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effet  c’eft  une  affaire  fi  impor’fente  que  fe  tout  en 
dépend.  On  ne  s’en  etoit  pas  encore  fuffifamment 
appercu.  Ruinés  ce  point  de  l’infaillibilité  del’Eglife 
Romdtie  vous  ruinés  tout.  C’eft  le  fondement  de 
toutes  fes  Idolâtries  8c  de  fes  fuperftirions.  Dieu  a 
donc  voulu  que  l’Eglife  Romaine  depuis  vingt  ans 
d'elle  meme  ait  fait  revivre  cette  controverfe.  II  a 
permis  que  tout  ce  que  l’efprit  d’erreur  & de  chica- 
ne peut  inventer  de  plus  fpecieux  ait  été  imaginé  pour 
fouüenir  cette  chimérique  infaillibilité.  Et  cela  afin 
que  nous  euffions  lieu  de  combattre  cette  abfurde  he- 
refie , beaucoup  plus  fortement  qu’on  n’avoit  encore 
Fait.  On  l’a  pouffee  jufqu’aux  dernieres  extrémités.  Et 
Dieu  l’a  voulu  ainfi  pour  acheminer  .la  ruine  de  l’Em- 
pire Antichrelficn  , laquelle  il  nous  prépare  bien  toit. 

Voicy  ce  mefemblc  trois  chofes  ausquclles  on  doit 
frire  une  grande  attention  pour  connoitre  le  Paj  ifme 
8c  pour  en  avoir  une  légitimé  horreur:  la  première 
que  le  Papifme  eft  le  véritable  Antichriftianifme  & 
l'Empire  Antichreftien.  La  fécondé  que  la  prétention 
d’infaillibilité  eft  la  plusfolle  & la  plus  abfurde,  comme 
la  plus  dangeretife  de  toutes  les  herefies.  La  troiliefme 
que  la  plus  cruelle  8c  la  plus  inhumaine  de  toutes  les 
erreurs  eft  celle  du  Papifme  , que  l’Eglife  n’eft  que  dans 
une  fcüle  communion  vifible  diftinde,liée  fous  un  feul 
chefvifiblc,  &quetousles  Chrétiens  feparés  de  Ro- 
me fans  exception,  font  dans  la  voyede  damnation.  Ap- 
puyés fur  ces  trois  chefs,  perfuadés vous  fur  ces  trois 
chofes’,  de  la  yerité , & il  faut  que  vous  ay  és  en  horreuç 
le  Papifme. 

En  vous  per&iadant  que  le  Papifme  eft  rAntichrifiût- 
nifme  vous  reconnoiffés  que  c’eft  un  empire  d’Orgueil, 
d’Idolatrie,  d’avarice,  de  paillardifes  fpirituelles  & 
corporelles , de  Paganifme , de  fables , de  corruption  dç 
moeurs  & vous  recognoiftrés  par  la,  que  ce  ne  peut  pas 
etre  l'Eglifc  de  Dieu, 
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En  .vous  perfuadantquefa  prétention  d’infaillibilité 
eft  non  feulement  injufte , mais  abfurdc , vous  rentrerés 
dahs  tous  vos  droits.  Ce  rempart  oté  vous  percere's 
dans  cette  foreft  d’impuretés , d’idolâtries , defuperfti- 
tions,  d’herefies  & d’erreurs  : vous  les  examinercs  fans 
préjugés  & les  condamnerés  fans  mifericorde , & en 
meme  temps  vous  conceurés  une  légitimé  averfion  pour 
uhe  proftituée  qui  fe  vante  d’etre  la  chaftcté  raeme, 
pour  une  Eglife  la  plus  corrompue  de  toutes  qui  fe 
pique  d’eftre  incorruptible  & infaillible.  En  vous  per- 
suadant de  la  faufTeté  de  cette  maxime , que  l’Egfife 
ne  pelir  fubfifter  en  differentes  communions , & qu  el- 
le eft  neceflairement  renfermée  dans  une  feule  com- 
munion; vous  recognoiftrés  en  meme  temps  que  le 
Papifme  eft  la  plus  cruelle  de  toutes  les  Religions  & 
par  confequent  la  plus  oppofée  à l’efprit  du  Chri- 
llianifme,  qui  eft  la  charité  fneme.  Vous  romprés 
cette  épouvantable  mur , qui  retient  les  peuples  de  la 
communion  de  Rome  dans  fon  fein.  hors  de  l’EgliJe 
Romaine  il  n'y  a point  de  falut.  C’eft  l’un  des  artifices 
du  démon,  le  plus  dangereux  & le  plus  funefte,  c’efl 
ce  quiarrefte  les  peuples  & les  empefehe  de  chercher 
la  vérité , c’eft  ce  qui  leur  infpire  cet  efprit  de  cru- 
auté & de  pcrfecution  contre  les  autres  Chrétiens.  On 
leur  fait  un  point  de  confcience  de  les  regarder  com- 
me des  damnés  & des  reprouvés,  & cela  fait  qu’ils 
n’ont  aucun  mouvement  de compallion pour  eux,  & 
qu’ils  fe  portent  contr’eux  aux  derniers  violences , dam- 
tiées  pour  damnés  > difent  ils , il  vaut  mieux  qu’ils 
fe  damnent  par  une  convcrfion  fimulée  que  par  une 
perfcverance  dans  leur  religion. 

C’eft  pourquoy  dans  mes  ouvrages  je  me  fuis  at- 
taché principalement  à ces  trois  articles.  Mes  préju- 
gés légitimés  contre  le  Papifme  & mon  acccmplijfement 
des  Prophéties  font  deftines  à faire  voir  que  le  Papif- 
me à tous  les  caraéteres  de  i’Antichriftianifme.  Cette 
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Reponfe  à Monfieur  Nicole,  à M.  de  Meaux  &aux 
auties  controverfiftes  modernes  eft  employée  aux 
deux  autres  chofes;  c’eft  premièrement  à faire  voir 
la  fauflèté  de  cette  cruelle  prétention  que  l’Eglife 
doit  etre  renfermée  dans  une  feule  communion,  fe- 
condemenr  à prouver  que  la  doétrine  de  l’infaillibi- 
lité de  l'Eglife  Romaine  & la  foumilîion  aveuglé 
à fon  authoiittc  efl;  une  penfée  folle  & abfurde.  On 
n’avoit  pas  encore  compris  l’importance  de  cette 
première  queftLn  , fçavoir  fi  l'Eglife  doit  etre  ren- 
fermée neceiTairement  dans  une  feule  communion, 
ou  je  ne  fçay  quelle  politique  avoit  empefebé  qu’on 
n’appuyaft  beaucoup  la  deifus;  & l’on  ne  s’apper- 
cevoit  pas  que  de  la  dépend  la  ruine  du  Papifmc; 
Car  fi  l’Eglife  eft  renfermée  en  plufieurs  communions 
differentes,  JTglife  Romaine  n’eft  plus  la  véritable  Egli- 
fe  , à l’exclufion  des  auc*es.  11  n’eft  plus  vray  que  hors 
de  fa  communion  il  n’y  a point  de  falut,  il  n’eft  plus 
vray  que  l’Eglife  fait  infaillible  en  fes  Jugements  , il 
p’eft  plus  vray  que  l’adherence  à l’Eglife  Romaine  pour 
etre  fauvé  foit  neceffaire.  C’eft  cependant  la  fon  grand 
principe  & un  Principe  qui  va  du  pair  avec  fon  infail- 
libilité prétendue.  C’eft  la  raifon  pourquoy  dans  cet 
ouvrage  je  me  fuis  fi  fort  ctendu  fur  cette  queftion 
qui  juftjuicy  avoit  été  fi  négligée.  S il  plaît  à Dieu 
de  bénir  nos  ouvrages , ils  doivent  contribuer  de  quel- 
que chofe  à la  ruine  de  l’empire  Antichreftien  que  je 
regarde  comme  prochaine.  On  ferme  la  porte  du 
Royaume  à nos  livres , c’eft  bien  le  moyen  d’em- 
pefeher  leur  effet.  Mais  Dieu  la  leur  ouvrira  &j’ef- 
perc  que  cela  ne  tardera  pas  long  temps.  Nousirons 
bien  tôt  porter  la  vérité  jufque  dans  le  throne  du  ujen- 
fonge,  & le  relèvement  de  ce  que  l’on  vient  d’ab- 
batre  fe  fera  d’une  maniéré  fi  glorieufc  que  ce  fera 
l’etonnement  de  toute  la  terre. 
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Ch  AP  1 ta  » -3Wr - ■> 
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Explication  de  laqueflion,  fpavoirfton  Peu#  etre  fau- 
té en  differentes  communions , en  quel  fens  nous  met- 
tons tomes  les  [elles  dam  l'Eglife , qu'il  ne  fl  pas  vraj 

qu'on  ptdff*  me  fauvê  par  tout , & en  croyant  tout. . ' 

* ' Chapitre  XX. 

Qffil  nefi  pas  impojubU  que  quelques  hommes  fo/ent 
famés  dans  des  feSes  errantes , comment  cela  fe  fait 
Deux  vojes  dont  Dieu  fe  fert , ceüede{cp3tmonou  dei 
difeernement , & celle  de  tolérance  &c.  * 

Chapitre  XXI.  . A 

"Que  de  nôtre  firftemc  de  l’Eglife  il  ne  s’enfuit  pas 
,]  qu'on  ptàffe  demeurer  fans  rifquer  fon  falut  dans  des 
» communions  engagées  dans  l’erreur  ; en  quel  temps  & 
n en  quelles  cir confiances  il  efl  nece  faire  de  fe  feparcr  des 
3,  communions  qui  font  dans  l'erreur,  &c. 

Que  nous  avons  du  quitter  l’Eglife  Romaine  ftieri  que 
J nous 
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nous  cognoif ions  que  Dieu  s' y eft  autrefois  confervédes 
élus. 

Chapitre  XXII. 

»,  Que  de  nôtre  jjfteme  de  l'Egltfe,  il  ne  s’enfuit 
»tpas»  ni  qu’on  puijje  communier  dans  toutes  les  felles , 
„ ni  quon  putffe  fuccefmment  pajfer  de  F une  a l'au- 
»tre,  ni  qu'on  les  doive  tolerer  toutes.  Reponce  aux 
j,  principaux  Sopbifmcs  par  lesquels  les  fettatres  veu- 
»,  lent  établir  la  tolérance  generale  de  toutes  les  Re- 
„ ligions. 
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T erreur  de  droit  ne  peut  entrer  dans  les  droits  de  la 
Vérité.'  . » . • •.» 

Chapitre  XXIV. 

De  l’empire  d'une  confiance  errante,  quelle  ni 
point  droit  de  commander  a la  volonté , qu'on  n’efi  pas 
criminel  en  ne  luy  obeifartt  point  que  le  fouverain 
Magiftrat  peut  empefcher  le  progrès  de  l’hetefte , quil 
peut  traitter  avec  des  hérétiques  & qu’il  eft  obligé  de 
leur  tenir  parole.  '*  •••••:  •••*  • : . v.;-U 

>'*  r ’ ••  v f - . ... 

Chapitre  XXV<  v.l>  i-.v-t 
De  la  vifibilit*  de  tEglife.  -y>iftm8im  du  deute^ 
que  fions,  si  l’Egltfe  eft  ejfentiellement  vifible , fi  elle 

eft  necefairement  toujours  veiie.  Que  l'Eglife  absolu- 
ment parlant  eft  vifible  que  fa  vifibiltté  eft  dans  fes  mar- 
ques quelles  font  ces  marques  de  l’Eglife.  > Vs<  î 

Chapitre  XX  VI.  % »-5», 

: Examen  de  ce  que  M.  de  Meaux  dit  au  fujet  de  la  * 
vifibilite  de  l’Eglife  é que  toutes  fes  preuves  ne  nous  font 
aucun  mal  puifqwelles  ne  peuvent  établir  que  te  qui 
nous  confiions,  & que  d’ailleurs , il  n’en  peut  tirerl 
aucune  bonne  confequence  contre  nos  principes,  yraj 
fonde  fortifie  i je  {toj  l’Eglife  uniyetfellc,  * tvi 
■'  **  CïfA- 
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Chapitre  XXVII. 
te  la  perpétuité  de  l’Eglife , qu’elle  fubftjle  toujours 
dans  le  monde,  qu’elle  fubftjle  me  fine  toujours  vtfible\ 
qu'il  j a toujours  eû  des  adorateurs  publics  du  vray 
Dieu  dans  les  grandes  corruptions  de  l'Eglife  Judaï- 
que: que  fous  le  Nouveau  Teftament  les  per  fieu* 
lions  & les  herefies  n’ont  pas  empêche  que  F Egltfo. 
ne  fût  viftble.  Réponce  a une  difficulté  de  M.  de 
Meaux  &c.  , 

LIVRE  SECOND. 

Ç HA  PIT  RH  I, 

¥ Ujle  Idée  de  l'authorité  de  l'Eglife  « & de  fin  in - 
& faillibilité.  Que  l'Eglife  univerfille  du  conjentement. 
de  toutes  les  communions  nejl  pas  infaillible  Qu’elle 
ne  peut  rendre  aucuns  jugements:  Explication  des  équi- 
voques en  cette  matière  que  l’Eglife  univerfille  a me 
efpece  de  jugement  infaillible.  Réglé  pour  connoitre  les 
vérités  & les  erreurs  fondamentales- 

Chapitre  II. 

De  l'authorité  des  conciles  ; que  nous  ne  fommes  la 
dejfus , ni  indépendants  ni  Papifies:  le  peuple  eft  la 
fource  de  l’authorité  des  Conciles  ; les  Conciles  font 
trois  chofes  differentes , & foutiennent  au  fs  trois  dif- 
ferents caractères.  Des  deux  premiers  caratleres  des 
conciles  t & des  droits  qu'ils  exercent  fous  ces  deux 
caraücres.  ‘ ‘ ' 

Chapitre  III. 

Du  troifiefme  Caraüere  que.  les  Conciles  foutiennent 
qui  eft  celuy  de.  juges  décernants  des  cenfures.  Trois 
chofes  pm  lesquels  Us,  decernent  dfs  cenfures.  Sur 
qtuy  eftf onde  le drott qu'ils  exercent  euqudtfi de  juges*. 
Deux  ratfins  pourqyoy  nom  aftignm-  J.  caraÿws  dif, ^ 
fms  aux.  ComUesix  fr»s’..V»  -m»  •"J  \ r ■ • * ** 
Chapitra  IV.  •* 

Det  differents  degrés  ü fitamftnq  que»  doit  aux.\ 
-t-  r 3 * * v Con- 
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Concile s félon  les  different*  caraSeres  fous  lesquels  ils 
agiffm  & félon  les  differents  droits  qu’ils  exercent. 

Chapitre  V.  ' . 

-v  Réponce  à lf  Argument  fer  lequel  M.  de  Meaux  prou- 
ve que  nous  embuons  FinfatUtbilité  d nos  Synodes , 
pendant  que  nom  U rofuftm  aux  'Conciles  acumem- 
ques.  Avantage  que  tes  indépendants  tirent  do  l'ar- 
gument de  M.  de  Meaux:  Refolution  de  la  difficulté  des 
indépendants.  . « . 

v Ghamtrb  VI. 

Difficulté  de  M.  Nicole  , Argument  par  lequel  it 
veut  prouver  qui  mut  frifont  nos  particuliers  infailli- 
bles, C’efl  argument1  partagé  en  deux  partkr.  Exa- 
men de  la  première  partie  de  ce  ratfonnentent  quon 
peut-  être  effaré  d'avoir  rencontré  la  vérité  j fans  fi  ergr- 
re  infaillible.  Que  nous  n’attribuons  pas  aux  ffdeUes 
une  affurance  de  rencontrer  la  vérités  mais  une  afftt- 
rance , de  l’avoir  rencontrée.  . 

v.' * Chapitre  VM.  • 

„ Réponse  à la  fécondé  partie  dt  L'argument  de.  Mi  ' 
n Nicole,  qui  prouve  que  nom  fiûfins  nos  particulier *J 
„ infaillibles.  Avec  quelles  conditions  la  leSure  & 
,,  l'ouye  de  la  parole  de  Dieu-efi  an  moyen  infaillible 
„ pour  trouver  la  vérité^  que  U*  élut  par  la  gcaeifi 
,t  ont  une  efpece  d'infaillibilité.  Différences  qui  font 
„ entre  l’ infaillibilité/. de  privilège» & celle  qui  vient 
u4clskgrace.effc4f.Ui.  >•  Y’;.: 

Cita p rr r a VITI.-  ‘ }V 

Examen  de  la' proportion  qu’on  nous  attribué,  que 
chaque  particulier  peur  ignorant  qu'il  fait,  peut  mieux 
entendre  le  fins  de  f (triture  fks  les  Articles  necejpù- 
res  d falut  que  les  contilts  les  plus  untverfels  & que 
toute  l’Eglife  ertfemble , que  citte  proportion  ainff 
tournée  n’eft  pas:  de  nom  t quatre  corrections  qu'il 
y fétu  faire.  : mr.;.w  : Y-.,  ■ "'i 
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Chapitre  IX.  < 

Qu'il  riy  a pas  d’ab fur  dite  adiré,  qu'un  particu- 
lier peut  quelque  fois  mieux  rencontrer  la  vérité  qu'une 
grande  affemblée.  Que  la  préemption  eft  pour  les  dé- 
ifions des  Conciles,  Mais  que  cette  préemption  ne,  fait 
pas  de  certitude  & ne  delivre  pas  de  la  neceftitc  de 
chercher  une  veye  fûte  de  trouver  la  vérité. 

Chapitre  X.  . 

'Réponce  à l'argument  du  f.  Maimbourg  dans  fa  Me» 
thode  pacifique,  que  félon  mus  on  ri  eft  pas  obligé  de 
fe  foumettre  a la  decifton  d'un  Concile  qui  termine 
une  controverfe  née  dans  Eglife  oit  l’on  eft , d moins  qu’il 
n'ait  décidé  conformement  à la  voûté,  quon  eft  mefine 
obligé  par  cpnfcience  d ne  s'y  foumettre  pas  ; trois 
difficultés  fur  la  matière  de  la  foumtftion  qu'on  dût 
etfttc  Synodes. . 

C H A P I T R E 'X  !■  - -•*  . 

Entrée  dans  la  réfutation  du  premier  livre  de  l’ ou- 
vrage de  M.  Nicole:  ce  qu’on  fe  ptopofe  dé  faire  pour 
cette  réfutation:  que  pour  pouvoir  établir  la  foy  fur 
V authorité , il  faut  trois  cbofes  qui  ne-  fe  rencontrent 
en  aucun  aage  de  l'Eglife.  Abbregé  des  preuves  qui 
montrent  que  l'Eglife  Romaine  ne  fl  pas  infaillible. 
Deux  réflexions  fur  ce  fujet  par  rapport  au  livre  de 
M.  Nicole.  ■ - ' \ • . ■ 

*-t'\  *UT_  * 

; . Chapitre  XII. 

L'Eglife  conftderee  dans  fes  deux  premiers  aages  : 
dam  le  premier  elle  riavçit  pas  de  Tribunaux  infailli- 
bles ni  aucun^moyen  d'eftablirla  foy  fur!' authortté  Dans 
le  fécond  aage  l'Eglife  Judaïque  jufqu’aj.  Ch.  ri  a pat 
toujours  eu  des  Prophètes.  Quand  ellee, » a eu,  on  ne 
pouvoit  pas  fonder  la  foy  fur  eux  fans  péril  d'iüufumfe- . 
Ion  les  principes  de  , M.  Nicole. 

i.-.  Chapitre  XIII.  .* 

L'Eglife  confédérée  dam  fon  troifiéme  aage  qui  eft  ce- 


luy  du  Chrifiianifme , eux  temps.  Celuyde  l'Euangi- 
U stflabhffant , & celuy  de  l’Euangtle  établi.  Que  ns 
dans  tsm,  ni  dam  l'autre , la  foy  n'a  pu  tue  fondée 
fur  l’autborité. 

Chapitre  XIV. 

De  l'Eglife  Chrétienne  établie.  Que  la  voye  d’au- 
thorité  ne  peut  pas  etre  telle  qui  ajfure  la  foy.  Divers 
états  oit  l’on  peut  confiderer  les  hommes  qui  cherchent  a 
affiner  leur  foy. 

Chapitre  XV. 

Examen  du  chapitre  ij*.  du  premier  livre  de  fou- 
y rage  de  M.  Nicole  où  il  effaye  de  repondre  aux  diffi- 
cultés fur  la  voye  d'authorité:  que  pour  décider  le  point 
de  l'Eglife  par  v ope  d’examen  il  faut  tout  autant  de  difeuf- 
fton  & de  lefture  que  pour  toutes  Us  controverfes , que 
fi  par  la  voye  d’examen  on  peut  vuider  par  l’eferiture 
U contmerfe  de  l’Eglife  on  peut  aufli  vuider  toutes  les 
autres. 

Chapitre  XV  ï. 

Que  Us  fimptes  de  M.  Nicole  ne  peuvent  avoir  une 
Voye  courte  facile  & abbregée  de  connaître  par  la  tradi- 
tion que  l'Eg.  Rom.  e(l  la  véritable  Eglife  & une  Egli- 
je  infaillible.  Réfutation  du  i8rec.  chap:  du  itr.  livre  de 
l’ouvrage  de  U.  Nicole  : fes  illufions  eflr anges  fur  la 
matière. 

Chapitre-  XVII. 

Que  les  marques  extérieures  de  t Eglife  Romaine  ne 
feauroyent  fournir  une  voye  courte  facile  &affeuréeaux 
f impies  de  cognoitre  quelle  eft  la  véritable 'Eglife  & qu’- 
elle tft  infaillible.  Réfutation  du  chap.  19.  du  iet.  livre 
de  ld.  Nicole. 

Chapitre  XVIII. 

Réponce  direfte  aux  fophifmes  de  M.  Nicole  fur  la 
voye  qui  conduit  Us  fimples  a la  foy.  Deux  principes 
fur  lesquels  roulent  toutes  Us  rai  font  : l’un  efl  felagien 


& le  Pelagianifme  tout  pur,  Vautre  efl  un  principe  qui 
détruit  toute  religion , toute  authotité,  toute  certitude 
morale  y toutes  Us  fciencesy  & toute  la  certitude  delà 
foy  : que  la  bonne  méthode  pour  repondre  à M.  Nicole 
n’efl  pas  celle  des  Remontrants  y de  réduire  les  articles 
à un  petit  nombre. 

Chapitre  XIX. 

Quelle  efi  la  véritable  voye  par  laquelle  la  foy  eft 
produitte  dans  les  fidèles,  il  y a trois  voyes:  explica- 
tion de  la  véritable  : que  la  vérité  s’eftablit  dans  les 
âmes  non  par  autborité  mais  par  ellemefme , &parl'o - 
peration  de  la  grâce , deux  obflacles  que  la  grâce  leve. 
N ecefsité  de  la  grâce  établie  par  l’eferiture  & par 
S.  Auguftin  que  ces  operations  de  la  grâce  poféety  tou- 
tes les  illufions  de  M.  Nicole  s' évanoui  fient. 

Chapitre  XX.  * 

Efclaircijfement  des  difficultés  fur  la  matière  du  cha- 
pitre precedent , que  pour  imprimer  la  certitude  d'une 
vérité  dans  l’efprit , Dieu  ri  a pas  befoin  d'evidence  dans 
l’objet  ou  dans  le  tefmoignage.  Explication  des  operations 
de  l’entendement  & de  la  volonté,  que  la  volonté  (y 
les  pa fions  déterminent  V entendement  à la  certitude  par 
leur  empire  : deux  efpeces  de  certitude  l’une  de  fpeett * 
lation  & l’autre  d’ adhérence. 

Chapitre  XXI. 

Que  la  certitude  de  la  foy  ne  dépend  pas  de  l' éviden- 
ce des  motifs  : que  Dieu  ne  conduit  pas  les  hommes  au 
falut  par  la  voye  de  l’epidence.  Confefion  des  Mefieurs 
de  Port  Royal  la  dejfus:  deux  fortes  de  motifs  qui  fer- 
vent à la  production  de  la  foy.  Il  ri  y a proprement 
que  ceux  de  fentiment  qui  facent  la  foy. 

Chapitre  XXII. 

. ,,Dela  voye  d’examen , deux  examens  l’un  d’applica- 
,,  tion  & Vautre  de  difcufion  ; trois  fortes  d'habitudes 
,,  produites  par  ces  trois  voyes . Celle  de  l’ autborité 
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» fans  examen  , celle  de  l’examen  fans  authortté  & 
i,  celle  de  ï authortté  & de  l'examen  joints  enfamble. 
» L’examen  de  di feu faon  n'eft  tieceffaire  a perfanne , il 
» n'eft  pas  toujours  feur  pour  les  [impies:  il  eft  pourtant 
» permis  : que  les  preuves  d’tmpopbilité  ne  tombent  que 
)>  far  l examen  de  difeuftion  : que  le  droit  d’examiner 
» dans  les  particuliers  neft  pas  odieux.  Que  l’examen 
» d’application  n’eft  pas  dangereux. 

Chapitre  XXIII. 

De  la  voye  d’ authorité:  qu'une  telle  voye  d'autho- 
rithé  fans  examen  eft  impoftible  & ridicule:  que  Dieu 
nous  permet  d'examiner  apres  luy , & qu'il  nous  l’ordon- 
ne. Qu'on  pouvoit  examiner  apres  J.  Cbrift  & les  Apô-* 
très.  Le  cœur  humain  veut  avoir  des  rai  fans  d je  di- 
re: que  les  Papiftes  [impies  croyeniparratfm,  par  exa- 
men & non  par  authorité.  Equivoque  perpétuel  dans 
ces  mots,  croire  par  l’Eglifa. 

Chapitre  XXIV. 

Examen  de  la  maniéré  dont  la  [or  [e  preduit  dans 
les  Catechumenes.  Deux  fartes  de  Catechumenes , que 
les  Catechumenes  qui  entrent  dansl'Eglifaeftant  nés  de- 
hors , deviennent  fideles  par  voye  d'examen  & non  par 
voye  d' authorité.  C onfefton  de  M.  de  Meaux  la  dejfus. 

Preuve  convaincante  de  cela  meftne  : les  Apôtres  ont 
débuté  p<tr  prefaher  les  myfteres , & n ont  point  com- 
mencé par  établir  l'infaillibilité  de  l’Eglifa. 

Chapitre  XXV. 

Que  les  enfants  baptifaz.  & qu'on  inftruit  dans  l’en- 
fance, arrivent  d la  [oy  par  voye  de  fantiment  & 
d’examen , & non  par  celle  £ authorité.  Un  enfant 

ne  peut  pas  connôitre  les  motifs  qui  peuvent  induire  d 
croire  l’ authorité  de  l’Eglifa,  mais  il  peut  fantir partie 
des  motifs  qui  induifant  d croire  la  divinité  de  la  révé- 
lation : deux  fartes  de  motifs , les  uns  externes > les 
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autres  internes  : quatre  obfervations  four  expliquer 
comment  les  enfants  arrivent  a la  foy. 

Chapitre  XXVI. 

Refonte  a C argument  de  M.  de  Meaux  (jui  dit  qu'il 
y a un  certain  point  dans  lequel  un  Chrétien  efi  ob- 
ligé félon  nous  d douter  fi  t Euangtle  efi  une  fable  ou 
non  » que  félon  la  méthode  &les  principes  dcM.Ni- 
„ cote  on  efi  obligé  de  croire  d iEgltfe  devant  que  de 
„ croire  en  Dieu , (y  qu’un  enfant  par  un  afte  de  foy 
„ divine  peut  croire  que  l’^lcoran  efi  un  livre  divin.  Re- 
t)ponfe  dire  fie  d l’argument  de  M.  de  Condom. 


* LIVRE  T R OISIES  ME. 

) 

Chapitre  I. 

M Nicole  en  prouvant  Pimpofiibilité  de  l’examen 
• n'a  rien  pour  le  Papifme.  Il  n'a  travaillé  que 
pour  les  heretiques  , pour  les  prophanes  & pour  les 
Payent  contre  la  religion  Chrefiienne.  Il  ne  faut  point 
d’examen  pour  fentir  que  le  Papifme  ri  efi  pas  dans  l'e- 
fcriture  ; les  principes  de  M.  Nicole  ruinent  toute  re- 
ligion. 

Chapitre  II. 

Qu'il  efi  faux  que  félon  nous  la  voye  de  Vauthor'ué 
de  l'Eglife,  ne  foit  pas  un  moyen  pour  nous  faire  trou- 
ver la  vérité.  Quefiion  fi  les  fmples  font  obligés  de  fça- 
voir  la  comroverfe  des  livres  canoniques  & des  apocry- 
phes. M.  Nicole  prouve  ce  qu’on  ne  Ity  nie  pas , (y  ne 
prouve  pas  ce  qu’on  luy  nie.  Reporte  à ïobjeütoti , que 
' nos  (impies  ne  peuvent  prononcer  fans  menfonge  no  fin 
confejüon  de  foy 

Chapitre  III. 

Nous  n'enfeignens  pas  qu'on  puijfe  conrmtre  la  divi- 
nité d’un  pajfage  détaché:  les  earafteres  divins  font  dans 
les  articles  de  f°y  rqffemblés.  M.  Nicole  veut  que  la 
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doftrine  de  l'Euangile  ne  mérité  pas  une  entière  créta- 
cé / ans  les  mincies.  Explication  des  paroles  du  15. 
de  S.  Jean,  fi  je  n’avois  fait  entre  eux  les  oeuvres 
que  nul  autre  n’a  faites  , ils  n’auroyent  pas  de  péché. 

Chapitre  IV. 

Réfutation  des  chicanes  par  les  quelles  U.  Nicole 
veut  prouver  que  les  [impies  ne  peuvent  être  affinés  de 
la  vérité  d’un  article  de  foy , à moins  qu’ils  ne  [fâchent 
par  voye  d’examen  que  les  paffages  [ur  lesquels  cet  ar- 
ticle de  foy  efi  fondée  ont  été  bien  &fldeüement  tra- 
duits. 

Chapitre  V. 

jQtt*  par  voye  de  [intiment  les  [impies  peuvent  de- 
meurer perfuadé>  du  vray  [ens  Sun  paffage.  Analyfe 
de  ce  que  M.  Nicole  dit  en  trois  chapitres  pour  prouver 
le  contraire.  Tlufieurs  reflexions  generales  fur  la  voye 
de  f intiment . Aveu  de  M.  Nicole  que  par  [intiment 

on  peut  connoitre  la  vérité  aufli  [eurement  qut  par  ré- 
flexion. 

•Chapitre  VI.  ^ 

Réfutation  de  ce  que  dit  M.  Nicole  pour  prouver  que 
les  [impies  ne  peuvent  entendre  ieferiture  [ans  un 
examen  de  difeuflion  Propofitions  horribles  que  M.  Ni- 
cole avance  contre  Vefcriture.  Les  Sociniens  n ont  pas 
de  textes  dont  naturellement  l’impreffion  [oit  forte  pour 
leur  herefie  : moyens  dont  Dieu  [e  [ert  pour  déterminer 
les  [impies  au  vray  [ens. 

Chapitre  VII. 

Que  la  voye  de  [entiment  pour  être  me  voye  Sillu- 
fion  pour  les  herettques,  rien  efi  pas  une  pour  les 
vrays  fldeles.  M.  Nicole  donne  toutes  [ortes  d avan- 
tage aux  profanes.  Qu'il  y a de  la  différence  entre  le 
[entiment  des  fldeles  & celuy  de  ceux  qui  font  en  er- 
reur, bien  quelle  ne  puiffe  être  marquée.  Il  y a par 
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tout  enquivoque  & piege.  Tout,  efi  feur  avec  la  grâce, 
rien  n’efi  feur  fans  elle. 

Chapitre  VIII. 

Qu'on  ne  trouve  pas  dans  l’authoritè-  de  l'Eglife  de 
remede  contre  le  péril  de  l'iüufion , fauffeté  de  ce  que 
M.  Nicole  dit  la  dejfus,  prodiges  de  confequences  qui 
naijfent  de  fes  principes,  contradiûions  de  Mefiieurs  de 
Port  Royal. 

Chapitre  IX. 

Que  fans  tautborite  de  l'Eglife , & fans  examende 
difcufiion  les  fimples  peuvent  cognoitre  quels  font  les  ar- 
ticles de  foy  neceffaires  au  falut , & quels  font  ceux 
qui  ne  font  pas  neceffaires. 

Chapitre  X. 

Que  par  le  fentiment  on  peut  très  bien  comoitre  la 
fuffifance  des  articles  de  foy.  M.  Nicole  par  fes  excès 
renverfe  toujours  le  Chrifttanifme -3  l ame  a fes  be foins, 
elle  les  conôit  & connôit  aufii  les  chofes  qui  la  fatis- 
font  & qui  remplirent  fes  defxrs  naturels. 

Chapitre  XI. 

Que  les  fimples  ont  pû  facilement  cognoitre  que  l'E- 
glife Romaine  a des  erreurs  damnables , que  fon  Ido- 
lâtrie eft  fenfxble.  Que  l'honneur  quelle  rend  aux 
faints,  ne  fi  pas  un' honneur  de  focieté , & quelle 
n'invoque  pas  les  faints  dans  le  mefme  efprit  dans  le- 
quel nous  prions  lesfideles  fur  la  terre  de  prier  pour  nous. 

Chapitre  XII. 

Analyfe  de  la  foy  félon  S.AUgufiin  M.Nicole  l’a  très 
infidèlement  rapportée.  Cette  Analyfe  fe  trouve  entiè- 
rement dans  le  livre  de  utilitate  credendi.  Et  dans 
celuy  de  unitate  Ecclefix.  Analyfe  des  douze  pre- 
miers chapitres  de  ce  premier  livre , ou  il  paroit  que 
félon  S.  Augujltn  » le  tefmoignage  de  l’Eglife  ne  fait 
que  préparer  à la  foy  & ne  l’ appuyé  pas. 

Chapitre  XIII. 

Analyfe  des  cinq  derniers  chapitres  du  livre  de  uti- 
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litate  credendi:  confirmation  dt  l’analyfe  de  te  livre  pat  ti- 
luy  de  unitate  Ecclelîæj  reconfiliation  de  eu  deux  livres» 
deux  méthodes  félon  S . lAugufiin  four  convertir  les  incrédu- 
les <3f  les  berniques. 

Chapitre  XIV. 

La  véritable  idée  dt  l'unité  de  l’ Eglife.  Plufieurt  liens 
font  eettt  unité.  Il  y a unité  univerlelle , & unité  parti* 
culiere. 

Chapitre  XV. 

Véritable  Idée  du  Chifme. 

Chapitte  XVI. 

Sue  pour  etrt  membre  de  la  véritable  Eglife  il  n’efi  pas 
ntctffairt  qu'une  focietê  ait  l’tfitndiit  & la  vifibilité  perpé- 
tuelle er.tantque  telle  focieté  : il  fuffit  qu’elle  ait  l’cfiendùe  & 
la  vifibilité  dans  l* Eglife  univtrftUt,  dont  tBt  fait  partie: 
Des  fxdeles  cachet  : qu’il  y a aujourd’buy  des  gens  l’Eglifi 
Romaine  qui  mefprifent  fon  culte  ©*  n’ adhèrent  pas  a fet 
erreurs. 

Chapitre  XVII. 

- Que  nous  ne  fommes  pas  une  Eglife  nouvelle , qu’il  y a gran- 
di fftrence  entre  une  nouvelle  confédération  (S"  une  nouvelle  Egli- 
fe. Qu’il  n’tfi  point  nectjfairt  en  fortant  d’une  communion  dt 
ft  joindre  à une  autre  j que  nofire  focieté  n’efl  defiituée  ni  dt 
vit , ni  de  pieté,  ni  de  charité  comme  prétend M.  Nicole. 

Chapitre  XVIII.., 

i Que  nos  reformateurs  pour  cfire  vrays  pafteurs  n’ont  fai 
tti  befoin  de  ft  faire,  abfoudrt  par  quelque  Eglife  du  crime 
d’htrefie , dont  ils  avaient  été  entache \ dans  la  communion  de 
Rome.  Delà  vocation  extraordinaire  & ordinaire  : en  quel 
fins  la  miffion  de  nos  Réformateurs  a été  extraordinaire. 

Chapitre  XIX. 

Infiitution  dt  la  vocation  dt  pafieurs  faitt  par  des  Laïques  ; 
Abbrtgé  des  difficulté % de  M.  Nicole  ; quatre  proportions 
ausqutllts  toute  la  difpute  ft  réduit.  Que  I.  Ch.  n’a  point 
dépouillé  les  fociettt  Chrétiennes  du  droit  commun  à toute  les 
autres  focittt ^ dt  ft  pouvoir  faire  des  conduBturs  <?  de  pour- 
voir à leur  tonftrvation. 

Chapitre  XX. 

Que  l’ordination  ne  fi  pas  de l’effenec  du  minifitrt , ni  ce 
qui  fait  fa  validité.  Nos  raifons,  & réfutation  dt  cédés  dt 
M.  Nicole. 
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Cha P IT  RB  XXL 

Quel  efi  U vroy  fuis  it  S . xAugupn  , quand  il  dit  qttt  la 
puiffance  dis  cltft  a etc  donnée  ati  peuple  fidèle.  Chicane  If 
mauvaife  foy  furprenante  de  Monf  Nicole  la  deffus. 

Chapitre  xxn. 

Qu*  Us  ordinations  font  legitmts , dans  le  gouvernement 
frtf Intérim:  difibtSmn  du  prefire  <3  de  l’Evêque.  Origi- 
ne de  cette  difiinSion  ; forme  du  gouvernement  de  l’ Eglife 
Apoflolique  : les  Apofirts  rfont  pas  eu  dtffein , de  fixer  un 
certaine  forme  de  gouvernement. 


Chapitre  X X 1 1 L 

Vanité  des  moyens  que  M.  Nicole  employé  pour  noue 
convaincre  d’avoir  fait  Jchifmt  avec  l’Eglift  ancienne.  Que 
mus  ne  femmes  pas  novateurs,  que  VEglife  Romaine  t’efi  de 
partie  de  l’ancienne  Eglife  en  plut  de  points  que  nous  > qu'elle 
a abandonné  fts  canons  & fes  dogmes . 

Chapitre  XXIV. 

Que  l’invocation  des  famés  telle  qu’tSe  était  tout  OU 
Commencement  ntt  oit  qu’une  fuperfiitim , quoyque  très  iange- 
teuje,  est  que  celle  qui  fit  pratique  dans  l’ Eglife  Romaine  efi 
une  Idolâtrie.  Repouce  à trait  conftqucncts  M.  Nicole  tire 
it  nôtre  jjmtmmt  fier  l'invocation  des  famés . 

Chapitre  XXV. 

Que  l’union  de  VEglife  R< mène  n’ efi  pan  un  marque  delà 
bette e-  de  fes  principes que  l’eferiture  fainte  efi  un  lien  <V union 
fufffant  pour  tous  les  Chrétiens  : que  les  my fier  es  y fout 
tlairramt  exprime^.  Preuve  de  cela  par  V expérience* 
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Le  pray  Syfieme  de  PEglife,  & la  verU 
table  Analyfe  de  la  Foy, 

où  \ 

Sont  difiipées  toutes  les  il  lu  fions  que  les 
Controverfiftcs  Modernes,  Prétendus 
. Catholiques , ont  voulu  faire  au  public 
fiir  la  Nature  de  l’Eglifè,  fon  Infailli- 
bilité & le  Juge  des  Controverfès. 

Four  fervir  principalement  de  refponc ? 
au  Livre  de  M.Nicole,  Intitulé , 
les  reformés  convaincus  de 
fchijme , &c. 


Dejfein  de  l'Ouvrage. 

La  telle  de  nos  préjugés  légitimés  contre 
le  Papifme,  on  à vû  un  fylteme  abbregé 
de  l’Eglife.  nous  avons  rendu  raifon  pour- 
quoy  nous  l’avons  placé  la.  C’eft  qu’ayant 
à tirer  nôtre  premier  préjugé  contre  le  Pa- 
pilme,  de  la  fauflè  Idée  que  l’Églife  Ro- 
maine s’elt  formée  de  l’Eglife  3 nous  avons  crû  qu’il 
• étoit  necdiàire  pour  rendre  plus  Senfible  la  fauflêté  de 
cette  idée  3 de  faire  marcher  la  véritable  Idée  devant  , 
comme  on  fait  marcher  la  lumière  devant  foy  j pour 
diillper  les  tenebres.  Ce  fyfleme  peut  être  aura  paru 
Nouveau  à quelques  gens  » mais  dans  le  fonds  il  ne 
l’eft  pas  j ce  n’elt  que  le  fylteme  ordinaire  des  refor- 
més uri  peu  plus  expliqué  &.  nettoyé  de  certaines  ex- 
prelbonsj  & de  certaines  peniees  confufcs  > dont  on  l’em- 
barafle  ordhiairement.  Il  faut  bien  qu’il  ne  foit  pas  nou- 
veau puifque  M.  Arnaud  & M.  Nicole  Je  combattent 
comme  l’ayant  vû  & trouvé  dans  nos  ouvrages.  Qiioy 
qu’il  en  foit  nous  avons  crû  que  cette  méthode  nouvelle 
ou  non,  étoit  beaucoup  plus  nette , & que  d’ailleurs. 

A elle 
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elle  fcroit  plus  propre  à découvrir  le  foible  de  la  plu* 
parc  des  difficultés  que  les  Docteurs  de  l’Eglife  Ro- 
maine ont  l'ait  naitre  fur  la  matière.  C’eft  une  efpece 
de  prodige,  que  les  efforts  qu'ont  fait  dans  ces  derniers 
temps , lesCoi  ttoverfiftes  du  parcy  prétendu  Catholique» 
pour  verfer  des  tenebres  fur  la  vérité.  On  peut  dire  que 
les  difputeurs  du  fiécle  pafië , n’y  ont  rien  entendu  en 
comparaifon  de  ceux  du  fiécle  préfent,  & qu’entre  tous 
ces  difputeurs,  ceux  de  France  l’ontinfiniment emporté 
fur  les  autres.  Chacun  fçait  les  efforts  d’imagination  8c 
d’efprit  , que  ces  Meilleurs  ont  fait  depuis  quelque 
temps,  pour  éblouir  les  fimples»  & leur  faire  illufion. 
Ils  en  ont  feduit  un  grand  nombre,  principalement  de 
ceux  qui  cherchoient  à fe  tromper , & à reconcilier 
leur  copfcience  avec  leur  cupidité.  Et  l’une  de  ces 
voyes  d’efgarement  dont  ils  fe  font  fervis  avec  le  plus 
de  fuccés , c’eft  l’Eglife,  fon  authorité,  fon  Infaillibi- 
lité, l’impollibilité  de  trouver  un  autre  lieu  ferme,  oùi 
faire  repofer  la  foy  que  l’authorité  de  cette  Eglife  : ce 
font  les  abfurdités , & les  prodiges  prétendus  dans  les- 
quels on  s’engage  quand  on  veut  s’alTurer  des  dogmes  par 
la  voye  d’examen.  C’eft  la  le  fondement  du  livre  des 
préjugés  dont  Meilleurs  du  port  Royal,  ont  voulu  fe  faire 
un  fi  grand  honneur.  C’eft  lurquoy  ont  roulé  les  diffi- 
cultés & les  dilputes  de  M de  Meaux  ctontre  M.  Claude, 
enfin  c’eft  la  matière  du  dernier  livre  de  M.  Nicole  > 
Us  Prétendus  Informés  convaincus  de  fchifmt. 

En  achevant  le  fyfteme  abrégé  de  l’Eglife  que  j’ay 
mis  au  commencement  , des  p'<jagts  Ugisimes  contre  le 
papifme , J’avois  inuité  les  proceftants  à faire  effay  de 
cette  methode , félon  laquelle  j’avois  répondu  aux  que- 
ftions , que  l’on  fait  fur  l’Eglife , pour  voir  fi  elle  ne  leur 
reiilfiroit  point  auifi  bien , ou  peut  écre  mieux  qu’au- 
cune de  celles  dont  on  s’eft  fervi  pour  repondre  aux 
fophifmes  des  Catholiques  Romains.  Et  j’avoue  que 
déslors  j’avois  quelque  penfée  de  faire  moy  mefme  cêt 
effay.  Mais  je  croy  que  j’en  ferois  demeuré  à cette 
première  intention , n’eftoit  que  le  livre  de  M-  Nicole 
à reveille  tour  le  chagrin  que  j'avois  contre  ceux,  qui 
abufenc  d’une  maniéré  fi  criminelle  de  leur  efprit , & de 
leurs  lumières  pour  tromper  les  ignorants,  pour  retenir 
les  hommes  dans  l’erreur , & pour  les  y faire  tomber. 
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J’ay  regardé  cêt  ouvrage  de  M.  Nicole,  comme  l’un  des 
plus  grands  efforts  de  l’art  des  lophiftes  qui  aie  paru  de 
puis  long  temps.  Car  encore  qu’il  n’y  ait  rien  de  nou- 
veau , & que  les  fophifmes  qu’on  y étale  avec  tant  de 
Pompe , ayent  été  répétés  cent  fois , & réfutés  autant  > 
neantmoins  le  tour  éblouiffant  que  M.  Nicole  donne  à 
fes  faux  raifonnements  , eft  capable  de  furprendre  les 
efprits  foibles.  C'eft  pourquoy  ayant  appris  que  ce 
Grand  homme  qui  avoit  le  principal  intereft  à détruire 
cet  ouvrage  ne  jugeoit  pas  à propos  d’y  travailler , & 
me  trouvant  en  lieu  où  il  eft  permis  de  dire  & d’ecrire 
la  vérité  fans  craindre  l’inquilition , J’ay  crû  que  je  ne 
ferois  pas  mal  de  réfuter  ce  livre.  Mais  afin  de  rendre 
cet  eferit  de  plus  grand  ufage,  j’ay  penfé  qu'il  étoit 
bon  d’entrer  tout  de  bon  dans  un  deiïèin  pour  lequel 
je  n’avois  eu  que  des  tentations  paffageres.  C’eft  de 
raffembler  tout  ce  que  j’ay  médité  fur  la  matière  de 
l’Eglife,  de  recueillir  ce  que  j’en  ay  mefme  écrit  en 
divers  endroits,  & d’y  joindre  félon  ces  principes , une 
réfutation  de  tous  les  fophifmes  que  les  controverliftes 
modernes  de  France  ont  pouffé  contre  nous , avec  tant 
de  fierté,  & tant  d’infultes.  Ainfi  je  n’entreprends 
pas  feulement  la  réfutation  de  M.  Nicole , & de  fon  livre 
intitulé  les  prétendus  reformés  convaincus  de  f ’cbifmt ■ J’en- 
treprends auilî  celle  deM.de Meaux,  celle  de  M.  Ar- 
naud , & celle  du  P.  Maimbourg  j qui  ont  prétendu 
élever  au  devant  de  l'autorité  de  l’Églile , & de  la  fou- 
million  aveugle,  des  remparts,  & des  boulevards  , qu'il 
nous  ferait  impollible  de  forcer.  Toute  l’adreflè  de 
ces  nouvelles  méthodes  confifte  à charger  de  mille  & 
mille  abfurdités  apparentes , la  voye  par  laquelle  nous 
prétendons  qtte  les  hommes  peuvent  arriver  à une  fo- 
lide  foy  , C'eft  la  vanité  de  ces  accufations  que  j’ay 
deffein  de  faire  voir,  en  en  defeouvrant,  l’illufion,  & 
la  mauvaife  foy.  Quoyque  j’aye  deffèin , de  repondre 
à tout  ce  qu’il  y a d’embaraffant , dans  les  raifonnements 
de  tous  ces  Meilleurs  que  je  viens  de  nommer  ; Ce- 
pendant comme  on  a déjà  répondu  à ceux  de  M.  de 
Meaux,  de  M.  Arnaud,  &c  du  P.  Maimbourg;  ce 
fera  principalement  à M.  Nicole  que  je  m’attacncray. 
Puisqu’il  eft  la  principale  caufe  du  nouveau  travail  que 
nous  allons  entreprendre  , il  eft  jufte  que  nous  luy 
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en  fîcions  porter  la  peine»  en  découvrant  aux  yeux  du» 
public  , les  honteufes  & malhonneftes  chicanes  par 
lesquelles  il  s’efforce  d'obfcurcir  la  vérité. 

11  me  femble  que  l'explication  du  fyfteme  de  l’Eglife» 
dépend  de  ces  cinq  queltions  generales  & principales, 
j,  quelle  eft  l’efTence  de  l'Lglife , c’eft  à dire , quelles  font 
fes  parties  effentiellcs.  2.  quelle  eft  fa  vilibilité,  & quel- 
les font  fes  marques.  $.  quelle  eft'  Ion  étendue  félon 
les  divers  lieux , & les  divers  temps , & comment  cêt 
attribut  luy  convient  dans  tous  les  fieclcs.  4.  quelle 
eft  fon  unité  & ce  que  ceit  que  le  fchifme.  j.  quel  eft 
fon  pouvoir,  fon  authoricé,  & quels  font  fes  Jugements. 
Cell  fur  cette  divifion  que  roulera  le  prefent  ouvrage. 

Dans  l’explication  du  premier  article  1 nous  exami- 
nerons de  quel  poids , & de  quelle  importance  eft  la 
queflion  agitée  entre  les  dofteurs  de  l’Eglife  Romaine 
3c  nous  touchant  les  membres  de  l'Eglifè  j fçavoir  fi 
ce  font  les  feuls  predeftinés,  ou  tout  au  moins  les  feu!  s 
jtiftts.  Nous  verrons  s’il  y a dans  ce  que  difent  M.  de 
Meaux , & M.  Nicole  quelque  chofe  qui  meritede  nous 
ârrefter.  Mais  fur  tout  nous  aurons  à traiter  dans  cette 
première  partie  l’importante  queftion  fçavoir  fi  la  véri- 
table Eglifè  peut  être  en  diverfes  Communions , nous 
prouverons  qu'elle  le  peut,  & réfuterons  tout  ce  qu’ont 
dit  la  dcfïùs  M.  Arnaud,  dans  le  feptieme  livre  du 
RtTivtrfemtnt , & M.  Nicole  dans  fon  dernier  ouvrage. 

Sur  le  fécond  article  qui  eft  Celuy  de  la  vifibilité  de 
l’Eglife  , nous  ferons'  obligés  déxaminer  ce  qu’en  dit 
M-  de  Meaux  dans  fes  intiruàious  à Mademoifelle  de 
Duras  , 6c  dans  les  réflexions  fur  la  conférence  avec 
M.  Claude,  & ce  qu’en  dit  M.  Nicole  dans  fon  fécond 
livre,- J’fefpere  que  nous  ne  trouverons  rien  la  qui  mérite 
que  nous  nous  y arrêtions  long  temps. 

Sur  le  troisjefme  article  qui  eft  celuy  de  l’eftendiie, 
nous  trouverons  plus  de  choies  à dire,  pareeque  c’eft 
le  fondement  du  tiltre-  de  Catholique  & d’univerfdle, 
qui  eft  donné  à l’Eglifè.  Cette  ctendüe  fe  confidere 
dans  les' temps  i aufli  bien  que  dans  les  lieux  car  l’E- 
glifc  eft  appdlée  Catholique  par  rapport  à ce  qu’elle  à 
fiibüfté  dans  tous  Iqs  fiecles , aulfi  bien  que  par  efgard 
h ce  quelle  s’eftend  en  tous  lieux.  C’eft  pourquoy  nous 
aurons  à parler  dans  Cét  endroit  de  la  perpétuelle  durée 
i.j  _ A de 
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de  l’Eglife , à examiner  de  quelle  maniéré  elle  a fubfiflé 
dans  les  fiecles  de  la  plus  grande  corruption  & à réfuter 
ceque  M.  Nicole  a dit  la  deffus  pour  détruire  nos  prin- 
cipes. Mais  la  matière  de  l’eftendue  ne  fera  pas  un 
traitté  à part  c A la  queflion  de  Peftendüe  félon  les  lieux 
entrera  dans  l’examen  de  la  queftion  fçavoir  fl  l’Eglife 
peut  c'tre  dans  des  communions  differentes»  & dans 
toutes  les  communions  chrétiennes  ; & la  queftion  de 
l’etendtie  félon  les  temps  fera  examinée  au  lieu  où  l’on 
parlera  de  la  vifibilité  de  l’Eglife  : ce  fera  la  matière 
du  premier  livre. 

l'Unité  de  l’Eglife  & fon  authorité  font  les  deux 
plus  abondantes  fources  de  controverfes  : de  l’intelli- 
gence de  la  première  » dépend  la  queftion  des  fchifmes  » 
pour  fçavoir  qui  font  les  communions  fehifmatiques , 
ou  celles  qui  ne  le  font  pas  : de  la  fécondé  dépendent 
tous  les  grands  démêlés  fur  le  juge  des  controverfes  & 
fur  le  fondement  de  la  foy  des  tidellcs.  C’eft  fur  ces 
deux  attributs  de  l’Eglife  que  roule  principalement 
l’ouvrage  de  M.  Nicole.  Auffi  feront-ce  les  deux  cho- 
fes  fur  lesquelles  nous  nous  arrêterons  principalement* 
II  feroit  plus  naturel  de  parler  de  l’unité  de  l’Eglife 
devant  que  de  traitter  de  fon  authorité  parceque  l’unité 
eft  conceüe  comme  un  attribut  cffentjel  à l’Eglife  > & 
l' atuborité  eft  conceüe  comme  une  aékon , & comme  un 
droit  qu’elle  exerce.  Or  il  eft  naturel  de  traitter  des 
attributs  effentiels  d’un  fujet  avantque  de  parler  de  fes 
actions.  Cependant  afin  de  ne  pas  renverferabfolument 
l’ordre  de  M-  Nicole  nous  ne  fuivrons  pas  cette  mé- 
thode. M.  Nicole  dans  fon  premier  livre  traitte  les 
queftions  qui  font  dépendantes  de  celle  de  l'authoritê 
de  l’Eglife  ; & dans  le  troisjefmc  il  traitte  du  lchifme , 
& particulièrement  de  nôtre  fchilme  » ce  qui  eft  dépen- 
dant de  la  queftion  de  l’unité  , c’eft  pourquoy  nous  trait- 
terons  de  l'authorite’  devantque  de  parler  de  l’unité  , 
autant  qu’il  nous  fera  poiïible.  Car  il  nous  fera  im- 
poilible  de  ne  pas  traitter  de  l’unité  de  l’Eglife  dés  le 
premier  livre,  dans  la  queftion  fi  l’Eglife  peut  être  rc- 

{>andüe  dans  plufieurs  communions  parceque  c’eft  l’a 
e véritable  endroit *de  montrer  que  l'idée  de  l’unité  de 
l’Eglife , ne  renferme  pas  l’unité  de  communion.  Cepen- 
dant nous  différerons  jufqu’au  troisjefmc  livre  à parler 
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des  differens  liens  qui  font  l’unité  > & dont  la  rupture 
fait  les  fcbifines. 

Nous  mettrons  donc'  pour  noftre  quatriefme  article  > 
celuy  de  l’authorité  de  l’Eglife,  de-fes  jugements , 5c 
de  fon  infaillibilité.  Nous  y ferons  voir  que  ce  qu’oti 
appelle  des  jugements  de  l’Eglife , ne  font  pas  des  juge- 
ments de  l'Egide  Catholique  ou  univerfelle  ; que 
l’Eglife  univerfelle  félon  le  vray  fyfteme  des  Reformés  » 
n’a  jamais  rendu , ne  rendra  jamais  , & ne  peut  jamais 
rendre  aucun  jugement  : c’elt  pourquoy  elle  n’y  peut 
être  infaillible  -,  Nous  ferons  voir  qu’il  y a une  perpétu- 
elle équivoque  dans  ces  exprellions  dont  on  fe  ferr. 
uiuthorité  de  L’Eglife,  jugement  de  l'Eglife , être  infiruit  par 
l'Eglife  , recevoir  la  vérité  par  le  minifiere  de  l’Eglife  t 
croire  fur  le  ttfmoignagt  de  l’Eglife,  t'en  rapporter  à l'Egli- 
fe, fuivrt  les  dteiponi  de  l’Eglife  <sc.  Dans  toutes  ces 
exprellions  les  Catholiques  Romains  entendent  l’Eglife 
Catholique  ou  univerfelle;  auquel  fens  elles  font  fau£ 
fes  > illufoires  , ne  fgnilient  rien , ou  ne  fignifient  rien 
de  vray  ; puis  qu’aucune  des  aétions  qui  font  fignifiées 
«par  la  ne  peuvent  être  exercées  que  par  des  Eglifes 
particulières  > & nullement  par  l'Eglife  univerfelle. 

De  cette  maniéré  on  aura  bien  toft  > 5c  facilement 
répondu , à toutes  les  raifons  par  lesquelles  on  prétend 
nous  prouver  qu"on  fe  doit  aveuglement  foumettre  aux 
jugements  de  l’Eglife  univerfelle.  Mais  nous  ne  nous 
en  arrefterons  pas  la  , & nous  parlerons  de  l’authorité 
des  Eglifes  particulières,  des  conciles,  5c  des fynodes * 
en  la  renfermant  dans  fes  juftes  bornes.  Apres  quoy  la 
première  difficulté  qui  fe  prefentera  à examiner  fera  celle 
de  M.  de  Meaux  > qui  prétend  que  nous  attribuons 
l’infaillibilité  a nos  fynodes.  En  fuite  viendra  celle  de 
M.  Nicole  , qui  va  plus  loin  , 5c  foutient  que  nous 
attribuons  l’infaillibilité  à nos  particuliers  , pendant  que 
nous  la  refufons  aux  conciles.  Naturellement  apres  cela  il 
faudra  examiner  cette  propofition  qu’on  nous  attribiie  ; 
que  chaque  particulier  peut  mieux  entendre  l’Ecriture 
qu’aucun  concile , 5c  que  l’Eglife  univerfelle.  En  qua- 
triefme lieu  nous  refpondrons  à l’argument  du  fieur 
Maimbourg,  qui  veut  que  félon  noî  principes  » 5c  nôtre 
pratique  on  foie  obligé  de  fe  foumettre  aux  decifions  de 
l’Eglife  dont  ou  faip  partie , dans  toutes  les  cbneroverfes. 
■ih  \ Nous 
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Nous  viendrons  en  dernier  lieu  aux  objections  de  M. 
Nicole  j dans  lesquelles  j1  s’agit  de  chercher  la  voye 
d’aflurer  la  foy  » & de  rencontrer  la  vérité.  M Nicole 
n’en  fait  que  deux , la  voye  d'authoricé  & celle  d’exa- 
men : ayant  prouvé  que  celle  de  l’examen  eft  iinpoHible 
il  conclud  pour  la  voye  d’authorité.  d’Abord  nous 
détruirons  cette  voye  d’authorité , & montrerons  qu’elle 
eft  abfurde  ridicule,  imposfible.  Puis  nous  ferons  voir 
que  la  voye  ordinaire  par  laquelle  la  foy  fe  produit  dans 
les  (impies,  n’elt  point  cette  voye  d’examen  que  M. 
Nicole  combat  » mais  la  voye  de  fentiment  , & d’un 
examen  d’attention  à la  vérité.  Nous  examinerons  par 
quels  progrès,  & fur  quels  fondements  s’avance  lafoy 
des  (impies  & des  catechumenes.  C’eft  la  matière  du 
fécond  livre»  & c elt  l’aqu’on  trouvera  la  véritable  ana- 
lyfe  de  la  foy  : on  y trouvera  aufsila  refponce  àl’objefti 
on  de  M.  de  Meaux,  qui  veut  que  » félon  nous,  il  y 
ait  un  moment  auquel  un  catéchumène  baptifé»  c’eli  à 
dire  un  entant  né  chrétien  eft  infidelle.  Nous  luv  ferons 
voir  que  cela  ne  fuit  pas  de  nos  principes,  mro  qu’il 
s’enfuit  des  liens  une  abfurdite  qu’il  ne  fçauroit  éviter, 
c’clt  qu’on  croit  a l’Eglife  avant  que  de  croire  à Dieu. 

Dans  le,  troisjefme  livre  nous  examinerons  en  dé 
tail  les  argumens  de  M.  Nicole  fur  l’impofsibilité  de 
l’examen.  G eft  à dire  que  nous  le  ftiivrons  pas  à 
pas  dans  fon  premier  livre,  & réfuterons  tout  ce  qu’il 
dit  contre  la  voye  d’imprefsion  & de  fentiment.  C’eft 
à la  tin  de  cecy  qu’on  trouvera  l'analyfe  de  la  foy  félon 
S.  Auguftin  à la  quelle  je  prie  le  lecteur  de  faire  atten- 
tion. Cela  fervira  à luy  faire  connoitrela  bonne  foy  de 
ces  Mefsieurs  à qui  nous  avons  à faire. 

Le  refte  du  troisjefme  livre  traittera  du  fehifine  : & 
par  la  véritable  idée  de  l’unité  de  l’eglife  l’on  y fera  voir 
que  nous  ne  fommes  pas  fehifmatiques.  Nous  y exa- 
minerons le  troisjefme  livre  de  l’ouvrage  do  M.  Nicole, 

Si  ferons  voir  qu’on  11e  fçauroit  reüfsir  plus  malheureu- 
fement  dans  un  deifein  qu’il  a fait , dans  celuy  de  nous 
convaincre  de  fchifme. 

Au  refte  fi  je  me  fuis  engagé  à repondre  à quelques 
difficultés  auxquelles  déplus  habiles  gens  que  moy  avoient 
déjà  répondu,  ce  n’cft  pas  que  je  ne  fulfe  très  fatisfaie 
de  leurs  refpoqces.  Mais  c’eft  en  partie  qu’ayant  pris 
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un  autre  tour  > il  a falu  neceffairement  tourner  autre- 
ment les  refponces  : en  partie  parce  qu'ayant  defTein  d« 
faire  un  fyfteme  complet  de  l’eglife , il  a falu  necelFai- 
rement  y faire  venir  toutes  les  difficultés  les  plus  con- 
fiderables  & c’eft  cette  derniere  raifon  qui  m’a  obligé 
à retraiter  icy  5 des  matières  que  je  croyois  avoir  moy 
«nelfne  fuffifamment  éclaircies  ailleurs. 
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torpi  humain  animé  Que  dans  l'Egltfe  il  y a corps 
& unie,  que  ces  deux  parties  pour  être  pointes  ne 
laijfetu  pas  d'etre  difimetes. 
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’Eglifc  eft  du  qombre  de  ces  chofes  de  la  PEfcrîtur* 
nature  i defquelles  on  convient  quand  on  nousie- 
\i^t\  le  contente  d’une  Idée  confufe , & fur  les  Pr'fcn‘e 
quelles  on  fe  divife  aulli  toft  qu’on  en  veut  è0({;“  ' uo 
avoir  une  Idée  diftinfte.  Tout  le  monde  corps  hu- 
tombe  d'accord  que  l’Eglife  dans  fon  Idée  confufe  eft  nwinani- 
ce  grand  & vafte  corps , où  Dieu  nourrit  Tes  élus  pour  rac* 
les  conduire  à la  vie  éternelle.  Pour  rendre  diftinéte 
cette  Idée  confufe,  nous  nefçaurions  prendre  unevoye 
plus  iùre  que  celle  que  le  St.  Efprit  nous  montre  luy 
mefme.  11  compare  l’Eglife  à un  homme,  il  luy  donne 
une  tefte , il  dit  que  Jefus  Chrift  a été  donné  fur  toutes 
chofes  pour  chef  à l’Eglife.  il  luy  ailigne  des  mem- 
bres , & diverûté  de  membres.  Il  y a dit  il  plufiturs 
membre:  toutefois  il  n’y  a qu’un  feul  corps.  Ce  corps  n’ejl 
pas  un  feul  membre  mais  plufiturs.  Dans  ces  membres 
il  réprefente  l’Efprit  & les  dons  de  Dieu  qui  font  com- 
me l’ame  8c  qui  opèrent  différemment  félon  la  diverfité 
des  membres  lesquels  font  animés  par  cette  ame.  Ce 
feul  <Qf  mefme  tfprit  fait  toutes  ces’ chofes  diftribuant  à un 
chacun  en  particulier  félon  et  quil  veut.  C’eft  pourquoy 
l’Ecriture  compare  fifouvent  l’Eglife  à un  corps  animé. 
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Elle  l’appelle  une  femme  , une  Epoufe  une  mere. 
Suivons  cetté  penfée  qui  eft  la  plus  julte,  Sc  cette  Idée 

gai  eft  la  plus  naturelle  de  toutes  celles  que  l’dcriture 
inte  nous  peut  donner,  & je  fuis  perfuadé  qu’elle  nous 
mènera  tout  dioit  à la  cognoiffance  de  la  nature  & de 
l’eflènce  de  l'Egide. 

l’Eglife  eft  un  corps  animé  ou  comme  un  corps  ani- 
d'un* corps  mé.  Dans  un  corps  anjmé  i’effence  eft  dans  les  parties 
humain  qui  compofjjnt  ranimai , & dans  l’union  de  fes  parties, 
«■•pé  ^ -Dans  un  homme  il  y a corps  & ame  ce  font  les  deux 
dci  Egiife,  partjes  efl'entieilcs  ; & il  y a union  de  ce  corps  Sc  de 
cette  ame  , laquelle  union  eft  aufsi  de  l’effênce  de 
l’homme.  Une  ame  feule  n’eft  pas  un  homme  , ni 
autfi  un  corps  feul  ; ou  une  ame  & un  corps  qui  ne 
feroient  unis  que  comme  les  formes  alîiftantes  font  quel- 
que fois  unies  à la  matière , ne  feroient  pas  pon  plus  un 
nomme  , il  faut  une  certaine  cfpece  d’union.  Mais 
outre  cette  effence  qui  fait  l’homme  entier,  chacune  de 
ces  deux  parties  qui  le  compofent  a fon  eflènee  à part. 
l’Ame  eft  une  fubftance  qui  penfe  , le  corps  eft  une 
y fubftance  étendüe  & organifée  , & ces  deux  chofes  font 
fi  differentes  que  ce  qui  convient  à l’un  comme  une  pro- 
priété elTentielle , ne  peut  pas  convenir  à l'autre  fous  le 
mefme  caractère.  Ces  deux  parties  font  fi  diftinftes 
qu’elles  peuvent  etre  feparées.  Le  corps  peut  etrefans 
l’ame  , & l’ame  peut  etre  fans  le  corps.  Mais  avec 
cette  différence  que  l’ame  feule  Sc  feparée  conferve  ce 
quil  y a de  grand , de  noble  & d’excellent  dans  l’hom- 
me , mais  le  corps  feul  feparé  de  l’ame  n’a  quafi  rien  de 
l’homme , & ce  qu’il  en  conferve  ne  mérité  aucune  con- 
fideration.  Neanrmoins  cette  ame  toute  feule  lans  corps, 
bien  qu’elle  ait  toute  la  nobleflfe , Sc  toute  la  grandeur 
de  l’homme  , n’eft  pourtant  pas  l’homme  partait  ni  à 
proprement  parler  un  homme  ; il  faut  qu’elle  foit  jointe 
au  corps.  Appliquons  cela  à l’Eglifê. 

l’Eglife  eft  compofée  de  corps  & d’ame;  on  en  con- 
vient dans  les  deux  communions  : l’amc  de  l’Eglife  eft 
la  foy  & la  charité.  Le  corps  de  l’Eglife  , c’eft  la 
profellion  de  la  foy , & la  pratique  des  œuvres.  C’eft 
encore  un  point  fur  lequel  il  ni  a pas  de  contro- 
verfe.  Et  il  eft  d’une  neceifiité  abfolüe  de  le  remarquer  > 
pareeque  ceux  qui  jufques  icy  font  d’accord  avec  nous , 
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8c  qui  ont  fuivi  comme  nous  l’idée  que  le  St.  Efprie 
nousdonnede  l’Eglife  fous  l’image  d’un  homme  & d’un 
corps  animé,  s’efgarent  vifiblement&  fe  trompent  d’une 
façon  groffiere  en  nous  abandonnant,  & en  renonçant 
fi  toit  au  parallèle  qui  doit  être  fait  entre  l’Eglil'c  & la 
corps  humain  animé  par  fon  ame. 

Mais  ces  Meilleurs  abandonneront  s’il  leur  plaît  ce  ridée  de 
parallèle,  nous  le  pourfuivrons  ainfy.  l’Ame  de l’Eglife.  l'Eglife 
C’elt  la  foy  & la  charité,  le  corps  de  l’Eglife  c’elt  la  tenftrrae 
profellion  de  la  foy  & la  pratique  externe  de  la  cha-  d'externe  * 
rité.  Le  corps  & l’ame  doivent  être  joints  & unis.  & ce  qu’il 
La  foy  & la  charité  doivent  écre  jointes  avec  la  profeifion  yad’imet- 
de  la  foy:  & l’eflence  de  l’Eglife  confilie  proprement  ,1C* 
dans  ces  deux  chofes  , & dans  l’union  de  ces  deux  cho- 
fes.  Celuy  qui  n’auroit  que  la  foy  & la  charité, 
fans  la  profellion  auroit  une  ame  fans  corps  : Sc  celuy 
qui  auroit  la  profellion  de  1a  foy  fans  avoir  la  foymef- 
me  feroit  un  corps  fans  ame.  Celuy  qui  auroit  la  foy 
fans  avoir  la  profellion  auroit  apurement  ce  qu’il  y a de 
plus  grand  & de  plus  noble  dans  l’effence  de  l’Eglife  - 
mais  cependant  il  n’auroit  pas  tout,  puifque  la  profef- 
fion doit  être  jointe  à la  foy,  comme  le  corps  le  doit 
être  à l’ame  & l’on  ne  pourrait  pas  dire  qü’il  fût  de 
l’Eglife.  Celuy  qui  a la  profclfion  de  la  foy  fans  avoir 
la  loy  tnefme,  n’a  prefque  rien  de  l’ eflënce  de  l’Egli- 
fe , & l’on  ne  peut  pas  dire  qu’il  foit  à proprement  par- 
ler de  l’Eglife.  Comme  on  ne  peut  pas  dire  que  le 
corps  fans  ame  foit  homme.  i 

Outre  l’eflënce  commune  à l’homme  qui  confilie  dans  tes  deux 
le  corps,  dans  l’ame,  & dans  l’union  du  corps  & de  frittes  de 
l’ame.  Nous  avons  vu  que  chaque  partie  à fon  eflënce  ^au^00' 
particulière  très  bien  diflinguée  de  l’effence  de  l’autre,  feu^ir'nce 
l’Eflènce  de  l’ame  c’eft  d’etre  une  fubftance  qui  penfe,  diflinguée. 
celle  du  corps  c’eft  d’etre  une  fubftance  eftendue  orga- 
nifée  & j’amais  il  ne  peut  arriver  que  l’ame  devienne 
l’cftendüe,  n’y  que  l’eltendiie  devienne  l’ame.  Dilons 
de  mefme  outre  l’eflënce  commune  à l’Eglife  compofée 
de  corps  & d’ame,  chacune  de  les  parties  fçavoir  fon 
corps  &:  fon  ame  ont  leur  eflënce  particulière  : autre  eft 
l’eflènce  de  la  foy, autre  eft  l’eflëncede  la  profellion  de 
la  foy.  Elles  peuvent  bien , & mefme  elles  doivent 
être  conjointes , mais  elles  ne  fçauroient  être  la  mefme 
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chofeî  elles  ont  des  fieges  différents  » la  foy  eft  dans 
Je  cœur,  la  profdEon  eft  dans  la  bouche.  Elles  ont 
des  caractères  tous  differents.  La  véritable  foy  eft  in- 
vifible  , & ne  peut  devenir  vifible  que  par  des  (ignés 
externes , & jamais  par  elle  mefme.  La  profeflîon  eft 
toujours  & neceflairement  vifible.  Elles  peuvent  être 
fèparées  ce  qui  eft  la  plus  grande  marque  dediftinftion. 
Un  fidelle  à qui,  on  ferme  la  bouche,  àquionimpole 
filence , qu’on  éloigne  des  facrements  , ou  bien  quife 
trouve  dans  un  defert  parmi  des  barbares  élogné  de  tout 
lieu  ou  il  pourroit  faire  profeflîon,  un  tel  homme» 
dis-je , peut  avoir  la  foy  fans  avoir  la  profeflîon  de  la 
foy.  Au  contraire  l’Eglife  eft  pleine  d’hypocrites  qui 
font  profeflîon  de  croire,  qui  participent  aux  d'acre- 
ments , & qui  n’ont  point  de  foy. 
ifs  plus  Le  corps  & l’ame  de  l’homme  ont  leurs  propriétés 
nobles  pio-  diftinguées  auflï  bien  que  leur  eflènee;  aullî  ont  l'inte- 
p£e»1fede  r^eur  ^ l’exrer’eur  » Ie  corps  & l'ame  de  l’Eglife.  tOr 
doivent  les  plus  nobles  propriétés  appartiennent  indubitable- 
appartenii  ment  à l’ame  de  l’homme.  C’eft  à elle  qu’  appartien- 
a fon  ame.  ncnt  ja  rajfon , ja  liberté , l’intelligence  : au  corps  ap- 

Fartiennent  l’eftendüe  , la  vifibilité  &c.  à l’ame  de 
Eglife  & à ceux  qui  ont  cette  ame  doivent  convenir 
les  grands  attributs  de  l’Eglife , comme  l'infaillibilité , 
l’unité , la  fainteté , la  vie , le  falut , la  grâce  falutaire  : 
au  corps  & à ceux  qui  ont  ce  corps , lçavoir  la  pro- 
fdEon, conviennent  les  autres  attributs  moins  nobles. 
l’Eftendüe,  la  vifibilité,  & une  efpece  d’unité  externe 
j , & accidentelle.  ■ 

Unmem-  H eft  à remarquer  que  pour  être  partie  du  corps  hu- 
bre  mort  main , il  n’eft  point  neceflaire  d’avoir  part  à l'ame , & 
tft  * oui?*’  * ^es  infiuences  J un  bras  niort  > ne  Lille  pas  détre  un 
tant  men-  bras.  Javoiie  que  ce  n’eft  point  un  bras  parfait , parce 
bteen  qu’il  ne  participe  pas  à la  vie.  Mais  c’eft  pourtant  un 
antique  bras,  & une  partie  du  corps  humain.  Carilal’eflènce 
J ' particuliers  du  corps  humain  laquelle  ne  confifte  pas  - 
à être  animé  mais  à être  eftendu  & organifé.  Or  un 
bras  foit  vivant  » foit  mort  , eft  étendu  & organifé 
diftingué  en  nerfs , en  os  , en  veines  , & en  arceres. 
Pareillement  pour  appartenir  à l’ame,  fl  n’eft  nullement 
neceflaire  de  participer  au  corps  : la  raifon  eft'  une  fa- 
culté de  l’ame  indépendamment  du  corps  , car  quand 
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l’ame  eft  feparée  de  fon  corps  > elle  ne  Iaiflê  pas  d’avoir 
fa  raifon.  J1  en  eft  de  mefme  du  corps  & de  l’ame  de 
l’£glife.  Pour  appartenir  à l’Eglife  proprement  ainit 
nommée,  il  faut  avoir,  & la  foy  & la  profefiion  de 
la  foy  \ Mais  pour  appartenir  à l’ame  de  l’Eglife  feu- 
lement, il  n’eft  point  neceflàire  d’avoir  part  à Ion  corps, 
c’eft  à dire  à ce  qu’elle  a de  vifible.  Ce  fidelle  dont 
nous  avons  parlé  relégué  dans  un  defert,  ayant  la  foy 
appartiendroit  affurement  à l’ame  de  l’Eglife,  c’eft  a 
dire  à ce  qu’elle  a d’interne,  d’elfentiel,  de  grand  & 
de  noble  : il  participerait  à la  vie , à la  grâce , au  fàlut 
de  l’Eglife.  Mais  à parler  jufte,  on  ne  pourroit  pas 
dire  qu’il  appartiendroit  au  corps  de  l’Eglife,  c’en  à 
dire  à ce  quelle  a de  vifible.  Car  il  ne  feroit  point 
profdlîon  de  foy , il  ne  communieroit  pas  aux  facrements» 
il  ne  feroit  joint  à aucune  focieté  vifible.  d’autre  part 
pour  appartenir  au  corps  de  l’Eglife,  c’eft  à dire  à ce 
que  l’Eglife  à de  vifible,  il  n’eft  pas  abfolument  ne- 
cdîâire  d’appartenir  à l’ame  de  l’Eglife;  Pourvu  qu’un 
membre  ait  de  l’eftendüe  organifée , il  eft  membre  du 
corps  humain,  pourvu  qu’un  homme  ait  la  profelfion 
externe  de  la  foy,  & la  pratique  extérieure  des  œuvres 
du  chriftianifme  il  appartient  au  corps  de  I’Eglife  fans 
appartenir  pourtant  à ton  ame , s’il  eft  hypocrite. 

Je  m’imagine  quicy  on  nous  croira  au  bout  de  no-  Raifon 
ftre  parallèle,  parce,  dira  t-on,  que  voicy  une  grande 
différence  encre  le  corps  naturel  de  l’homme  & le  corps  bremort  ■ 
myftiquc  de  l’EgjtUè.  G’eft  que  dans  l’Eglife  unmem-  dansl’Egli- 
bre  qui  n’appartienr  qu'au  corps  del*Egî:fe,fansappar-  fcpe_ut  3{S 
tenir  à fon  ame,  peut  pourtant  exercer  dans  l'Egide 
des  fonctions  qu’ûn  appelle  vitales,  il  peut  être  palteur,  vitales, 
enleigner , conduire , ptefoher,  adminiftrer  les  facrements. 

Mais  dans  le  corps  humain  un  membre  qui  n’a  plus 
d’ame  & de  vie , & qui  ne  participe  point  a l’ame , ne 
fç aurait  faire  aucunes  fonctions.  La  raifon  de  cette  diffé- 
rence eft  bien  aifée  à rendre.  C’eft  que  dans  le  com- 
pofé  humain  le  corps  n’a  par  foy  mefme  aucune  activi- 
té, tout  Iuy  vient  ae  l’ame.  Je  ne  prétends  point  faire 
préjudice  au  fentimenc  des  philofophes  modernes,  qui 
en  diftinguant  plus  exactement  que  les  anciens  , les 
■opérations  de  l’ame  de  celles  du  corps  attribuent  la 
raifon,  f intelligence,;  lg  fentimenc,  les  fenfations,  Sc 
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les  perceptions  à l’amc , & le  mouvement  à la  matiè- 
re & au  corps.  Je  fçay  bien  que  cette  philofophie  eft 
fort  raifonnable.  Mais  je  parle  félon  les  apparences: 
Or  quand  l’Efcriture  fainte  emprunte  des  images  des 
} chofes  corporelles  pour  faire  entendre  les  fpiricuelles , 
elle  fuit  tousjours  les  apparences.  Car  fans  cela  elle 
ne  feroit  pas  intelligible , & fes  comparaifons  obfcurci- 
roient  les  fujêts  au  lieu  de  les  éclaircir.  Quand  donc 
elle  compare  l’Eglife  à un  corps  humain  animé,  c’eft 
félon  les  apparences.  Or  je  dis  que  félon  les  apparen- 
ces toutes  les  operations  viennent  de  l’ame , & le  corps 
n’a  par  luy-mefme  aucune  activité.  C’eft  pourquoy  il 
n'eft  pas  étonnant  qu’un  membre  humain  bien  qu’eften- 
du  & organifé  n’ait  aucune  operation , quand  il  eft  de- 
ftitué  des  influences  del‘3me.  Mais  il  n’en  eft  pas  de 
Lecorps  mefme  du  corps  & de  l’ame  de  l’Eglife,  chacune  de 
del'Egliie  fes  deux  parties, a fon  activité  diftinéte & feparée ; l’ame 
dM  ame  le  principe  des  operations  internes , croire, 

aibn*afti-  a'mer  > opérer  : le  corps  de  l’Eglife,  eft  caufe  des  ope- 
vité  parti-  rations  externes,  ConflJJer , prvftfjtr , faire,  agir,  il  eft 
culiere.  bien  vray  que  l'ame  de  l’Eglife  qui  elt  TEfprit  de  Dieu , 
qui  produit  la  foy  & la  charité  , eft  caufe  dans  les 
vrays  ridelles  de  la  profeljion , de  la  confefJHon , & de 
l’aâion.  Mais  dans  les  hypocrites  qui  n’ont  point  cettâ 
ame  de  la  grâce,  il  y a pourtant  profeljion , cmftffhn , 
& aftion  : parce  que  pour  cela  ,*il  ne  faut  qu’une  volonté 
libre,  pour  vouloir  feindre  avoir  ce  qu’on  n’a  pas.  Et 
il  paroit  que  la  profeljion,  la  conftffion,  l’aEiion,  ne  font 
pas  neceffàirement  les  actions  de  la  foy  interne , cela 
paroit  dis-je  , de  ce  qu’  il  peut  y avoir , foy  interne 
dans  un  homme  qui  n’eft  point  en  état  de  confelTer  , 
de  profefler , n’y  d’agir.  Cela  étant , que  le  corps  8c 
la  partie  vifible  de  l’Eglife  a fes  operations  vifibles  in- 
depandemment  de  l’ame.  11  ne  faut  pas  s’étonner  fi  des 
membres  morts,  & fans  ame,  peuvent  faire  des  aétions 
8c  exercer  des  fonctions.  Sans  foy  un  homme  peut 
faire  profelfion  , pourquoy  fans  foy  & fans  grâce  un 
homme  ne  pourroit  il  pas  enfeigner,  prêcher,  inftruire, 
adminiftrer  les  Sacrements  : Ce  font  des  actions  exter- 
nes , qui  appartiennent  à la  partie  vifible  & externe. 
S’il  n’ell  pas  d’une  abfoliie  necellïté  d’avoir  la  vraye  foy 
pour  confelTer , & profefler,  il  ne  peut  être  aulîï  d’une 
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nccelEité  abfolüe  d'avoir  la  vraye  foy  pour  enfèigner , 

& adminiftrer  les  Sacrements  ; parce  qu  enfeigner  & 
adminiftrer  les  Sacrements  ont  leur  rapport  prochain  à 
la  confelfion  , & à la  proidfion  ; quoy  qu'ils  foienc 
principalement  deftinés  à produire  la  foy  dans  le  cœur. 

Mais  cette  marier»  fera  traictée  plus  amplement  dans 
peu. 

Chapitre  II. 

Que  Selon  la  veiitable  Idée  de  EEglife  , elle  ne  ren- 
ferme ni  E Eglife  Triomphante  , ni  les  Prédéfinis 
qui  font  encore  À naine,  ou  qui  ne  font  pas  encore 
convertiSé 

SI  nous  voulons  notis  attacher  a l’Idée  que  nous  ve- 
nons de  donner  dans  le  chapitre  precedent  , il  me 
lemble  que  nous  trouverons  facilement, le  denoiiemene 
de  toutes  ces  difficultés  fur  la  nature  de  l’ Eglife,  donc 
on  s’embarralïè  fouvent  fans  grande  neceiuté.  Par 
exemple  nous  trouverons  aifemenc  ce  que  l’on  doit  pen- 
fer  fur  cette  queftion  , d’ailleurs  aflez  peu  importante 
fçavoir  , fi  l’Eglife.  triomphante  & recueillie  dans  les 
cieux  fait  partie  de  l’Eglife.  Je  ne  difpute  point  icy  de 
l’ufage  des  termes  ; je  fcay  bien  qu’il  y a long  temps 
qu’on  a divifé  l’Eglife  en  militante  & triomphante , jecon- 
fens  très  volontiers  qu’on  demeure  dans  cêt  ancien  ufage. 

Mais  je  ne  fçaurois  croire  que  cette  Eglife  triomphante 
foie  celle  du  fymbole  des  Apôtres,  encore  moins  celle 
de  l’Ecriture.  Ce  n’ell  point  celle  du  fytnbole,  carie 
fymbole  nous  parle  d’une  Eglife  qui  non  feulement 
croit,  mais  qui  fait  prof  flîon  & confelfion  devant  les  n’eftpas" 
hommes,  que  nous  devons  fuivre , dedans  laquelle  nous  >’ Eglife  du 
devons  entrer.  Or  l’Eglife  Triomphante  à proprement  ^mboic> 
parler  ni  ne  croit,  ni  ne  fait  profdfion  de  croire.  Ellene 
croit  pas , car  elle  chemine  par  veüe  Si.  non  plus  par  foy  : 

Elle  ne  fait  point  profdfion  ni  confelfion,  car  certaine- 
ment , & laconfdfion  & la  proldliori  ont  leur  rapport  à 
ceux  devant  quion  confelfe,  8c  elles  font  vifibles.  Or  il 
eft  certain  que  les  Saints  glorieux  dans  le  ciel,  ne  font 
plus  de  couidlïon  tu  de  prokllïon  qui  nous  foyent  vifi- 
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blés-  Enfin  ce  n’eft  point  une  Eglife  que  nous  foyons 
obligés  de  fuivre  > car  nous  ne  la  voyons  pas,  elle 
n’enleigne  rien,  elle  ne  montre  pas  le  drcirnn.  11  elt 
bien  vray  que  le  fymbole  parle  de  la  comji'uftion  des 
faints  ; 5c  je  nefçay  fi  l’intention  de  ceux  qui  ont  fait 
entrer  cet  article  dans  le  fymbole  à été  u’efteudre  cette 
communion  aux  faints  qui  font  dans  les  rieux.  Mais 
je  fçay  bien  qu’il  n’eft  nullement  neceflaite  de  l’y  éten- 
dre, & quelle  peut  être  fuffifamment  expl,4  . ■ par  cette 
communion  de  foy,  de  charité,  de  CO  .îtfiic-'  & de 
pfofellion  qui  eft  entre  lçs  faints  fur  la  :i  :c  ; & en 
ce  cas  cêt  article  fera  une  explication  5:  m* . >•  pendance 
de  celuy  de  l’Eglife.  Si  on  a voulu  étendre  rette  com- 
munion jusqu’aux  faints  glor  ifiés  ce  n’eft  t us  l'expli- 
cation de  l’article  de  l’Eglife  > c’eft  un  article  diffe- 
rent. 

Pour  ce  qui  eft  de  l’Ecriture  il  n’y  a point  d’appa- 
rence non  plus  que  fous  le  nom  d’Eglife  elle  compren- 
ne l’ Eglife  triomphante.  Car  c’eft  elle  qui  nous  a four- 
ni de  ï’ Eglife,  l'Idée  que  nous  en  avons  vciie:  c’eft 
elle  qui  f accompare  à un  homme  & à un  corps  ani- 
mé. Or  un  corps  animé  a deux  parties , Pâme  & le 
corps;  toutes  deux  font  de  rdTencedel'Eglife , i’ame 
c’dt  la  charité  & la  foy , le  corps , c’eft  la  pro  tell  ion  & 
laconfeffion.  Nous  tombons  tous  d’accord  de  cela.  Pour- 
quoy  donc  abandonner  fi  toft  cette  Idée  pour  faire  une 
Eglife  qui  n’a  qu’une  ame&point  de  corps.  Carl’Eglife 
Triomphante  a la  charité , elle  a la  veüe  qui  luy  tient 
lieu  de  foy»  C’eft  1’ame  de  l'Eglife.  Mais  elle  n’a  ni 
la  profeffion,  ni  la  confeffion,  ni  la  communion  aux 
facrements , ni  les  aflemblées,  ni  le  culte  externe,  tou- 
tes chofes  qui  font  le  corps  de  l’Eglife  c’eft  à dire  fa 
partie  vifible.  - \ '■ 

Au  rclte  cette  Eglife  Triomphante  n’eft  point  celle 
dont 'S.  Paul  parle  quand  il  die  que  Dieu  en  adonné  les  uns 
pour  être  Apôtres , les  autres  pour  être  Prophètes , les  au- 
tres pour  être  Euangelijies , les  autres  pour  être  Payeurs  & 
DoHeurs » peur  l’ajjemblage  des  faints,  pour  P œuvre  du  Mi- 
nijltrt  (7c.  Car  cette  Eglife  qui  eft  dans  les  cieux  n’a 
befoin  ni  de  Prophètes,  ni  d' Apôtres,  ni  de  Pafteurs. 
Ce  n'eft  point  cette  Eglife  de  laquelle  il  dit  ailleurs  , 
qu'elle  ejl  l’appuv  la  colomnt  de  la  vérité.  Car  l’Eglife 
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Triomphante  ni  n'appuye  la  vérité  en  la  prêchant,  ni 
elle  ne  f en  feigne , ni  ne  la  deffend.  Ce  n’eft  point  cel- 
le que  l’Ecriture  appelle'  un  troupeau  , un  petit  trou- 
peau, & à la  quelle  il  dit  ne  train  point.  Car  l’Eglife 
Triomphante  n’eft  plus  un  troupeau,  elle  n’a  plus  be- 
foin  de  défence  contre  les  loups , de  berger  pour  la  con- 
duire, de  parole  pour  luy  feruir  de  nourriture  & d’ali- 
ment. Ce  n’eft  point  elle  qui  eft  appellée  l'Epouft  dt  Ie- 
fus  Chrift  ; Car  l’Eglife  eft  Epoufe  parcequ’elle  engen- 
dre des  enfaris  à Dieu,  par  une  heureufe  fécondité. 

Or  l’Eglife  Triomphante  n’engendre  plus  d’enfants  à 
Dieu.  Ce  n’eft  point  elle  que  l’Ecriture  appelle  une 
maifon  Jainte  aU  feigneur,  Car  S.  Pierre  adjoute  que  nous 
fommes  édifiés  dans  cette  maifon  comme  des  pierres 
vives.  Or  les  membres  de  l’Ejglife  Triomphante  ne 
font  plus  édifiés,  ils  font  audeflusde  l’Eglife.  Apro- 

£ rement  parler  ils  ne  font  plus  la  maifon  du  feigneur. 

lieu  n’habite  pas  chéz  eux  ils  habitent  chéz  Dieu.  Ce 
n’eft  point  non  plus  cette  Eglife  qui  eft,  fi  fouvent  ap- 
pellée le  Epyaumt  des  Çitux.  Car  ce  Royaume  des 
Cieux  eft  femblabie  à un  rets  qui  enferme  de  la  boiie 
avec  despoiffons,  des  cailloux,  & des  conques  de  per- 
les -,  C’eft  à dire  qu’il  y a des  bons  & des  mauvais. 

J1  eft  femblabie  à un  peu  de  levain  qui  fait  lever  une 
grande  mâffe  de  pafte , c’eft  à dire  qu’il  va  tousjours  en 
augmentant,  il  eft  femblabie  à un  champ , où  partie 
de  la  femence  fe  perd , eft  étouffée , eft  emportée  & une 
autre  partie  germe , croift , & apporte  du  fruit.  Tout 
cela  dis-je  ne  convient  nullement  àl’Eglife  Triomphante 
qui  eft  pure  fans  y vroye , fans  nidlange  de  mefehants , 
qui  ne  croift  plus , qui  ne  perd  aucune  des  femences 
qu’elle  a receües.  Ce  n’eft  point  même  cette  Eglife  à 
laquelle  il  eft  dit  que  Jefus  Chrift  à été  donné  pour 
Chef.  Dieu  a donné  Jefus  Cbriji,  pour  être  le  Chef  dt 
l’Eglife  laquelle  eft  fon  corps , <2  /’ accompli ffemtnt  dt  ctluy  Ephef. 
nui  accomplit  tout  en  tous.  Car  Jefus  Chrift  eft  appelle 
le  Chef  de  l’Eglife,  par  rapport  à ce  que  l’Eglife  eft  com- 

fiofcc  de  membres  qui  ont  divers  offices  & divers  dons , 
es  uns  font  Pafteurs,  les  autres  font  Prophètes  & Apo- 
ftres,  l'es  autres  font  fçavants,  les  autres  font  Amples, 
les  uns  excellent  dans  une  vertu,  & les  autres  dans  une 
autre.  C’eft  ce  kqui  eft  clair  par  le  chap.  12.  de  la 
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z.  aux  Corinthiens , où  S.  Paul  apres  avoir  fait,  l'enui 
meration  des  diverfes  parties,  & des  divers  offices  de 
l’Eglife , il  adjoute.  Or  vous  tfits  le  corps  de  Jefus  Chrtjl, 
Cf  [es  membres  chacun  en  [on  endroit.  Celj  ne  fe  rencon- 
tre pas  dans  l’Eglife  Triomphante,  où  les  âmes  des 
bienheureux  , ne  font  pas  diftingués  par  la  diverfité 
de  leurs  offices  & de  leurs  fonctions, 
tes  pi  (là-  ^ eft  vray  qu’il  y a certains  paffages  qu'on  pourroit 

ges  qui  bien  appliquer  à l’Eglife  Triomphante  conjoiritehienr 
pour-  avec  la  militante , Par  exemple  ceuxcy.  Chrijl  à aimé 
eftie°apli-  **  l efi  donne'  foy  mefme  pour  elle  afin  qu'il  ft  la  rtn 

ouésàTE-  dift  uru  Eglife  [ans  tâche,  ni  ride.  Car  il  eft  vray  que 
gjife triom-  Jefus  Chrift  aime  l’Eglife  Triomphante,  qu'il  l’a  ra- 
îa’rfrar-6  chetée  , & qu’il  l’a  purifiée.  Cependant  il  n’y  a rien  la 
dent  pour  dedans  qui  nous  puilfe  obliger  à croire  que  l'Apôtre 
tant  pas  l’a  eû  en  veiie.  Si  je  difois  d’un  homme.  C’elt  un 
Ephef.  $,  elprit  pénétrant , qui  à des  lumières  furprenantes , &c 
qui  cognoit  tout  ce  qui  fe  peut  naturellement  cognoitre 
Cela  pourroit  très  commodément  être  entendu  d’un. 
Ange , car  cela  luy  convient.  Cependant  il  n’y  auroie 
rien  qui  déterminait  ces  paroles  a être  entendues  de 
l’ange  au  contraire  l’ufage  ordinaire,  & les  autres  cir- 
conltances  determineroienc  facilement  l’auditeur  à com- 
prendre que  je  parle  d’un  homme,  encore  que  je 
n eulfe  point  prononcé  le  nom  d’homme.  Ce  que  l’Apô  - 
tre  dit  dans  ce  pa(Tage  que  Jefus  Chrift  veut  rendre  l’ Egli- 
ft fans  tache  ny  ride , ne  prouve  pas  qu’il  parle  del’Egli» 
le  Triomphante.  Car  ces  Parolles  lignifient  non  ce  que 
Jefus  Chrilt  a fait  pour  T Eglife  dans  le  fiecle  prefent 
mais  ce  qu’il  fera  quelque  jour.  J1  n’y  à point  d’eflu 
vivant  dont  je  ne  puiftè  dire  la  mefme  choie.  Dieu 
4 racheté  Pierre  ou  Jacques  afin  qu’il  fe  le  rtndifi  fans  tâche 
fans  deffaut.  Cela  ne  lignifïeroit  pas  que  Jacques  ou 
Ctap.zi.  Pierre  fuîfent  déjà  morts,  & dans  l’etat  de  perfeétion. 
Explication  Cela  fignifieroit  feulement  que  le  but  de  Dieu  feroic  de 
«lu cHao  IcS  mectre  quelque  jour  dans  Cet  état  de  perfection, 
de  l'epiftic  . Quand l’autheur de TEpitre aux Hebreux  appellel’Egli- 
auxhe  fe  la  montagne  de  fion , la  cité  du  Dieu  vivant  la  Jerufalem 
eftCpatl^U ll  Ctl‘Pe*  !ts  d’ylnges,  l’affemblée  (sr  l’Eglife. des  pre- 

del F.çlifc  mtt*s  dont  les  noms  font  écrits  aux  deux,  il  n’entend 
que  c’eft  nullement  n’y  l’Eglifè  Triopiphante  feule  comme  le  pre- 
eiftuaotc.  ,enc^’  Meaux,  ni  l’Eglife  Triomphante  conjointe- 
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frient  avec  la  militante.  11  décrit  feulement  l’Eglife  mili- 
tante fous  l'Euangile  paroppofition  à l’Eglife  Judaïque. 
Cela  eft  clair  purfque  dans  cêc  endroit  l’Apôtre  fait 
une  oppofition  entre  l’Economie  legale»  & l’Evangile, 
entre  l’Eglife  du  vieux  Teftamenc  & celle  du  Nou- 
veau. V 

Vous  n’efits  point  venus  à une  montagne  qu'on  ne  puifft 
toucher  à l»  main , ni  au  tourbillon , ni  au  feu  bruftant , 
ni  « l’obfcuritc  de  la  Tempe  fie , ni  à lavoix  des  paroles  <Sc. 
Mais  vous  êtes  venus  à la  montagne  de  fion  &e.  que  feroit 
la  dedans  l’Eglife  Triomphante  ou  feule  ou  conjointe 
avec  la  militante  i on  oppofe  les  chofes  par  les  cara- 
ftéres  qui  les  diftinguent  & enquoy  ils  different , & 
non  en  ce  enquoy  elles  conviennent.  Or  il  eft  certain 
que  l’ancien  peuple  avoit  fon  Eglife  Triomphante  aulfi 
bien  que  le  nouveau.  11  avoit  donc  une  montagne 
de  Sion , une  Jerufalem  celefte , &c.  Et  qui  ne  voie 
que  l’Eglilè  militante  fous  le  N.  T.  eft  appellée  la  mon- 
tagne de  Siont  par  oppofition  à la  montagne  de  Sinay 
de  l’ancienne  Economie  ? Montagne  quf  n’eftoit  accef 
fible  à perfonne  du  peuple  mais  à Moyfe  feul,  au  lieu 
que  la  montagne  de  Sion  fur  laquelle  écoit  fitué  le 
Temple  étoit  jccellîble  au  moindre  du  peuple.  Ce  qui 
étoit  la  figure  de  l’Eglife  Chrétienne  fur  la  terre,  ouver- 
te à tous  les  peuples  du  monde , mais  cela  ne  convient 
point  du  tout  à l’Eglife  Triomphante  laquelle  n’eftac- 
ceftiblc  à aucun  homme  vivant.  l’Eglife  Chrétienne  elt 
appellée  la  cité  du  Dieu  vivant , par  excellence , & par 
oppofition  à l’ancienne  Jerufalem , qui  n’eftoit  la  cité 
du  Dieu  vivant  qu’en  figure  ; comme  le  Temple  n’eftoic 
la  maifon  de  Dieu , que  parce  qu’il  étoit  la  figure  de 
l’Eglife  dans  laquelle  Dieu  habite.  Au  refte  ce  tiltre 
de  Cité  du  Dieu  vivant  convient  peu  à l’Eglife  Triom- 
phante , car  dans  une  cité  il  y a divers  emplois , diver- 
ses fon&ions,  & divers  offices.  On  y vend,  on  y 
achepte,  on  s’y  marie,  on  y engendre  des  enfans,  on 
fe  deffend  contre  des  ennemis,  il  y a Police, loix,  & 
gouvernement:  Et  à tous  ces  égards  l’Eglife  militante 
peut  très  bien  être  appellée  une  cité  -y  on  y fait  fpiritu- 
ellement,  tout  ce  qui  fe  fait  corporellement  dans  une 
ville.  On  s’y  gouverne  félon  certaines  loix,  on  y en- 
seigne , on  y conduit,  on  y acquiert , on  y achepte 
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comme  parle  Efaye,lës  dons  de  Dieu  fans  argent, ony 
engendre  à Jefus  Chrift,  on  lutte  contre  les  ennemis 
de  la  cité  : Tout  cela  ne  fe  fait  plus  dans  l’Eglife  tri- 
omphante. Pour  ces  mefmes  raifons  l'Egide  Chré- 
tienne eft  apptllée  la  Jerufalem  celcjlt , par  oppofition  à 
la  Jeruialcm  ues  Juifs  qui  étoit  toute  çiaterielfe  & toute 
terreftre.  11  n’eft  pas  befoin  que  l'Egide  dont  il  eft  parlé 
foit  dans  le  ciel , pour  être  celelle  , il  fuffït  qu'elle  {oit 
delcendüe  des  cieux , que  fes  richefles  foyent  du  ciel  que 
fon  efperance  tende  vers  les  cieux , que  fes  vertus  foyenç 
celeftes  & divines.  11  cft  parlé  des  milliers  à'  Anges  y 
dans  cette  defeription  de  l’Eglife  chrétienne  militante  > j 
par  oppofition  à I’œconomie  legale  dans  laquelle  le 
miniftere  des  Anges  etoit  fi  fenfible,  la  loy  fut  donnée 
par  les  Anges,  un  Ange  conduifoit  les  Ifraelites  par  le 
defert.  Vous  n’avés  rien  de  moins  en  cela  que  les  an- 
v tiens , veut  dire  S.  Paul , car  vôtre  Eglife  eft  gardée 
par  des  milliers  d’anges  efprits  adminiftrateurs  envoyés 
pour  ceux  qui  doivent  recevoir  le  falut.  Enfin  nollre 
Eglife  cft  appellée  l’afftmblée  des  premiers  né jf  dont  les 
roms  font  écrits  aux  cieux  , par  oppofition  à l’ancienne 
loy , où  les  feuls  premiers  néz  étoient  confacrés  à Dieu 
d’une  façon  particulière.  Tout  mâle  ouvrant  la  matrice 
félon  la  loy  , étoit  à Dieu  , & naturellement  les  aifné$ 
dévoient  être  les  miniftres  du  Temple  & du  fervice  : 
Dieus’etoit  relâché  de  ce  droit  & avoit  fubftitué  la  tribu 
de  Levi  & la  famille  d’Aaron  en  la  place  des  premiers 
nés  du  peuple,  pour  luy  être  facrificateurs.  Etl’Apôtres 
veut  dire  que  tout  les  ridelles  font  aujourd’huy  des 
premiers  nés  rentrés  dans  leurs  droits  de  facriticature. 
Vous  êtes  un  peuple  de  facrificateurs,  donc  les  noms 
font  enregiftrés  dans  le  temple  celefte  , comme  autre- 
fois on  enregiftroit  dans  le  remple  de  Jerufalem  , tous 
ceux  qui  avoient  droit  à la  facriticature  , & qui  la  dé- 
voient exercer.  Car  les  facrificateurs  divifés  en  24. 
clatfes  , fervans  par  tour  & par  femaines  dévoient  ne- 
ceflâirement  avoir  leur  livre  & leur  regiftre  , pour 
fçavoir  quand  il  faloit  quils  entraient  en  fervice.  J’ay 
peine  a croire  que  ceux  qui  liront  cette  explication  du 
paffagefans  preiugé  & avec  attention  n’avoüent  que  ceft 
la  le  fens  , & que  nous  n’avons  nullement  befoin  d’y 
trouver  une  Eglife  Triomphante.  C’eft  pourquoy, 
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pour  conclurre  > afin  de  ne  pas  multiplier  les  difputes 
fans  neceifité , je  prendrais  l’Eglife  dans  l’ecriturc  pour 
i’Eglife  militante  Amplement.  Aulli  bien  eft  il  certain 
que  nous  n’avons  befoin  que  d’elle  dans  nôtre  contro- 
verfe.  C’eft  d’elle  feule  dont  nous  parlons  quand  nous 
difputons  de  l’authorité  de  l’Eglife  , des  marques  de 
l’Eglife»  des  cenfures  de  l’Eglile,  de  la  puifiance  des 
ciels  dei’Eglife  , de  l’unité  de  l’Eglife  & de  fes  fchifmes. 

C’eft  mefme  elle  feule  que  nous  définitions  j car  ce  ne 
cognois  pas  de  Théologiens  dont  les  définitions  de  l'Eglilè 
ne  reviennent  à celle  cy  fçavoir , que  l’Eglift  efl  U corps 
& l’afftmblée  des  fidelits , qui  croyent  en  Dieu,  (ST  qui  font  ' 
profejion  d’y  croire , qui  font  injlruits  & conduits  par  la 
parole  de  Dieu  > qui  participent  aux  me  [mes  facrements , fous 
la  direction  des  paJUurs  légitimés.  Or  à tout  cela  l’Eglife 
Triomphante  n'apoint  de  part. 

Comme  nous  ne  diviferons  point  l’Eglife  en  militante  u n’y  a 
& triomphante}  fi  nous  fuivons  fa  véritable  Idée  quieft  pas  deux 
prifede  l’embleme  d’un  homme  vivant  compofé  de  corps  ^ ne'  vîfi’ble 
& d’ame>  nous  ne  la  diviferons  point  non  plus  félon  la  & i>aiute 
mefme  ldée>  en  vifible  & en  invifible  ce  font  deux  attri-  invifible. 
buts  d’une  mefme  Eglife  > & non  deux  Eglifes.  Elle 
une  ame  > cette  ame  doit  être  invifible  en  elle  mefme  > 
c’eft  la  vraye  foy  > & la  vraye  charité  qui  n’eft  connüe 
que  de  Dieu.  Elle  a un  corps  } & ce  corps  doit  être 
vifiblej  c’eft  la  profeilion&  la  confellion  qui  font  veües 
& cognües  des  hommes.  Comme  donc  il  n’y  a pas 
deux  hommes  dans  un  leul  homme  , l’un  vifible , &: 
l’autre  invifible)  quoy  qu’il  y ait  une  ame  invifible  & 
un  corps  vifible  > pareillement  nous  n’avons  pas  befoin 
de  faire  deux  Eglifes  dans  une  feule  Eglife.  Et  comme 
nonobftant  l’invifibilicé  de  l’ame)  on  ne  laiflè  pas  de 
dire  de  l’homme  qu’abfolument  parlant  il  eft  vifible) 
ainfi  nonobftant  l’invifibilité  de  la  vraye  foy  qui  eft 
I’ame  de  l’Eglife  > on  ne  doit  pas  laifier  de  dire  que 
l’Eglife eft  vifible.  Mais  puilque  la  vifibilité  de  l’Eglife 
doit  avoir  dans  la  fuite  fon  chapitre  à part , ce  n’eft  pas 
icy  le  lieu  d’en  parler  d’avantage.  Ce  que  j’en  viens 
de  dire  ne  tend  qu’a  faire  voir  combien  naturellement 
l’idée  de  l’Eglife  empruntéede  l'image  d’un  corps  hu- 
main animé  refout  toutes  les  difficultés  & répond  à toutes 
les  quellions.  j’adjouteray  feulement  que  cette  obfer- 
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vation  fait  voir  que  c’eft  avec  une  très  grande  injuftice 
qucl’Ecole  Romaine  s’eft  fi  fortélevée  contre  les  Théo- 
logiens Reformés  qui  ont  fait  deux  Eglifes , l’une  vifible 
& l’autre  invifible.  Car  ils  n’ont  rien  voulu  dire  autre 
chofe  que  ce  que  nous  difons  icy  , fçavoir  que  dans  la 
focieté  generalle  du  Chriftianifme  > il  y a deux  affemblées 
ou  pluftôt  deux  corps  » un  corps  qui  eft  uni  à Jefus 
Chnlt  par  les  liens  invifibles  de  la  foyj  & de  la  cha- 
rité > c’eft  ce  que  nous  appelions  icy  l’ame  de  l’Eglife  : 
Et  un  autre  corps  qui  eft  une  focieté  vifible  j dont  les 
membres  font  liés  entre  eux  , par  le  lien  des  mefmes 
Sacrements  : C’eft  ce  que  nous  appelions  le  corps  de 
l’Eglife.  Or  les  fcolaftiques  reconnoiffènt  comme  nous 
dans  l’Eglife  corps  8c  ame  , partie  vifible  , 8c  partie 
invifible  , & par  confequent  ce  n’eft  icy  qu’une  pure 
différence  de  termes.  Et  la  queftion  reelle  confine  à 
fçavoir  fi  cette  partie  invifible  de  l’Eglife  eft  de  fon 
effence  ou  non.  Et  fi  Dieu  a attaché  les  privilèges 
qu'il  à donnés  a l’Eglife  à cette  partie  invifible  ou  à 
celle  qui  eft  vifible,  nous  difons  le  premier,  & l’Eglife 
Romaine  foutient  le  fécond. 

Lesprede-  ijj  cette  jj^e  de  l’Eglife  nous  fait  comprendre  que  les 
nàifl**ou  predeftinés  morts  & glorifiés  ne  font  pas  renfermés 
à (fenvenir  dans  cette  Eglife  dont  l’Ecriture  parle  > que  lefymbole 
w croit , & que  nous  definiffons , elle  nous  fait  aulfi  con- 
^erEgUfc.  no>tre  ffu’a  plus  f°rte  raifon  les  predeftinés  «qui  font 
’ encore  à naitre,  ou  qui  eftant  néz  font  encore  à conver- 
tir ne  peuvent  pas  être  regardés  comme  membres  de 
l’Eglife.  Encore  une  fois  tout  le  monde  avoüe  qu’il 
y a corps  & ame  dans  I’Eglife  » vraye  foy,  & profefi. 
fion  de  foy.  C’eft  pour  quoy  j'ay  peine  à comprendre 
pourquoy  on  met  dans  l’Eglife  des  fujets  en  qui  on  ne 
trouve  ni  l’une  ni  l’autre  des  parties  effentielles  de  l’E- 
güfc.  Les  Predeftinés  qui  font  à naitre  ne  font  point 
de  l’Eglife,  car  ils  n’ont  pas  la  vraye  foy  qui  eft  l’ame 
de  l’Eglife  : ils  n’ont  pas  la  vraye  foy , puisqu’ils  n’ont 
aucune  efpece  de  foy,  n’y  aucune  efpece  d’ellrequece- 
luy  qu’on  appelle  ldétl.  Ils  n’ont  pas  la  profellîon , & 
la  confeifion,  car  ces  chofes  prefuppofcnt  l’cftre,  que 
les  predeftinés  à naitre,  n’ont  pas  encore:  ils  n’ont  donc 
n’y  le  corps,  n’y  l’ame  de  l’Eglife. 

Les  predeltincs  qui  font  néz  mais  qui  ne  font  pas 
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encore  convertis  font  encore  dans  un  plus  grand  elogne- 
ment  de  i’eflênce  de  l’Eglife.  Non  feulement  ils  n'ont 
pas  la  vraye  foy  mais  ils  font  dans  l’Infidelité  aétuelle  -,  non 
fëulement  ils  ne  confeflent  pas  & ne  profeflent  pas  la 
foy , mais  ils  la  renoncent , ils  la  blafphement , ils  font 
enfans  du  Diable  & ne  le  peuvent  être  de  Jefus  Chrift. 

C’eft  bien  avec  affurance  qu’on  peut  dire  de  ces  deux 
ordres  de  predeftinés  que  l’Ecriture  ne  penfa  j’amaisàles 
faire  membres  de  l’Eglife. 

JJ  eft  vray  que  Jefus  Chrift  appelle  fes  brebis , des  gens 
qui  n'eftoient  pas  encore  convertis.  Jay  encore  d’au- 
tres brtbis  tjui  ne  font  pas  de  cette  bergerie.  C eftoit  des 
payens  dont  il  parloit  : Mais  il  n’y  à perfonne  qui  ne 
Jênte  que  le  Seigneur  les  appelloit  brebis  par  rapport  à 
ce  quils  dévoient  être , & non  par  rapport  à ce  quils  _ 
étoienr.  Au  refte  comme  les  intérêts  règlent  fouvent 
les  opinions  il  auroit  pii  fe  faire  que  l’on  fe  feroit  engagé 
par  intereft  à loutenir  que  les  predeftines  à naitre  ou  a 
convertir  feroyent  membres  de  1 Eglife»  Mais  j avoue 
que  quand  je  cherche  cêt  intereft  » je  n en  puis  décou- 
vrir aucun.  Ainfy  c’cft  une  penfée  fi  elle  eft  taufle  qui 
ne  peut  être  que  tre  innocente  j puifque  elle  ne  fait  ni 
bien  ni  mal  à aucun  des  deux  partis. 

Avant  que  de  finir  ce  chapitre  nous  dirons  un  mot  Des  Cate- 
des  Catechumenes , & des  excommuniés  j dont  on  de-  jcu^se"jf 
mande  s’ils  font  membres  de  l’Eglile.  Quant  à ceux  commu- 
qui  font  juftement  excommuniés»  on  peut  dire  quils  niés  quils 
font  hors  de  l’Eglife,  puis  qu’ils  font  privés  de  l’ame  p£eve™enu 
de  l’Eglile  qui  eft  la  vraye  foy  , Sc  la  chanté,  8c  qu  ils  bies  ,je 
ont  été  chafles  de  fon  corps  & defa  communion  vifible  : l’Eglife. 
la  difficulté  ne  peut  être  que  des  excommuniés  injulte- 
ment.  Sans  doute  ils  font  dans  l’Eglifc,  ils  en  ontl’a- 
me  qui  eft  la  vraye  foy  & lecharité.  Ils  enontle  corps 
qui  eft  la  profelfion.  Car' 1a  participation  aux  Sacre- 
ments qui  leur  eft  interdite  Sc  dont  ils  ne  s abfticnnent 
que  pour  ceder  à la  violence  n’eft  pas  le  fculaéte  de  leur 
profelfion  : on  ne  les  fçauroit  empêcher  de  fe  trouver  dans 
[es  faintes  aflfemblées,  d’aififter  aux  prières,  de  confef- 
fèr  les  vérités  Chrétiennes  devant  tout  le  monde,  & cela 
fuffit  pour  les  faire  être  du  corps  de  l’Eglife.  Et  à cet 
égard  ceux  qui  font  excommuniés,  juftement,  peuvent 
être  encore  dans  l’exterieur  de  l’Egüfe& dans  fon  corps 
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pourvuqu’ils  facent  encore  profcfEon  ouverted’etre  Chré. 
tiens.  Au  refte  c’eft  une  feuflè  penfée  que  celle  de 
ceux  qui  definiflent  l’Excommunication  tin  afte  par  le 
quel  on  fepare  un  homme  de  la  communion  de  l’Eglife 
univerfelle.  On  ne  fçaurôit  chaflêr  un  homme6  de 
l’Eghfe  univerfelle  : toute  excommunication  fe  fait  par 
une  Eglife  particulière,  & n’eft  rien  qu’une  expultion 
hors  d’une  focieté  particulière.  r 

Quand  aux  Catechumenes  il  eft  certain  qu’ils  font 
dans  l’Eglife  des  le  moment  mefme  qu’ils  ont  la  vraye 
foy , & qu’ils  enfont  profelfion , encore  qu’ils  ne  foyenc 
pas  baptifés,  & l’on  ne  doit  pas  prendre  à langueur  ce 
que  difent  les  Théologiens  anciens  & modernes  que  le 
baptefme  eft  la  porte  de  l’Eglife.  Je  veux  bien  qu’elle 
foit  la  porte  du  fanftuaire , & qu’on  ne  foit  parfaite- 
ment dedans  ce  fanctuaire  que  quand  on  a palfé  <7»tte 
porte.  Mais  devant  cette  porte  il  y a un  veftibule > 
c’eft  la  profelfion  8c  la  confelfion , & ce  veftibule  fait 
partie  delamaifon  : Les  enfants  avant  leur  baptefme  n’ont 
pas  encore  fait  profelfion , & ne  Ibm  pas  ’enétat  de  la 
faire,  mais  leur  naiflàoce  de  parents  fideles  leur  tient 
lieu  de  profelfion  de  foy  , Ainfi  on  ne  les  doit  pas 
reputer  hors  de  l'Eglife , ni  les  damner  quand  ils  meurent 
dans  ce  veftibule  du  fanftuaire,  comme  fait  cruellcmenc- 
1 Eglife  Romaine. 
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Chapitre  III. 

jQae  les  mondains  qui  fmt  dans  le  corps  de  P Eglife, 
ne  font  point  vrays  membres  de  l'Eglife.  Extrava- 
gance de  la  Théologie  papifte  la  deffus.  Vains 
efforts  de  M.  Nicole  pour  réconcilier  fes  Théologiens 
avec  S.  Auguflin.  Examen  du  6e.  chap.  de  fou 
2d.  livre.  J 

IL  refte  deux  queftions  importantes  fur  les  parties  qui 
compofent  l'Eglife , c’eft  à dire  fes  membres  ; la 
première  regarde  les  hypocrites  & les  faux  Chrétiens  , 
pourfçavoir  s’ils  font  vrays  membres  de  l’Eglife;  l’autre 
regarde  les  religions  corrompties,  c’eft  à dire  les  feftes 
du  Ghnfiianifmç  dans  lesquelles  on  enleigne  des  erreurs  - 
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(ç  avoir  fi  ces  feftcs  font  partie  de  l’Eglife.  Pour  avoir  ciem.il'e. 
des  principes  uniformes  , il  eft  certain  qu'il  faut  pro-  garddela 
noncer  la  mefme  fentence  fur  Jes  uns,  & fur  les  autres  • <î,ue®»“» 
Ou  il  faut  les  exclure  tous  de  l’Eglife  , ou  il  faut  les  membre* 
y laiflèr  tous  en  quelque  façon.  Car  fi  l’erreur  des  de  l’Egllft. 
communions  errantes  les  exdud  de  l'Eglife,  pourquoy 
les  vices  des  particuliers  engagés  dans  l’hypocrifîc  & 
dans  le  desordre  ne  les  exclurroyent  t-il  pas  de  l’Eglife? 

Et  fi  les  desordres  des  Chrétiens  hypocrites,  qui  fou- 
vent  vont  jufqu’aux  derniers  excès  ne  les  empêchent 

1>as  détre  membres  de  l’Eglife , je  ne  fçay  pourquoy 
es  erreurs  des  feefes  les  éinpécheroient  d’eftre  parties  de 
l'Eglife.  Ainfi  il  y a de  la  bifàrerie  dans  la  Théologie 
du  papifme,  qui  veut  d’une  part  que  les  hypocrites  & 
les  faux  chrétiens  puilfent  etre  vrays  membres  de 
l’Eglife,  & qui  d’autre  part  ne  veut  point  biffer  ce  nom 
& cêt  advancage  aux  fectes  engagées  dans  l’erreur. 

Mais  ces  deux  fortes  de  gens  les  hypocrites  & les  fettes 
faifant  deux  queftions  il  faut  leur  donner  à chacun  leur 
chapitre. 

La  première  queftion  eft  fi  les  hypocrites  & les  faux  Que  •« 
Chrétiens  qui  font  dans  la  communion  externe  de  l’Eglife  hypocrites 
font  vrays  membres  de  l’Eglife..  Nous  refpondons  à "oyenT 
cette  queftion  comme  aux  autres  par  nôtre  Idée  de  eftre 
l’Eglife  empruntée  d’un  corps  humain  animé,  il  y a ™e'?.brfS, 
dans  l’Eglife  corps  & ame,  l’ame  eft  la  vraye  charité  ap3Iis®ie 
& la  véritable  foy  , le  corps  c’eft  la  confeftion  & la  propre- 
profeffion  ■ les  hypocrites  & les  faux  Chrétiens  n’ont  msnt* 
pas  la  foy  & la  charité,  ils  ne  font  donc  pas  de  famé 
de  l’Eglife.  ils  ont  la  profdlion  & la  confeftion  ils 
font  donc  du  corps  de  l’Eglife.  Nous  avons  dit  que 
ces  deux  parties  effentielles  de  l’Eglife  ont  leur  eftènee 
à part  ; on  peut  être  corps  fans  avoir  part  a l’ame , on 
peut  avoir  la  foy  fans  confeftion  & profeftîon.  Car 
confeflèr  & profeffer  fuppofent  toujours  une  commu- 
nauté devant  laquelle  on  confeflè  & on  profefTe,  or  un 
vray  Chrétien  peut  être  éloigné  de  toute  focieté  en  pre- 
fence  de  laquelle  il  puiffe  confeffer  & profeftèr.  On 
peut  aufti  avoir  la  confeftion  & la  profdlion  fans  foy, 
ou  fans  véritable  foy.  L’un  & l’autre  ordre  de  ces  per- 
fonnes  appartient  à l’Eglife , mais  les  premières  appar- 
tiennent à l’ame  feulement  , & les  derniers  feulement 
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au  corps:  Il  me  femble  que  cela  ne  peut  être  contefté. 

Que  les  °n  demande  ^ ces  faux  Chrétiens  qui  foDt  dans  la 
hip^o-  * communion  externe  de  l’Eglife  , ont  noh  feulement 
entes.  tout  ce  qui  eft  neceflaire  pour  être  du  corps  de  l’Eglife  » 
«°nuiEfiit  ma‘s  au“*  tout  ce  ^u*  neceflaire  pour  être  vrays 
un  membre  membres  de  l’Eglife , pour  avoir  part  à toute  fon  eiïènce  » 
dcl'Eglile,  pour  entrer  dans  tous  les  advantages  que  Dieu  à donnés 
à fon  Eglife  dans  le  monde.  Ee  papifme  félon  fes  prin- 
cipes répond  qu’oüy,  & dit  qu’un  méchant  Pape,  un 
Eveque  feelerat , un  particulier  impie  qui  font  dans  la 
communion  externe  de  l’Eglife  , qui  adhèrent  aux 
pafteurs  légitimés  & qui  communient  aux  facrements 
font  vrays  membres  de  l’Eglife , qu’ils  ont  tout  fcç  qui 
fait  l’eflënce  d'un  membre  de  l’Eglife,  C’eft  un  éga- 
rement qui  me  paroift  prodigieux , « l’une  de  ces  erreurs 
qu’on  peut  appeller  folles  & contradictoires.  Les  fcho- 
laftiques  avoiient  qu’il  y a corps  & aine  dans  l'Eglife  : 
ils  ne  fçavroient  nier  que  l’ame  ne  foit  la  plus  noble 
partie  de  l’Eglife  : ils  ayoüent  que  les  faux  Chrétiens 
n’ont  point  de  part  à cette  ame  de  l’Eglife,  & neantmoins 
ils  ne  laiffent  pas  de  dire  que  ces  faux  chrétiens  ont 
tout  ce  qui  eft  eflèntiel  à un  vray  membre  de  l’Eglife. 
Eft  ce  la  une  erreur  humaine  ; & n’eft  ce  pas  évidem- 
ment une  de  ces  penfées  extravagantes  auxquelles  oti 
eft  poufle  par  une  efpece  de  violence  à caufe  des  faux 
principes  qu’on  s’eft  engagé  de  foutenir  < le  papifme 
s’eft  engagé  de  foutenir  que  l’infaillibilité  & la  refidence 
perpétuelle  de  l’Efprit  de  Dieu  eftoient  attachées  à cette 
partie  vilible  de  l'Eglife  qui  fait  fon  corps.  Jln’yavoic 
pas  d’apparence  de  foutenir  que  ces  beaux  privilèges 
puflènt  être  attachés  à de  faux  membres  de  l’Eglife. 
Il  faloit  donc  foutenir  que  les  impies  & les  îcelerats 
qui  fouvent  font  les  gens  en  qui  l'efprit  d’infaillibilité 
refide,  à ce  que  l’on  prétend , font  les  vrays  membres  du 
corps  de  Jefus  Chrift , & font  fa  véritable  Epoufe. 

Ces  Meilleurs  nous  parlent  fouvent  de  l’horreur  qu’ils 
ont  reconniie  dans  nos  reformés  toutes  les  fois  qu’ils 
leûr  ont  parlé  des  fuittes  de  nos  dogmes  j entr’autres 
de  celle  cy  , que  félon  nos  principes  Un  homme  doit 
croire  qu’il  peut  mieux  juger  d’une  controverse  , que 
tout  un  concile  & mieux  que  l’Eglife  universelle.’  Mais 
fout  ils  bien  capables  de  foutenir  la  vetie  dç  cette  horrible 

pro- 


m 


& LA  VERITABLE  ANALYSE  DE  LA  For.  27 

propofîtion  qui  eft  pourtant  la  leur , qu’un  fcelerat , un 
impie  eft  vray  membre  de  l’Eglife.  C’eft  à dire  qu’une 
focieté  de  fcelerats  pourrait  être  l’Epoufe  de  Jefus 
Chrift  ? Je  fuis  perfuadé  que  quand  nous  propoferons 
cela  aux  Amples  d’entre  les  prétendus  Catholiques  , ils 
rejetteront  avec  abomination  cette  penfée  commeM.de 
Meaux  dit  que  nos  reformés  aufquels  il  a parlé,  ont 
rejetté  avec  horreur  les  propofitions  qui  font,  félon  luy, 
les  fuittes  neceffaires  de  nos  principes. 

Cet  objet  eft  fi  affreux  que  Meilleurs  les  prétendus 
Catholiques  modernes  n’en  ont  pu  foutenir  la  veüe. 
Monfieur  Arnaud  dans  fa  reponce  à Malet  le  condamne 
fans  détour.  M.  de  Meaux  & M.  Nicole  le  pallient , 
le  desguifent  , & juftifient  les  Scholaftiques  comme 
ils  peuvent. 

11  y a donc  cette  abfurdité  dans  ce  dogme  papille.  q“ui 
La  première  eft  qu’on  ôte  a l’Eglife  fon  ame  ce  qu'il  font  dan* 
y a d’interieur , de  grand , 8c  de  noble  pour  neluylaif-  ce  dogme, 
1er  qu'une  fuperficie,  que  de  l’exterieur.  On  luyofte  hypocrito 
la  foy,  la  charité,  l’Efperance;  on  avoue  que  ces  ver- eft  vray 
tus  fe  trouvent  dans  l’Eglife  8c  mefme  qu’elles  s’y  trou-  membre 
vent  neceffairement  8c  dans  certains  fujets , pareeque  le  dc  1 £g,‘k* 
miniftere  ne  peut  être  infructueux  à legard  de  tous. 

Mais  on  nie  que  ces  vertus  faffent  l’effcnce  de  l’Egli- 
fe, & l’on  prétend  que  cette  eflènee  ne  confifte qu’en  ces 
trois  chofes  qui  font  toute  fois  externes , la  première 
eft  la  profellion  de  la  foy  , la  fécondé  la  partipation  aux 
facrements , & la  troifiefme  l’adherence  aux  pafteurs 
légitimés.  Si  l’on  veut  voir  combien  cetteldée  eftfauf- 
fe , contradictoire , oppofée  au  S.  Efprit , 8c  aux  fen- 
timents  des  Peres,  on  n’a  qu’a  lire  l’excellente  relponce  Re/P- 
de  M.  Claude  à M.  de  Meaux  & fi  l’on  veut  voir  qu’el-  dciu'dc 
les  font  les  horribles  fuittes  de  cette  doétrine,  on  les  Condom, 
peut  trouver  dans  la  reponce  de  M.  Arnaud  à Mallet.  2 queftion 

Les  autheurs  de  la  verfion  de  Mons  fur  le  r j verfet  p,IÎ' 
du  1 } chap.  de  la  première  Epitre  aux  Corinthiens. 

Or  ces  trois  vertus , la  foy , l’efperance , Cr  la  charité  de- 
meurent, mais  la  charité  efl  la  plus  excellente  des  trois } 
avoient  mis  à la  marge  e]ue  ces  trois  vertus  font  eflentiel- 
les  à l'Eglife.  Mallet  condamne  fans  façon  cette  pro- 
pofition  comme  heretique  & calyinifte.  M.  Arnaud  „'u“j  *I_ 
la  deffend  & luy  fait  voir  que  fi  la  foy,  l’efperance  & deiîùs 
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la  charité  ne  font  pas  eflènrielles  à l’Eglife.  On  pour- 
voit tonetvoir  le  corps  tntitr  dt  l’Eglife  fans  /oy,  fans  efpe- 
rance,  tÿ*  fans  tharité.  C’eft  à dire  que  lôn  pourrait  Jup- 
fofer  que  la  vrayt  E glift  dt  J.  C.  ferait  encart  dans  le  Monde 
& que  les  portes  d'enfer  n' auraient  point  prévalu  contre  elles  » 
6.  4“°/  1ut  te  ne  fujl  q é’une  afjemblée  d'hypocrites  qui  profeffant 
la  vrayt  foy  , ne  l'auraient  point  dans  le  coeur , ou  qui 
aur  oient  tous  chaffé  le  St-Efprit  de  leur  ame  par  le  péché  mor- 
tel , & par  l’extinftion  de  la  charité,  il  à raifon  de  luy 
dire  la  deffus , il  faut  riejlre  pas  chrétien  pour  avoir  cette 
fenfet  & d’alfurer,  que  de  quarante  mille  ptrfonnes  qui  ont 
lu  la  verfion  dt  Mans-,  Mallet  efl  peut  être  le  ftul  qui  ait 
tû  cette  vifion.  Ce  font  precifement  de  ces  vidons  cho- 
quantes dans  lesquelles  on  n’entre  jamais  que  quand  on 
y eft  forcé  parl’intereft  d’une  caufe,  qu’on  eft  obligé  de 
deffendre  à quelque  prix  que  ce  foit. 

Ces  Meilleurs  qui  veu  lent  que  les  vertus  chrétien- 
nes foienc  de  l’ellènce  de  l’ Eglife,  & qui  voyent  les 
affreufes  confequences  de  la  Théologie  de  ceux  qui  ne 
font  entrer  dans  la  définition  de  l’Eglife  que  des  cara» 
fteres  externes  travaillent  à les  juftiher  : ils  difent  avec 
M.  de  Meaux  que  cette  Eglife  purement  extérieure  fans 
vertus  internes  ne  fublifte  que  dans  nôtre  penfée>  que 
ce  n’eft  point  celle  des  Cardinaux  Bellarmin  & du  Per- 
ron, comme  nous  nous  l’imaginons.  C’eft  un  endroit  fur 
lequel  il  n’eft  pas  neceflàire  de  pouffer  d’avantage  M.  de 
Meaux.  M-  Claude  l’a  fait  avec  autant  de  force  qu’on 
le  pourroit  fouhaiter.  il  a developé  les  équivoques» 
il  a fait  voir  que  ceux  que  M.  Nicole  appelle  lesfco- 
laftiques  non  feulement  ne  renferment  point  les  vertus 
chrétiennes  dans  l’ Idée  & l’elfence  de  l’Eglife  » mais  qu’ils 
les  excluent  formellement.  11  à fait  voir  que  Bellar- 
min  a bien  avoué  qu’il  y avoit  certainement  de  vérita- 
bles fideles  dans  l’ Eglife  mais  qu’il  a nié  qu'ils  fulfent 
' elfentiels  à l’Eglife.  11  a prouvé  que  dans  le  fond  M. 
de  Meaux,  & ceux  qui  fuivent  fa  Méthode  ne  feauro- 
ient  être  differents  des  autres  , il  a pouffé  M.  de  Meaux 
fur  les  adoucilfements  de,  plus  effentiels  ,&  de  moins  effen- 
tiels  ,dc  maniéré  quil  aura  de  la  peine  à en  revenir.  Ce 
n’eft  donc  plus  la  noftre  affaire,  puifque ceft une  chofe 
faite.  Mais  nous  devons  examiner  ce  que  dit  M.  Ni- 
cole fur  la  matière  -,  car  il  luy  a donné  deux  chapitres 
~ • ' dans 
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dans  (on  ouvrage.  Dans  le  premier  il  travaille  en  ex-  luc.  *; 
pliquant  l’opinjon  régnante  dans  le  papifme,  àlarecon-  ch.j.ic^ 
cilier  avec  le  fentiment  de  l’Ecriture,  de  la  raifon, 

& de  S.  Auguftin.  Mais  il  le  fait  de  la  maniéré  du 
inonde  la  plus  pitoyable. 

Premièrement  on  peut  dire  que  ce  chapitre  eft  un  ga- 
limathias  à peu  prés  inexpliquable.  Dans  le  chapitre  coieofcü* 

S recèdent  il  accufe  les  Minières  d’embrouiller  leurs  fy-  reut  prou- 
eme,  plus  ils  ont  d'Efprit . dit  il  plus  l’Idée  qu’ils  don-  v«  qu'il 
, tient  de  l’Eglife  eft  embaraffée  & plus  difficile  à dtmtltr.  Siffdence 
Si  l’embarras  eft  une  marque  allurée  & d’une  mauvaife  entre  St. 
foy,  8c  d’une  mauvaife  caufe , M.  Nicole  nous  fait  bien  Auguftin 
voir  qu’il  deffend  un  mauvais  parti  dans  ce  chapitre.  fj," 
Il  avoiie  que  S.  Auguftin  dans  un  très  grand  nombre  l'Egtife. 
de  lieux  répandus  dans  tous  fes  livres  contre  les  Dona- 
tiftes , dit  qu’il  n’y  a que  les  juftes  8c  les  bons  qui 
foyent  de  l’Églife,  & qui  appartiennent  à l’Eglife,  que 
les  méchans  font  bien  dans  l’Eglife , mais  qu’ils  no 
font  pas  de  l’Eglife,  8c  qu’ils  ne  luy  appartien- 
nent pas.  Ce  Pere  dit  mefme  quelque  fois  qu’ils  font 
hors  de  l’Eglife.  Mais  toutes  ces  expreffions  dit  M.  Ni- 
cole • font  bien  diff entes  dans  la  bouche  de  S-  Auguftin  , & \ 

celle  des  Miniftres.  Voyons  donc  en  quoy  elles  font 
differentes.  Premièrement  dit  il , par  cerbons , ces  juftes, 
ces  vrais  fideles  dans  lesquels  S.  ^Auguftin  fait  confifter 
l’Eglife  il  n’entend  pas  les  juftes  comme  juftes  feulement , mais 
les  juftes  comme  unis  entre  eux.  Eft  ce  que  les  Miniftres 
ne  difent  pas  la  mefme  chofe  ? eft  ce  la  différence  qu’il 
trouve  entre  le  fentiment  de  S.  Auguftin,  8c  lenoftrc? 

Ne  detiniffons  nous  pas  l’Eglife  par  uneaflêmblée,  une 
focieté,  un  corps  ? & une  alîëmblée,  une  focieté  un 
corps  n’ont  ils  pas  des  membres  unis  ? Difons  nous 
qu'une  juftice  en  l’air , & fans  fujets  unis  les  uns  aux 
autres  faffe  l’Eglife  ? Ne  donnons  nous  pas  à l’Eglife 
une  ame  8c  un  corps , & ce  corps  n’eft  ce  pas  la  pro- 
fdîîon  de  plufieurs  perfonnes  qui  font  liées  enfemblepar 
les  liens  d’une  communion  externe?  fe condemtnt  ajoute 
t-il  leur  union  ne  doit  pas  être  feulement  inferieure  , mais 
extérieure  par  la  communion  des  mefmes  Sacrements.  Autre 
différence  du  fentiment  de  S.  Auguftin  & de  celuy  des 
miniftres , Enverité  ces  Meilleurs  lé  moquent  du  public  : 
à qui  perfuaderont  ils  que  nous  ne  facions  confifter 
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l’union  des  membres  de  l’Eglife  entre  eux  que  dans  des; 
vÉrtiis  internes  & invifibles.  il  n’y  a point  de  Théo»! 
logien  entre  nous  qui  ne  diftingue  l'eftat  intérieur  de 
l’Eglife  de  l’eftat  exterieür  8c  qui  ne  dife  qu’a  l’egard 
de  létat  intérieur , les  tideles  font  unis  entre  eux  par  la 
communion  d’un  mefme  Efprit  & d’une  mefme  foy; 
Mais  qu’a  l’egard  de  l’eftat  extérieur  ils  fout  unis  par 
la  communion  d’un  mefme  baptefme  , d’une  mefme 
profelîion , & d’une  mefme  conlellîon  de  foy.  Pour 
rroisjefme  différence  entre  S.  Auguftin  & les  Miniftres , 
M.  Nicole  trouve  que  félon  S.  Auguftin  , la  communion 
dis  bons  efi  neceffairement  méfiée  du  méchants  , Ce  ne  font 
point  deux  focietés  extérieures  ni  deux  communions , Ç'efi  la 
mefme  focieté  , la  mefme  communion  qui  a diverfes  parties. 
Il  faut  apprendre  à M.  Nicole  qu’il  n’y  a pas  de  Mi- 
niftre  qui  n’en  confeffe  autant.  Ceux  qui  ont  fait  deux: 
Eglifes  l’une  vifible  & l’autre  invifible,  l’une  liée  avec 
des  liens  internes  > & l’autre  unie  par  des  liens  externes* 
ne  font  differents  des  autre  que  dans  les  termes  ? Car 
perfonne  ne  prétend  que  ces  deux  Eglifes  facent  deuic 
focietés  differentes,-  tout  le  monde  avoiie  qu'elles  font  con- 
fondues dans  une  même  focieté  vifible , dans  la  quelle  il  elt 
impoflîble  qu’il  n’y  ait  des  méchants  8c  des  hypocrites 
méfiés  avec  les  bons.  Jufqu’icy  je  ne  voy  donc  aucune  om- 
bre de  différence  entre  les  Miniftres  & S.  Auguftin. 

Dans  ces  trois  différences  de  faint  Auguftin  & des 
Miniftres.  M-  Nicole  veut  trouver  auffi  trois  conve- 


nances pour  faire  voir  que  St.  Auguftin  & les  Scolafti- 
ques  ne  font  differents  que  dans  les  termes,  par  ce  que 
les  Scolaftiques  recognoiflênt  auffi.  i.  quil  y a des 
juftes  dans  l’Eglife.  2.  que  ces  juftes  font  unis  entre 
eux:  par  des  liens  externes  & internes.  3.  que  dans 
l’Eglife  il  y a auffi  des  bons  & des  méchants.  Il  elt 
vray  que  S.  Auguftin  & les  Scolaftiques  conviennent  en 
' cela,  mais  cela  n’cmpechc  pas  qu’ils  nefoyent  très  diffé- 
rents. t.  les  Scolaftiques  & S.  Auguftin  difent  qu’il 
y a des  juftes  dans  l’Eglife.  Mais  S.  Auguftin  die 

Su’ils  y font  comme  la  partie  cffèntielle  & pour  ainfi 
ire  conf.itume.  Les  Scolaftiques  difent  qu'ils  y font 
à la  vérité  necefïàirement  , mais  non  qu’ils  foient  de 
l’effence  de  l’Eglife.  Ils  y font  félon  eux  comme  une 
partie  intégrante , qui  eft  à la  vérité  la  plus  noble,  mais 

qui 
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qui  pourroic  pour  tant  n’y  être  pas  fans  que  l’tglife 
perdift  Ton  cliente.  2.  S.  Auguftin  dit  que  les  juftes 
font  les  feuls  vrays  membres  de  l’£glife  , 8c  que  les 
hypocrites  n’en  font  pas  les  membres.  Les  Scolaftiques 
au  contraire  difent  que  les  hypocrites  & les  méchants 
fort  également  les  membres  de  l’Lglilè  avec  les  juftes» 
pourvu  qu’ils  ayent  ces  trois  caraftercs  externes  , la 
proteftîon  de  la  mefme  foy  , la  communion  aux  mefmes 
Sacrements , & l’adherence  aux  mefmes  pafteurs  légiti- 
més. j.  S.  Auguftin  & les  Scolaftiques  difent  que 
dans  l’Eglife  il  y a des  bons  & des  méchants  ; mais  les 
Scolaftiques  [veulent  que  les  méchants  foyent  dans  l’Eglife 
comme  parties  de  l’Eglife  , & S.  Auguftin  veut  qu’ils 
y loient  feulement  comme  membres  du  corps  de  l’Eglife  » 
mais  membres  morts  & corrompus  qui  n’ont  pasl’eflênce 
de  l’Eglife.  11  ne  fert  de  rien  de  Citer  icy  JBelIarmin» 
comme  fait  M.  Nicole  pour  prouver  que  les  Scolafti- 
ques regardent  les  faux  Chrétiens  comme  des  mem- 
bres morts  & fans  vie  » car  ceft  une  de  leurs  contra- 
dictions, C’eft  un  hommage  qu'ils  ont  rendu  à la  vérité 
malgré  eux  & contre  leurs  principes.  Je  voudrois  que 
dans  ces  principes  ils  me  relpondiflent  a cêt  argument. 
Tout  membre  qui  à les  carafteres  efiëntiels  de  l’EghCe 
eft  un  membre  vivant: les  hypocrites  ont  tous  les  ca- 
raftercs  elfentiels  à l'Eglife , fçavoir , la  profclîion  de 
I3  vraye  foy  > la  communion  aux  véritables  Sacrements  , 
& l’adherence  aux  pafteurs  légitimés.  Donc  les  hypo- 
crites font  des  membres  vivants. 

Ni  M.  de  Meaux  , ni  M.  Nicole  ne  prouveront 
jamais  que  la  mineure  foit  faulîè  , & par  conlèquent» 
ils  ne  détruiront  jamais  la  force  de  la  confequencc. 
Stlon  les  um  lu  mus  , dit  M.  Nicole  C’eft  à dire 
félon  S.  Auguftin  & les  Scolaftiques  , Us  ions  font  liés 
d’un  double  lien  , de  charité  inttriture  & de  communion 
extérieure ■ 11  eft  vray,  mais  félon  S.  Auguftin  le  lien 
de  la  charité  & de  la  foy  intérieure  eft  le  lien  elfentiel 
qui  fait  que  les  juftes  font  enfemble  l’Eglife  & félon 
les  Scolaftiques  le  lien  elfentiel  qui  lie  les  bons  & qui  les 
fait  être  l’Eglife  , C’eft  le  lien  de  la  communion  exté- 
rieure. Selon  les  uns  er  les  autres  dit  il  encore^,  il  efiejfen- 
tiel  à l’Eglife  qu'elle  ait  des  membres  vivons  ",  animés  dit 
S . E/pr/f.  il  eft  vray , cela  eft  eftèntiel  à l’Eglife  félon 

S.  Au- 
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S.  Auguftin  mais  il  eft  fai^x  que  cela  foie  eflenticl  felort 
ies  Scol  dtiques.  J'en  pfcnd  a téfmôin  M.  Arnaud , qui 
avoue  que  fefoji  les  j>rinji:ipçs  de  Mallet  l’Eglife  pour- 
roit  eue  une  ajjtmblet  d’hypocrite s qui  proftffant  la  vraye 
foy  ne  iauro'int  pas  dans  le  coeur.  Or  les  principes  de 
Malet  font  ceux  des  Scolâftiques.  Malet  les  devoir  bien 
fçavoi.r»  puifqu’il  les  avçït  étudiés  » St  ciu’il  les  defen-  . 
doit  de  bonne  foy.  Au  lieuque  M.  Nicole  ne  tache 
de  juftifier  les  Scolâftiques  que  par  politique  pour  ôter 
de  deflus  le  papilme  une  honteufe  tâche. 

Ccft  uue  choie  admirable  j.  tous  les  adverfaires  de  ces 
Meilleurs  font  des  novateurs  quand  ils  deffendentquel- 

3ues  opinions  qui  ne  font  pas  au  gouft  de  quelques  mo* 
ernés.  Mallet  en  foutenant  que  le  peuple  ne  devoit  pas 
avoir  la  permiiîïon  de  lire  l'Ecriture  foutient  un  Para- 
doxe aulfi  nouveau  qu’il  eft  impie»  félon  M-  Arnaud; 
quand  il  foutient.  en  propres  termes , que  U charité  n'efl 
point  tjjentielle  â l’Eglife*  Selon  M.  Nicole  il  eh  un 
novateur  qui  n’a  rien  entendu  dans  le. fentiment  deJBel- 
larmin  lequel  il  à copié.  Il  y a bien  apparence  que  Ma- 
let ait  tant  étudié  Bellarrmn  fans  l’entendre  »"  &q.'.’ayànc  . 
fait  un  fi  grand  outrage  à l’Eglife  Romaine»  en  luy at- 
tribuant un  fentiment  extravagant  &.  imrie  qu’elle  n*a 
pas  , il  ne  fe  foit  trouvé  perionr.c  qui  l’ait  relevé  que 
M.  Arnaud.  Le  fentiment  de  Malet  félon  M..  Arnaud 
n’eft  pas  chrétien,  cependant  les  approbateurs  du  livre  de 
Malet  l’ont  lailîe  palier  » & aucun  de  fés  lecteurs  ne 
s’en  eft  plaint»  En  vérité  ces  Meilleurs  agiiïent  comme 
croyant  qu'eux  fculs  ayant  de  l’Elgrit»  St  que  le  refte 
des  hommes  citant  des  belles  on  tft  en  pouvoir  de 
leur  dire  tout  ce  qu’on  veut  de  plus  incroyable. 

Tous  ces  parallèles  que  M..  Nicole  fait  entre  S.  Au. 
guftin  & les  Scolâftiques  pour  les  accorder  fur  l’Idée 
de  l’.Eglife  > ■ ne  luy  reülïïflant  fort  bien»  il  veut  les  ac- 
corder par  une  comparaifon.  11  n’y  a dit-il  entré  eux 
qu’une  pure  différence  de  mots  » pareille  à celle  qu’il  y 
auroit  entre  le  langage  de  deux  perfonnes  dont  Vunt  dirait 
quelle  auroit  vû  le  Ryy  à la  ttfU  d’une  armée  de  cinquante 
mille  hommes  & l’autre  dirait  qu’elle  auroit  vu  le  Roy  <3  cin- 

Îuante  mille  hommes.  Ou  bien  à celle  qui  feroit  dans  le 
angage  de  deux  perfonnes , dons  l’une  voyant  de  loin  un 
homme  monté  fur  un  cheval  dirait , que  c ejl  un  homme  àchtval 

qui 
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qui  lient  i & l’autre  diroit  que  c’tft  un  homme  (?  un  cheval 
que  s’approchent.  Les  comparaifons  font  deftinées  à ver- 
lèr  la  lumière  fur  un  fujet,  mais  celle  cy  cft  fort  pio- 
pre  à répandre  des  tencbres.  Ceux  qui  la  comprendront 
diront  à M.  Nicole  j premièrement  que  ce  n’eft  pas 
une  petite  différence  entre  St.  Auguflin,  & les  lJo- 
fteurs  de  l’Eglife  Romaine»  que  St.  Auguflin  dans  Ion 
Idée  de  l’Eglife  attache  fa  penjée  dirtBemtne  aux  bot, s , <3 
indireBement  aux  méchants  • au  lieu  que  ces  Théologiens  at- 
tachent leur  pet, fée  dirtBtment  aux  bons  Cf  aux  méchants. 

Car»  lelon  cela,  dans  l’Idée  de  St.  Auguflin,  il  n’y  a que 
les  juftes  qui  foient  directement  dansl’Eglife,  & les  in- 
juftes  n’y  font  qu’indire&ement  & très  imparfaitement 
au  lieu  que  félon  les  Théologiens  de  l’Ecole,  les  juftes 
& lçs  hypocrites  entrent  directement  Sc  également  dans 
lTdée  de  l’Eglife  & participent  egalement  àfoneffence» 
ceft  défia  une  grande  différence.  Secondement  il  eft  faux 
que  les  fcolaftiques  attachent  direBement  Uur  ptr.fée  aux 
méchants  <2T  aux  bons  entant  que  tels.  Car  félon  eux  nyla 
bonté  ny  la  malice  ne  font  rien  pour  être  dans  l’Eglife. 

Les  jufles  ne  font  pas  dans  l’Eglife  par  leurs  juftice,mais 
par  leur  profeliîon  externe , & par  leur  adhérence  aux 
pafteurs  légitimés.  Au  lieu  que  ielon  St.  Auguflin  les 
juftes  font  precifement  dans  l’Eglife  à caufeide  leur  ju- 
ftice  & leur  charité :1a  différence  entre  St.  Auguflin,  & 
les  fcolaftiques  ne  demeure  t-elle  donc  pas , nouobftanc 
i’ingenieufe  comparaifon  de  M.  Nicole  i 

Ce  qui  rer.d  ce  chapitre  plus  incomprehenfible , c’elt 
que  M.  Nicole  après  avoir  tant  travaillé  à reconcilier 
St.  Auguflin  S:  fes  Théologiens , par  l'entremife  de 
huit  paraleles , & de  deux  comparaifons , ruine  tout 
d’un  coup  tous  fes  travaux , & remet  St.  Auguflin  & 
les  Docteurs  de  l’Ecole  aux  mains  comme  auparavant. 

Quelle  peut  etre  la  différence  ? Elle  n'tfi  donc  pas  dans  la  cho-  comradîc- 
fe  mais  dans  le  langage.  Car  elle  neconfijie  qu’en  ce  que  St.  tioiisdeM. 
xitiptiflin  renfermant  U lie  (f  la  prtfer.ee  dit  St.  Efprit  dans  Nicole  fur 
la  qualité  de  membres  Cf  de  partie  Cf  prenant  pour  la  mef-  " j’Jncf* 
me  chofe  d’etre  membre  ou  partie  & d’ttre  membre  vivant , Cf  [jation 
partie  vivante,  ejl  obligé  par  cette  difinition  de  dire  que  /«entre  les 
méchants  te  font  point  membres » ni  parties  de  l’Eglife,  (Je. 

yhi  lieu  que  d’autres  Théologiens  s 'enfermant  dans  la  qua-  Au^ugio, 
litè  de  membres  que  le  lien  extérieur  de  la  communion  des 
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mtfmts  facrtmtnts  qui  convient  univoquement  *f  aux  bont* 
Cf  aux  méchant  s.  Cf  qui fuffit  pour  dtfigntr  clairement  l’Egli- 
Jc,  Cf  non  four  exprimer  toute  fon  ejjentt  ont  eu  raifon  de 
dire  que  les  méchants  étoient  vrays  membres  Cf  vrays  parties 
de  l’Eglife.  Mais  lis  uns  Cf  les  autres  admettent  dans  les 
bons  es  les  méchants  les  mtfmts  liens  retlty  Cf  I et  mtfmts 
qualités  tffeHivts.  Si  quelqu’un  nous  veut  expliquer  céc 
enigme,  & nous  y faire  voir  quelque  ombre  de  bonne 
raiton  il  nous  fera  plaifir  : mais  pour  moy  je  n’y  voy 
que  des  tenebres  & des  contradictions  qui  ne  font  pas 
humaines. 

I.  Jy  voy  que  la  différence  entre  les  Théologiens  Pa- 
pilles & St.  Augultin  eft  en  ce  que  St.  Auguftin  * 
renfermé  la  vie  Cf  la  prefence  du  St-  Efprit  dans  la  qualité 
de  membre , & de  partie  de  l’Eglife , Cf  qu'il  a pris  pour 
meme  chofe  d'efire  membre  de  Eghfe,  Cf  d’efirt  membre  vi- 
vant. Au  lieu  que  le  papifme  aujamd’huy  n enferme  dans 
la  qualité  de  membre  de  l’Eglift  que  It  lien  extérieur  de  le» 
communion  des  Sacrements  qui  convient  univoquement  aux 
Ions  Cf  aux  méchants.  J’accepte  cetre  différence  ainS 
qu'elle  eft  icy  definie  ; Mais  comment  peut  on  dire 
que  cette  différence  n’eft  pas  dans  la  chofe  mais  dans 
le  langage  i St.  Auguftin  prend  pour  la  mefme  chofe 
d’efire  membre  de  l’Eglife,  Cf  d’efire  membre  vivant  : donc  , 
félon  luy,  les  pécheurs  qui  font  morts  ne  font  pas  mem- 
bres de  l’Eglile  : les  Théologiens  de  M.  Nicole  au 
contraire»  n’  enferment  dans  la  qualité  de  membres  de  l'Eglift 

Îue  le  lien  extérieur  qui  convient  aulji  aux  méchants.  Donc 
es  méchants , félon  eux  «font  vrays  membres  de  l’Eglife. 
Il  y a donc  une  auiïi  grande  différence  entre  Jes  lenti- 
ments  de  St.  Auguftin  & ceux  des  Théologiens  de  M. 
Nicole  qu’il  y en  a entre  ces  deux  proposions  tous  les 
vrais  membres  de  l’Eglife,  font  det  membres  vivants.  Tous 
Us  vrays  membres  de  l’Egleft  ne  font  pas  dis  membres  vivants. 
Il  me  femble  que  ce  font  deux  contradictoires. 

1 1.  Secondement  je  voy  dans  ces  parollesde  M-  Ni- 
cole que  lès  Théologiens  ont  tu  raifon  de  dire  met  Its  mé- 
chants tfioyent  vrays  membres  Cf  Vrayts  parties  eft  l’Eglift . 
On  na  jamais  eû  raifon  de  dire  ce  qui  eft  faux  > & par 
confequent  il  faut  que»  félon  M.  Nicole  il  foitvrayque 
Us  méchants  foient  vrays  membres  de  l’Eglile:  s’ils  font 
vrays  membres  de  l’Eglife,  ils  font  vrays  membres  de 
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lefus  Chrift  fit  du  Diable  en  mefme  temps.  C’eft  une 
contradid  ion  avec  l’Ecriture  fainte  : Mais  c’eft  aulli  une 
contradiûion  de  M.  Nicole  avec  luy  mefme.  Car  il  avoüe 
dans  ce  chapitre  en  phifieurs  endroits  que  les  méchants  ne 
font  pas  vrays  membres  de  l'Eglife.  J 1 avoue  que  la  foy  fie 
la  charité  font  elTentielIes  à l’Eglife  & à tous  fes  vrays 
membres.  11  avoue  que  félon  St.  Auguftin  un  mem- 
bre vivant, ou  un  vruy  ridele,fit  un  membre  de  l’Egli- 
fe c’eft  la  mefme  chofe.  Il  avoüe  icy  mefme  que  les 
fcolaftiques  en  definiflànt  les  membres  de  l’Eglife  parle 
lien  extérieur  nom  par  exprimé  toute  l’ejfenci:  qui  n’a  pas  tou- 
te l’edence  de  l’Eglife  n’eft  pas  vray  membre  de  l’Eglife. 
& cependant  il  nous  dit  ici  que  fes  Théologiens  ont  tit 
raifort  de  dire  que  les  méchants  font  vrays  membre  s (y  vrayts 
parties  de  l’Eglife.  Cela  s’appelle  le  contredire  dans  les 
termes  mefmes. 

111.  La  troifiefme  choie  que  je  voy  dans  ces  parol- 
les  de  M.  Nicole,  C'cft  que  ces  Théologiens  dans  leurs 
définitions  n'enferment  dans  la  qualité  de  membre  de  l'Egli • 
fe  que  le  lien  extérieur  de  la  communion  des  me  fines  fac  riment  si 
Mais  qu’en  ce  faifant  ils  n’ont  pas  tu  delîèin  d’exprimer 
toute  l’eflènee  del'Eglile , non  pour  exprimer  toute  [on  effencc » 
mais  feulement  pour  defigner  clairement  l’Eglife.  Premiè- 
rement ce  que  fuppofe  icy  M.  Nicole  eft  faux  , que  le  def- 
fein  de  fes  Théologiens  n’a  pas  été  d’exprimer  toute 
Teflènce  de  l’Eglife  en  la  renfermant  dans  le  lien  exté- 
rieur : s’ils  n’avoient  pas  nommément  exclus  les  vertus  in 
ternes  Monf.  Nicole  auroit  un  prétexte  de  dire  ce  qu’il 
dit.  Mais  fie  Malet  fie  le  Cardinal  du  Perron  ont  exprdîê- 
ment  dit  quela  charité  n’ejl  pas  eJfemitUe  à l’ Egltfe , que  ce  qui 
confiitue  l'etrc  formel  de  l’Eglife  n’tjl  ni  la  foy  interne , ni 
la  cmjonSion  des  Efprits  parles  offices  de  la  charité. 

Mais  ce  que  je  fouhaite  qu’on  remarque  icy  eft  une 
nouvelle  contradi&ion  de  M.  Nicole.  Selon  luy  fes 
Théologiens  en  reftreignant  l’Idée  de  l'Eglife  aux  liens 
extérieurs  n’ont  pas  cf.fifein  à' exprimer  toute  fort  effence  : 
Sc  cependant  il  avoüe  que  ces  mefmes  Théologiens 
ri  enferment  dans  la  qualité  de  membre  de  l'Eglife  que  le  lien 
extérieur.  S’ils  n’enferment  dans  la  qualité  de  membre 
de  l’Eglife  que  le  lien  extérieur,  ils  content  donc  pour 
rien  le  lien  intérieur;  ils  excluent  donc  les  vertus  inter- 
nes , ils  expriment  donc  toute  l’elïcnce  de  l’Eglife  en 
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exprimant  fes  liens  extérieurs  j,  Car  danÿ  la  langue  dâ 
tous  ceux  qui  raifonnent  , qui  dit  enfermer  dans  l’idét 
d’un  fu]tt  eu  dans  fa  qualité  ctrtairu  earaSeres  , dit»  definie 
comprendre,  tous  les  caraCteres  de  ce.fujet&  çxdurre 
tous  les  autres  : peut  on  le  contredire  plus  formelle- 
ment? ' ....  _ , 

I V.  Enfin  la  quatriefme  contradiction  elt  dans  ces 
mots  , Mais  lis  uns  & Us  autres  , C eft  a dire  S>  Au- 
gultin  & les  Théologiens  dé  MU  Nicole,  admettent  dans 
les  bons  (ÿ  dans  les  méchants , les  mefmts  lien  tetls , & Ut 
enefmes  qualités  ejfiBives . Comment  eft  ce  que  S-  Au* 

fuftin  peut  reconnoitre  dans  les  bons  & dans  les  méchants. 

.esmefmes  liens  reels  & les  mefmes  qualités  effectives, 
puifque  de  l’aveu  de  M.  Nicole  peu  de  lignes  aupara- 
vant , S.  Augùltin  reednnoie  dans  les  bons  la  qualité 
de  membres  vivants,  & de  vrays  membres  de  1 Eglife, 

8c  nie  que  les  méchants  forent  rien  de  tel?  être  membre 
vivant  & vray  n’elt  ce  pas  une  qualité  effective , que 
S.  Augultin  donne  aux  juftes , 8c  réfuté  aux  méchants  ? 
Peut  on  voir  une  contradiction  plus  fenfible  ? Voila 
quatre  contradictions  grolfieres  en  autant  de  lignes  t 8c 
à mon  fens  c’eltky  un  des  plus  grands  exemples  de  ceque 
peut  produire  de  desordres  dans  le  raifonnetnent  la 
mésintelligence  de  l’Efprit  Sc  du  Cœur  , quand  celuy 
cy  elt  d’un  parti , 8c  que  celuy  la  en  veut  deffendre  un 
autre.  Il  faut  à quelque  prix  que  ce  foit  que  S.  Au- 
gultin foit  toujours  dans  le  fentiment  de  ces  Meilleurs, 
comme  ils  ne  font  pas  un  pas  fans  luy , ils  ne  veulent 
pas  qu’il  face  un  pas  fans  eux-  Mais  malgré  M.  Nicole 
fes  Théologiens  demeureront  s’il  luy  plait  feuls  chargés 
du  blâme  d'avoir  fait  une  Eglife  qui  n’enfermant  dans 
fon  Idée  aucune  vertu  interne  pourroit  être  l’Eglife  de 
Jefus  Chrift  , 8c  la  Synagogue  de  Satan  en  mefme  - 
temps.  C'eft  la  première  abfuvdicé. 
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E iTv  v. 

sibfurJicé  sfùit  jr  a a jère.que  Dieu  conduit  fon  E glife 
tp  mettant  fon  offrit  d’infaillibtlité  dans  des  hommes 
s ' qui  ue  ferojent  Jff  ^MeMbres  de  la  véritable  Eghfe. 

• r-%ifÙtàti6ri  du  chapitri  vu.  du  11  livre  de 
l ’ ^ffâftïcole  tjfsgaremtnts  de  M.  Nicole 
r.so|  mi  an . j / : 4#*.  ’fpu  furf  tenants. 

JJ-aiCi  J . ...  • . ! - 

g.  : i A ' fcçopdç  .abfnrdfté  renfermée  dans  l’Idée  que  le 


J^Papdme  fc  fait  ,de  l'Egide.  C'eft  qu’en  faifanc 
l'Egide  infaillible , & ne  lacompofant  quedecaraéleres 
externes  éjf  des  liât»  extérieurs , il  çft  obligé  d’attacher 
ce  privilège  de  l’infaillibilité  à une  toc  se  té  qui  peut 
n’avoir  aucune  vertu  interne  , & qui  peut  être  une 
aflèajibléç;  d’hypocrites , d’impies  couverts»  & mefme 
de  feeitftats  découverts.  Çar  quelque  caractère  qu’ils 


toutes  fojf  qu'ilss’#embleroiic  en  concile  œcumç- 
niqHe>Pdut;  Wger  des  p«afpoy#rfes.  Selon  ce  principe 
On  pourra  voir  une  gUiapce  monftrüepfe  entre  l’Eforic 
de  lumière  & d’infaïUibüité  . d’une  part  » & l’Efprit 
impur  du  Demop  de  l'autre  C’eft  une  des  fortes  rai  tons 

dpn^nous,  nous  fermions  pour  combattre  la.  pretendüe 
infaillibilité  des  conciles  & des  alfembléesecleuaftiques  ; 
dans  les  quelles  il  peut  arriver  que  les  mondains  rempor- 
tent ; & mefme  on  peut,  affurer  qu’il  eft  arrivé  fouvent 
que  .les  faux  chrétiens  l’ont  emporté  pour  le  nombre 
fur  les  ygayg  fidelles.  Dans  ces  occafipns  il  faut  fup- 
polèr.’de  deux  chofes  l’une  > ou  que  Dieu  donne  le 
$.  Efpric,  pour  juger,  infailliblement  à des  gens  qui  ne 
font -pas  vrays  membres  dç  l’Églife  j ou  que  les  impies 
& les  hypocrites  ne  lailïent  pas  d’etre  vrays  membres 
de  L’Efilife  » capables  par  confequent  de  participer  au 
plus  glorieux  privilège  qu’on  prétend  que  l’Eglife  ait 
receu  de  J-  Chrift.  Ou.  ne  fçauroic  quaû  difle  lequel 
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de  ces  deux  partis  eft  le  moins  mauvais.  Car  enfin 

Îuelque  parti  que  l’on  prenne > il  .faut  tqujours  pofer  que 
)ieu  prefide  & peut  preflder  dans  Une  aflemblée  de  mé- 
chants , & les  infpirer  par  fon  efprit  pour  les  cooduirc 
en  toute  vérité.  . 

Neancmoins  jufqu’icy  les  JJbeologiens  du  Papifma 
avoyent  fiiivi  le  dernier  parti , qui  êift  de  dire  que  les  Evê- 
ques & les  dô&eurs  quoy  que  méchants  >&  hypocrites 
écoyent  vrays  membres  de  l’Eglife  ^ Et  çn  effet  cette 
opinion  eft  la  moins  incommode  dans  les  principes  du 
papilhie.  Car  à dire  que  les  méchants  Evêques  ne  font 
pas  membres  de  l’Eglilè,  & que  cependant  Dieu  juge 

f>ar  eux  infailliblement»  il  y a une  double  abfurditei,, 
a première  que  Dieu  donne  fori^Eforit  d’infaillibilité  à 
des  gens  qui  font  pofledés  par -P Efprit  du  Démon;  la 
féconde  que  Dieu  fait  juges-  infaillible^  de  fon  Eolife 
des  gens  qui  font  eü rangers  à cette  Eglife.  Au  .lieu 
qu’a  fuivre  l’opinion  commune  du  papifrhe  il  n'y  a que 
l’une  de  ces  deux  abiurdités  , fçavoir  que  Dieu  donne 
fon  Efprit  d’infaillibilité  à des  méchants,  mais  au  moins 
ces  méchants  ont  cêt  avantage  d'etre  vrays  membres  de 
l’Eglifè.  C'eft  cela  fans  doute  qui  a engagé  les  Théo- 
logiens papilles  à loutenir  cette  extravagante  Théologie. 

Mais  quelques  Théologiens  modernes,  fur  tout  ceux 
de  port  Royal  ont  été  vivement  ffapés  d’une  autre  ab- 
. furuité  qui  fe  trouve  à dire  que  l’Eglife  dans  fon  Idée 
ne  renferme  neceffairement  aucune  vertu  interne  , ni 
foy  ni  charité , mais  feulement  le  lien  extérieur  des  fa- 
crements,  & de  l’adherence  aux  pafteurs  légitimés. 
Nous  avons  oüy  cy-deffus  M.  Arnaud  avouant  que  de 
l’a  s’enfuivroit  qu’une  focieté  d’hypocrites  & d’impies 
pourroit  être  cette  focieté  que  Jefus  Chrift  appelle  fon 
Epoufe,  fon  unique,  fa  colombe,  fon  corps.  Ces 
Meilleurs  ne  pouvant  digérer  cette  do&rine,  & d’autre 
cofté  ne  voulant  pas  renoncer  à l’infaillibilité  des  affem- 
blées  ecclefiaftiques  fe  trouvent  d’une  part  engagés  à 
dire  avec  S.  Augufiin  que  les  faux  chrétiens  n’ayant 
pas  1a  vraye  foy',  ny  la  charité  ne  font  pas  les  membres 
Aflèmbla-  de  l’Eglifè;&  de  l’autre, que  ces  hypocrites  quinefont 
gemon-  pas- véritables  membres  de  l’Eglile  ne  laiffent  pasdeju- 
dcuïUXifC  6er  ^ conc^uire  infailliblement  l’Eglife  en  toute  ve- 
ci7e^deM.riÇ9*  Qt  demie;  article  dt  de  ces  doctrines  monftrüeufes 
Miep|c,  \ J dont 
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dont  tout  le  monde  a horreur  quand  on  s’en  apperçoit 
& qu’on  ne  fçauroit  point  ne  pas  appcrcevoit  pour  peu 
d’attention  qu’on  y face.  Celt  pourtant , ce  parti  que 
M.  Nicole  a jugé  a propos  de  prendre  , & de  aeffendre , 

& c’eft  I cela  qu’il  employé  le  chapitre  qui  luit  celuy  I,ib  ï* 
que  nous  venons  dexaminer.  ch’4* 

11  commence  ce  chapitre  en  avouant  allez  expredè- 
ment  que  nous  avons  raifon  de  dire  avec  S.  Auguftin 
que  les  j'uftes  font  les  feuls  vrays  membres  de  l’hglife. 

Si  les  Minifins , dit  ilj  s’ tfioyent  contentés  de  demeurer  dans 
les  termes  de  S.  Augufiin  ou  ne  leur  auroit  jamais  fait  un 
froeés  pour  avoir  dit  comme  luy  que  l’Eglife  ne  conjïjte  pro- 
prement que  dans  les  jufles  » CT  que  les  méchants  ne  font  pat 
des  vrays  membres  de  l’Eglife.  Apres  avoir  avoiié  que  cette 
doctrine  elt  raifonaable  il  désavoué  les  confequenccs  que 
nous  en  tirons»  & il  nous  fait  raifonner  ainfy. 

No«î  n’avons , ont  ils  dit , aucune  afjurance  que  les  chefs 
de  l’Eglife  qui  s’affemblent  dans  les  Conciles  ne  joyent  point 
des  mondains  des  hypocrites  Cf  des  gens  privés  de  l’Efprit 
de  Dieu , ou  tous , ou  au  moins  pour  la  pluspart  : Nous  n’a- 
vons donc  aucune  certitude  que  ce  qu’ils  décident  fois  vray , 
fuffer.t  ils  affemblés  des  quatrt  parties  de  l’unvers.  Nous 
nous  reconnoiflons  fort  bien  la  dedans,  c’elt  en  effet 
nôtre  difficulté.  Mais  M.  Nicole  nous  la  va  lever , 

& d’une  maniéré  admirable.  Car  non  feulement  il  doit 
montrer  qu’il  ne  s’enfuit  pas  que  les  conciles  ne  loyent 
pas  infaillibles,  de  ce  qu’ils  peuvent  être  compofés  de 
mondains  & de  faux  chrétiens,  mais  qu’il  s’enfuit  de 
cela  mefme  qu’ils  font  neceiïàirement  infaillibles.  La 
raifon,  dit  il , oblige  de  tirer  une  conclufion toute  oppofée  qui 
établit  clairement  l'authorite  des  fouverains  jugements  de 
l’Eglife  , Cf  du  corps  de  fis  payeurs.  Je  voudrois  bien 
que  M.  Nicole  pour  jullifier  ces  quatre  lignes  voulut 
nous  montrer  la  liaifon  de  ces  deux  proposions  ; les 
conciles  peuveut  etre  compofés  des  mondains,  au  moins  pour  la 
pluspart  : dont  ils  doivent  rendre  des  jugemens  infaillibles. 

Le  medium  -,  duquel  .1  fe  fer:  pour  prouver  les  quatre 
lignes  que  nous  venons  de  lire  celt  celuy  cy.  Hue  l b-  Nicole 
o fift,  dit  il,  ne  confijle  tant  qu’on  voudra  que  dans  Us  feuls  d'un  tout 
jufles  (S’c.  Il  efl  certain  neantmoins  quafin  que  l' Eglifefub - 
fiflt , et  corps  de  jufles  doit  fubfifler  dans  la  vrayt  foy , Or  ub|enient 

tl  ny  fçauroit  fubfifler  que  par  deux  moyens , tfl  ctl*!  ahfurde  & 
- 1 11  - * C fl  ’ df  illmoitç. 
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ât  cet  examen  auquel  les  minifins  veulent  obliger  chaque  jtejle  t 
l'autre  ejl  celui  de  regltr  la  foj  fur  quelque  authorité  exté- 
rieure qui  face  pur  elle  mefmt  cet  examen  , <3  qui  en  déchargé 
les  autres.  Apres  cela  il  fuppofe  que  cette  voye  de  cher- 
cher la  vérité  par  l’examen  ejl  l'un  des  plus  g rdhds  égare- 
ment ou l'ESprit  des  hommes  foie  jamaistombé.  Et  illefuppofe 
par  ce  qu’il  prétend  l’avoir  prouvé  dans  fon  premier  li- 
vre. De  la  donc  il  conclut  que  n’y  ayant  que  la  voye 
de  l’authorité  qui  puifîè  faire  trouver  la  vérité,  il  faut 
bien  neceflfai  rement  que  les  conciles , quoyque  compofés 
de  mondains,  foyent  infaillibles,  il  faut  avoiier  que  voila 
une  plaifante  maniéré  de  prouver  unechofe,  & de  lever 
des  difficultés. 

Premièrement  quand  ce  raifonnement  vaudroit  quel- 
que choie,  feroit  il  bon  à prouver  que  l'idée  que  S.  Au* 
gultin  donne  de  l’Eglife  n’y  renfermant  que  les  feuis 
juites  oblige  à tirer  une  contlufton  toute  eppofée  à celle  des 
minijlrts  , & à conclurre  pour  l’Infaillibilité  de  l'Egide. 
'Tant  s'en  faut  dit  M.  Nicole,  qu’il  s’ enfui ve  de  cette  no- 
tion de  l’Eglife  établie  par  S . Auguftin  que  nous  rêvons  ex- 
pliquée que  le  corps  des  payeurs  n’cjt pas  infaillible,  il  s’enfuit 
tout  le  contraire , & cela  par  une  démonstration  évidente . 
Mettons  un  peu  cette  demonftration  dans  les  formes  » 
on  ne  la  fçauroit  former  autrement.  . r. 

Selon  l’Idée  de  l'Egide  établiepar  S.  Auguftin  > l’E- 
glile  ne  confilte  proprement  que  dans  les  juites  , & les 
méchants  n’en  font  pas  les  vrays  membres. 

Or  il  fe  peut  faire  que  les  chefs  de  l’ Egide  , qui 
s’aflêmblent  ai  concile  ne  fcient  que  des  mondains,  ou 
tous,  ou  au  moins  pour  la  plus  part.  Ceft  unepropo- 
fition  que  M.  Nicole  nous  avoue. 

Donc  il  s’enfuit  de  la  notion  de  l’Eglife  donnée  par 
S-  Auguftin  que  ces  mondains  aflèmblés  eû  concile 
doivent  être  infaillibles. 

Voila  le  plus  abfurd  de  tous  • les  raifonnements  qui 
ait  jamais  été  fait,  &:  jé  ne  me  mets  pas  en  peine  de  le 
prouver,  pareeque  M.  Nicole  ne  le  desavoiiera  pas. 
11  dira  que  ce  n’eft  pas  le  tien,  & qu'il  ne  fe  reconnois 
pas  la  dedans.  Mais  nous  le  prions  de  vouloir  donc 
nous  dire  , comment 'de  la  notion  que  S.  Auguftin  a 
donné  de  l’Eglife  n’y  enfermant  que  les  feuis  juites , 
il  fenllüt  que  les  jugements  de  fes  pafteurs  font  infail- 

libles. 
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libles.  Car  pour  le  medium  , dont  il  fe  fert  qui  eft  la 
necdlîté  d’une  authorité  fouveraine  pour  faire  fubfilter 
les  jultes  dans  la  vérité  il  ne  prouve  point  qu’il  s’enfui ve 
de  ceque  l’EUfe  n’eft  compofée  que  de  julles,  que  les 
faux  membres  > & l’aflemblée  des  mondains  doivent  être 
infaillibles.  Si  M.  Nicole , avoir  dit  fnnplement , l’Idée 
que  S.  Auguftin  a donné  de  l'Eglife  n’ÿ  renfermant  que 
les  vrays  jultes  n’empeche  pas  qu’elle  ne  foit  infaillible 
dans  fes  conciles,  par  ce  qu’il  faut  qu’elle  ait  un  juge 
infaillible  pour  conduire  les  julles  en  toute  vérité.  Et 
ainly  quoy  que  les  conciles  puiflènt  être  compofés  de 
forte  que  les  mondains  y foyenc  en  plus  grand  nombre , 
il  faut  pourtant  que  leurs  jugements  foient  exempts 
d’erreur  ; fi  dis-je  M.  Nicole  s’etoit  contencé  de  raifon- 
ner  ainfi , ce  dtfeours  n’auroit  rien  d’abfurde  dans  fes 
principes. 

Mais  c’ell  un  égarement  prodigieux  de  nous  dire  que 
de  l’Idée  de  l’Eglife  donnée  par  S.  Augullfn  il  s’enfuit 
au  contraire  que  le  corps  des  paileurs  quoy  qu’  hypocrites 
efl  infaillible.  Celt  la  une  alfés  petite  chofe,  & qui  ne 
meritoit  peuceltre  pas  que  nous  nous  y arrétalfions  fi 
long  temps.  Mais  il  eft  bon  de  faire  voir  de  quels 
égarements  font  capables  les  plus  grands  Efprits  quand 
ils  ont  devant  les  yeux  un  autre  intercll  que  celuy  de 
la  vérité. 

Ma  fécondé  obfervation  fur  cette  réponce  de  M.  Ni-  m Nicole 
cole  c’eft  qu’elle  eft  pitoyable  , puis  quelle  ne  leve  ne  touche 
aucune  partie  de  nôtre  difficulté,  elle  ne  la  touche  pas  aucune" 
meline , ni  directement  , ni  indirectement.  Noftre  dlffkiJre', 
difficulté  conh’lte  en  ces  deux  articles.  Le  premier  eft 
que  fi  un  concile  des  mondains  peut  juger  infailliblement , 
puifque  les  mondains  datas  l’hypothefe  de  S-  Auguftin 
ne  font  pas  membres  de  l’Eglife , il  s’enfuivra  qu’il  fe 
peut  faire  que  Dieu  conduife  fon  Eglife  infailliblement 

{>ar  des  gens  qui , à proprement  parler , ne  font  point  de 
'Eglife  , & qui  par  confequent  à proprement  parler 
font  hors  de  la  véritable  Eglife , au  moins  hors  de  l’ame 
de  l’Eglife.  Or  c’eft  une  grande  abfurdité  que  Dieu 
conduife  fon  Eglife  feurement  & infailliblement  dans  le 
chemin  de  la  vérité  par  des  gens  qui  ne  font  point  de 
l’Eglife.  l’Autre  article  de  nôtre  difficulté  c’eft  cette 
monftriiçufe  alliance  qu’il  faut  foppofer  dans  un  concile 
- ^ Ç 5 coin- 
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compofé  de  mondains  : fcavoir  une  alliance  de  1’Efpric 
de  lumière»  de  vérité»  6c  d'infaillibilité  avec  l’Efpric 
du  monde,  & du  Démon.  Voila  les  deux  points  aux- 

fuels  il  faloit  répondre.  Et  pour  toute  réponce  on  nous 
ir.  Il  n'y  a pas  d’autre  voye  pour  conduire  les  juftes 
dans  la  vérité  que  la  voye  de  l’authorité  , celle  de 
l’Examen  étant  abfurde:  donc  il  faut  qu’un  concile  quoy 
que  compofé  de  mondains  ait  privilège  de  l’infaillibilité  £ 
Eli  ce  la  répondre  ? J'en  fay  juge  le  public  devant  qui 
nous  plaidons.  Pour  moy  je  prétends  auflï  avoir  droit 
de  rationner  à mon  tour  & de  dire.  Une  voye  qui 
nous  engage  à foutenir  des  abfurdités  prodigieufes  ne 
peut  être  Vraye.  Or  la  voye  d’authorité  nous  engage 
a croire  qu’un  concile  compolé  de  gens  qui  ne  font  point 
membres  de  l’Eglife  peuvent  pourtant  conduire  infailli- 
blement l’Eglife , & que  Dieu  donne  fon  S.  Efprit  à des 
mondains.  Ce  qui  eft  une  abfurdité  prodigieufe  : donc 
la  voye  d’authorité  ne  peut  être  la  vraye  voye  pour 
conferver  les  juftes,  desquels  l’Eglife  eft  compofée,  dans 
la  polfeifion  de  la  vérité.  Ces  aflreufes  ablurdités  que 
M.  Nicole  diilîtnule  parce  qu’il  n’a  ofé  les  toucher» 
luy  dévoient  faire  foupconner  que  ce  qu’il  à dit  contre 
la  voye  d’examen  n’cli  pas  auiîi  convainquant  qu’il  fe 
l’imagine.  J’efpere  faire  voir  au  public  que  Ion  pre- 
mier livre  qui  elt  le  fort  de  Ion  ouvrage  eft  un  tilïu  de 
Sophifmcs  les  plus  honteux  qui  ayent  jamais  été  faits . 

Chapitre  V* 

Comment  let  mondains  & hypocrites  font  dam  ŸEglife  } 
qu'ils  font  véritables  membres  de  fa  partie  vifible , 
que  cela  leur  fuffit  pour  pouvoir  être  légitimé) 
Pafieurs. 

MAis  enfin  que  déterminerons  nous  au  fujet  des 
mondains  & des  hypocrites , qui  font  dans  la 
profellion  extérieure  de  I’Eglife?  n’en  font  ils  membres 
en  aucune  façon  comme  S.  Auguftin  femble  le  dire? 
s’ils  n’en  font  les  membres  en  aucune  façon , comment 
en  peuvent  ils  être  les  chefs  , les  conducteurs , & les 
falkurs  i les  paûeurs  cçiTçnt  ils  d’etre  vrays  pafteurs 

auüî 
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aulü  tort  qu’ils  font  engagés  dans'  quelques  defordrcs 
criminels  qui  les  privent  di  -la  -grâce1,  & qui  les  retran- 
chent du  corps  de  Jefus  Chriftt'  C’eft  une  des  difficul- 
tés qui  a poufle  les  Théologiens  de  l'Eglife  Romaine» 
dans  cette  faulfe  Thcologid  que  nous  venons  de  com- 
battre. C’eft  ce  qui  a fait  dire  à Malet,  que  la  charité 
fi'etoit  point  de  l’tllcnce  de  l’fegliïc.  Uu  ptcWdit  il, 
n’tflant  plus  membre  dt  l'EgliJt  les  Papes  , les  Eiéques  QP 
les  Prêtres  qui  font  en  cet  état  ' de  péché  n'auront  plus  le 
pouvoir  de  commander  au  peuple  , parctque  n étant  plus  dt 
l’Eglife , ils  n’en  font  plus  les  fuperieurs.  Ceft  Une  diffi- 
culté qui  regarde  comme  nous  Meilleurs  de  Port  Royal, 
qui  font  revenus  à l’opinion  de  S.  Auguitin,  & qui 
excluent  les  méchants , les  mondains  & les  faux  chrétiens 
du  corps  de  l'Eglife.  Et  c’eft  une  difficulté  qui  n’eft 
pas  peu  confiderable.  Car  enfin  c’eft  une  dureté  qu’on 
ne  fçavroit  digerer , que  des  gens  qui  ne  font  point  dit 
touc  membres  de  l'Eglife  , en  puiîlent  être  les  chefs. 

Le  chef  n’eft  il  pas  le  principal  des  membres  ? 

Monft.  Arnaud  dans  fa  réponce  à Malet  deftine  un  Cliap.  7. 
chapitre  à l'Explication  de  cette  difficulté,  Sc  à faire  du **»•*• 
comprendre  comment  S.  Auguftina  cru  enmefmetemps 
que  les  mondains  n’ croient  pas  membres  de  l’Eglife,  & 

Sue  cependant  ils  en  pouvoient  être  les  chefs  & les  con- 
ufteurs  légitimés.  Ce  qu’il  rapporte  de  S.  Auguftin  j/" 
revient  àcecy.  I.  Que  pendant  le  cours  de  tous  les  guftinpout 
fiecles  , l’Eglife  icy  bas  dans  fon  état  extérieur  doit  tou-  expliquer 
jours  être  compofée  de  bons  & de  méchans.  c0™mcDt 
1 1.  Que  dans  ce  meOange  de  bons  & de  méchants,  il  me*!b?c* 
n’y  a que  les  bons  qui  appartiennent  proprement  à celle  de  l’E- 
qui  eft  la  chafte  époufe  de  Jefus  Chrift.  III.  Que  s'dêpeu 
neantmoins  les  bons  doivent  pour  le  bien  de  la  paix  de'vrays' 
tolerer  les  méchants  dans  le  champ  de  l’Eglife.  IV.  Que  pafteuri. 
Dieu  peut  adminifter  de  vrays  Sacrements  par  des  gens 
qui  ne  font  pas  de  fon  Eglilè , comme  il  paroit  par  les 
hérétiques,  qui  félon  St.  Auguftin  font  hors  de  l’Eglife 
lesquels  Baptifent  pourtant  & dont  l'Eglife  reçoit  le 
Eaptefme.  V.  Que  Dieu  pareillement  dans  le  champ 
& dans  l’enceinte  de  l’Eglife  peut  faire  conférer  de  légiti- 
mes Sacrements  par  des  gens  qui  ne  font  pas  de  fon  E- 
glife.  Sil  peut  taire  conférer  fes  Sacremens  par  de  tel- 
les gens , il  peut  autiï  faire  exercer  toutes  les  autres 

fon- 
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fonftions  du  miniftere  par  ces  mefmes  gens.,  VI.  Et 
la  raifon  de  cela  eft  que  ce  ne  font  pas  proprement  ce* 
faux  membres  qui  Bapcifent  » ceft  Jefus  Chrifti  duquel 
il  eftdit»  hic  tjl  qui  Baptifat.  11  faut  dire  de  mefme > ce 
ne  font  pas  proprement  ces  faux  membres , qui  prçfchenc  » 
& oui  adminirtrent  l'EuChariftie  j c’eîl  Jefus  Chrift 

Îui  le  fait  par  eux.  Vil.  En  tin  qu’il  n’en  eft  pas  de 
)ieu  comme  de  nôtre  anae;  au  lieu  que  nôtre  ame  ne 
peut  faire  par  un  membre  mopt  une  a&ion  de  vie»  U 
eft  facile  a Dieu  de  communiquer  fa  vie  & fes  grâces 
par  des  membres  morts.  C’eft  aquoy  s’en  tieut  M.  Ar- 
naud luy  même  car  je  n$  voy  pas  qu’il  ajoute  rien  du 
Cen  à ce  qu’il  emprunte  de  & Auguftim  Si  ce  n’eft 
qu’il  fembîe  approuver  une  penféç  de  Bellarmin , que  Us 
méchants  pafleurs  ne  font  vrays  membres  du  corps  de  Je  fut 
Çbrifi  j qu’entant  qu'ils  font  iufiruments  opératifs  établis  en 
cette  qualité  par  la  puiffanct  d’ordre  , OU  de  ptrisdtftion  , 
laquelle  peut  être  fans  grâce,  j Çeift  raifort  dit  M-  Arnaud  » 
n’ayant  point  de  lieu  dans  dt  fimples  particuliers , il  ftmbU 
qu’à  leur  égard,  il  en  faudra . revenir  à l'opinion  de  ces  Théo- 
logiens, qui  ont  fouttnu  que  Us  méchants  ne  fotit  point  s ah» 
folument  parlant,  de  véritables  membres  du  corps  de:l’£,glifet 
mais  feulement  en  quelque  forte  & d’une  maniéré  tquivcqut, 
11  femble  donc  en  joignant  les  penfées  de  St*  Auguftin 
à celles  de  Bcllarmin  , que  l'authorité  des  palleurs  le* 
gitimes  qui  vivent  pourtant:  dans  le  defordrefoic  fondé 
félon  ces  Mdîieurs  fur  ces  deux  raifons  : la  première 
que  les  pafteurs  ne  font  que  les  inftruments  de  Jefus 
Chrift  qui  excerce  le  miniftere  par  eux  >:c,la.  féconde, 
que  les  mondains  deviennent  vrays  membres  du  corps 
de  Jefus  Chrift , par  la  Vertu  de  la  puiflance  d’ordre  , 
& de  jurifdiâion  qui  leur  eft  donnée. 

Mais  il  ne  me  parôitpas  que  cela  leve  les  difficultés.  • 
Car  pour  ce  que  dit  St.  Auguftin , que  Jeüis  Chrift  con- 
féré un  Bapcefme  légitimé»  par  des  gens  qui  font  en- 
tièrement hors  de  l'Eglife  comme  font  les  heretiques , 
cela  n’eft  pas  vray.  Puisque  nous  prétendons  prouver 
que  tous  ceux  qu’on  appelle  heretiques  ne  font  pas  ab- 
folument  hors  de  l'Eglife.  Ce  qu’il  adjoute  que  Jefus 
Chrift  Baptife  par  les  mondains  qui  exercent  le  mini- 
ftere dans  l’Eglife  n’eft  rien  qui  diftingue  les  mauvais 
pafteurs  des  tons»  car  les  uns  & les  autres  ne  font  que 
*14 À , les 
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les  inftruments  de  Jefus  Chrift.'  La  difficulté  demeure 
toujours  ; Comment  des  gens  qui  font  horsdel’Eglife 
& qui  n'en  font  point  les  membres  peuvent  être  inltru- 
ments  de  Jefus  Chrift , exercer  office  de  membre , & 
mefme  le  plus  noble  office. 

Ce  que  Ikllarmin  dit,  & que  M.  Arnaud femble ap- 
prouver que  les  méchants  deviennent  vrays  membres 
du  corps  de  Jefus  Chrift  par  la  puiflance  de  l’ordre  ou 
de  jurifdiftion  qui  leur  eft  communiquée,  eftunevifion 
fans  fondement , & qui  choque  de  la  mefme  maniéré  & 
avec  la  mefme  force  l’Idée  de  la  véritable  epoufe  de 
Jefus  Chrift.  Car  enfin  de  quelque  maniéré  que  ces  mon- 
dains devinflënt  les  vrays  membres  de  Jefus  Chrift, 
il  s’en  fuivroit  toujours,  qu’un  homme  fans  charité  & 
fans  foy  pourroit  être  vray  membre  de  Jefus  Chrift. 
Ainfy  il  ne  feroit  point  de  l’eflence  d’un  membre  de 
l’Eglife  d’auoir  de  la  charité.  Ce  que  S-Auguftin,  & 
JVkilîeurs  de  Port  Royal  ne  veulent  pas, non  plus  que 
nous.  De  plus  cela  feroit  une  abfurdité  fort  grande, 
dans  la  compofition  de  l’Eglife;  Ceft  que  les  particu- 
liers mondains , ne  feroient  pas  les  membres  du  corps  de 
Jefus  Chrift,  parce  qu’ils  feroient  fans  charité  : Et  d’au- 
tres mondains,  également  deftitués  de  charité  ne 
laiflei  oient  pas  d’etre  du  corps  de  Jefus  Chrift , ce  qui 
feroit  aftùrément  bifarre. 

11  n’y  a donc  pas  d’autre  parti  à prendre  qu’a  s’en  te- 
nir à ce  que  M.  Arnaud  dit  en  paflfant  & fur  quoy  il 
n’appuye  pas , G’eft  que  les  mondains  qui  font  dans 
l’Eglife  font  enquelque  forte  les  membres  du  corps  de 
l’Eglife-  Et  c’elt  indubitablement  ce  qui  les  rend  ca- 
pables de  foutenir  & d’exercer  lecara&eres  de  pafteurs 
de  l’Eglife.  Pour  comprendre  comment  cela  peut  fub- 
fifter  & avec  lefentiment  deS.Auguftin  & avec  le  nôtre 
qui  exclut  de  l’Eglife  les  mondains,  il  fautfe  reflouve- 
nir  de  l’emblème  du  corps  humain  animé  dont  nous 
nous  fommes  ieruis  pour  donner  l’idée  del’Eglife.  L’Hom- 
me eft  compofé  de  deux  parties  le  corps  & l’ame. 
L’Eglife  a fon  ame  ; c’eft  la  foy  & la  charité  dont  les 
vrays  j uftes  font  participants,  elle  a fon  corps,  dans 
lequel  eft  la  proftflïon,  la  confeliïon  externe,  & les 
liens  extérieurs  des  Sacrements.  Chacune  des  deux  par- 
ties dont  l'homme  eft  compofé  a fon  ‘eilèncc , diftinguée , 
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& on  peut  avoir  l’une  fans  àvoirTautré.  Aînfi  l’eflenèfc1 
de  l'Eglife  a fes  deux  parties,  la  charité  delà  foy,  c’eft 
l'ame , la  prôfcflïon  extérieure  oui  eft  le  corps.  Le  corps 
i fes  trois  cara&eres , la  proftmon  de  la  Vraye  foy , la 
participation  aux  véritables  Sacrements,  l’ adhérence  à 
des  pafteurs  légitimés.  Celuy  qui  a ces  trois carafteres 
appartient  au  corps  de  l’Eglife,  comme  tout  membre 
humain  organifé  appartient  au  corps  de  l’homme*  Et 
comme  il  n’eft  pas  necelTaire  qu’un  membre  foit  animé 
pour  appartenir  au  corps  humain  ; at  lïî  n’eft  il  pas  ne- 
ceflâire  qu’un  homme  foit  animé  de  l’Efpnc  de  Dieu  , 
& de  la  charité  , pour  être  membre  du  corps  de  l’Eglife. 

S.  Auguftin  a nié  que  les  méchants  & les  mondains 
renfermes  dans  l’enceinte  de  l’Eglife  fuflent  les  mem- 
bres de  Jefus  Ghrift.  En  cela  fans  doute  il  a eû  raifort, 
car  il  implique  qu’un  homme  qui  n’a  pas  i’Efprit  de 
Dieu  foit  uni  à Jefus  Chrift  en  qualité  de  membre,  II 
a nié  que  ces  méchants  fulfent  les  membres  del’Eglilê* 
C’eft  à dire  de  celle  qui  eft  la  colombe,  la  fontaine 
cachetée , -l’Epoufe  du  fils.de  Dieu.  11  a encore  eu 
très  grande  railon  ; Car  tous  ces  termes  lignifient  la 
partie  interne  de  l’Eglife,la  plus  noble  & la  plus elïen- 
tielle,  fans  laquelle  il  n’y  a pas  d’Eglife.  Si  on  regar- 
de un  membre  mort,  à parler  exactement  on  ne  doit 

{>as  dire  que  c’eft  le  bras  d’un  homme,  mais  que  c’eft 
e membre  du  corps  d’un  homme  ; Ce  n’eft  pas  le 
membre  d’un  homme,  car  un  homme  eft  un  com- 
pofé  de  corps  & d’ame,  & ce  membre  mort  n’é 
plus  d’ame  ; mais  on  peut  dire  à parler  exactement 
que  c’eft  le  membre  du  corps  d’un  homme,  car  ce 
membre  mort  eft  réellement  attaché  à un  corps  humain 
& en  fait  partie,  il  a l’eflênee  d’un  corps  humain,  il 
eft  eftendu  & organifé.  Ainfi  un  méchant  chrétien  n’eflf 
point  membre  de  J’Eglife  j car  l’Eglife  eft  compoféede 
vraye  foy  & de  prokilîon  de  ioy , d’interieur  & d’ex- 
terieur,  & cêt  homme  n’a  point  l’interieur  qui  eft  Ja 
partie  la  plus  eifentielle  de  l’Eglife  ; Mais  il  peut  être 
véritable  membre  du  corps  de  l’JÉglife  - pareeque  le 
corps  de  l’Eglife  precifement  ne  lignifie  que  la  partie 
externe  qui  le  définit  tort  bien,  une  focitté  de  gens  qui 
font  pioftjjton  de  croire  la  litrité  qui  participent  aux  vrayt 
facremnts , ûr  font' adhèrent  À det  pafims  légitimés.  C’eft 
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ainfi  que  les  Théologiens  papilles  definiffent  l'Eglife  en 
general.  Us  ont  tort,  parce  que  c’elt  limplerr.ent  la 
définition  du  corps  de  l’Eglife,  Sc  non  de  l’Eglife  en- 
tière. C’eft  tout  de  mefme  que  fi  je  difinilTois  l’hom- 
me , u»  corps  organifc  difiingué  en  membres  de  different  ufagt 
ce  lêroit  la  définition  au  corps  de  l’homme  Sc  non  de 
l’homme  entier.  II  faut  donc  mettre  de  la  diftinftion 
entre  ces  quatre  exprellions  que  l’on  confond  pourtant.  Quatre 
Membres  de  Jefus  Chrifi,  membres  du  corps  de  Jefus  Cbriji  ? «pteflfon* 
membres  de  l'Eglife  -,  membres  du  corps  de  l'Eglife.  Les  xem«  toÎ* 
mondains  renfermés  dans  la  communion  externe  del’E-  quei’on. 
glife  ne  font  point  du  tout  membres  de  Jefus  Chrifi , ni  confond 
en  aucun  fens  : Ils  ne  font  point  non  plus  du  tout  mu»,  raatlete  d« 
ires  du  corps  de  lefus  Chrifi , en  aucun  fens  ni  abfolument  l’Eglife. 
ni  en  quelque  forte.  Us  font  menbres  de  l'Eglife  non 
véritablement  mais  en  quelque  forte , comme  un  membre 
mort  eft  en  quelque  forte  le  membre  d’un  homme. 

Et  enfin  ils  font  membres  du  corps  de  l'Eglife , non  plus 
en  quelque  forte  > mais  véritablement  Sc  réellement. 

Ils  ne  font  ni  membres  de  Jefus  Chrifi , ni  membres  de  fort 
corps , par  ce  qu’ils  n’ont  rien  du  tout  de  ce  qui  incor- 
pore à Jefus  Chrifi.  Us  font  en  quelque  forte  membres 
de  l'Eglife,  puce  qu'ils  ont  quelque  chofe  de  ce  qui  fait 
l’Eglife  fçavoir  le  corps  , la  profelfion  externe»  mais 
ils  le  font  très  imparfaitement,  & d’une  maniéré  équivo- 
que, par  ce  que  de  deux  parties  formelles  qui,  compo- 
fent  l’eflence  de  l'Eglife,  ils» n’ont  que  la  moindre,  Sc 
celle  qui  en  comparaifon  de  l’autre  doit  être  contée  pour 
rien  , c’eft  la  profelfion  externe.  Enfin  ils  font  les 
membres  du  corps  de  l’Eglife  non  plus  en  quelque  forte  , 
mais  reellemént  , & véritablement  , par  ce  qu’ils  ont 
tout  ce  qui  fait  l’efience  de  ce  corps  de  l’Eglife , C’efl; 
la  profelfion , la  confeiiion  Sc  l’adherence  externe  à la 
focieté  qui  poflede  la  vraye  foy. 

Par  cette  méthode  nous  levons  toutes  les  difficultés. 
Premièrement  nous  ôtons  une  pierre  de  fcandale  que 
. les  Théologiens  papiltes  mettent  devant  eux  quand 
ils  fuppofent  qu’un  homme  peut  être  vray  membre  de 
l’Eglife,  & mefme  vray  membre  du  corps  de  Jefus 
Chrifi,  fans  avoir  aucune  vertu  chrétienne.  Ce  qui 
fait  à Jefus  Chrifi  un  corps  fale  & impur.  Seconde- 
ment nous  expliquons  commodément  comment  & pour- 
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quoy  l’ccriture  appelle  l’Eglife  , U ltruftlem  d'enbm  » 
2d  crté  du  Di(U  vivait , la  UrufaUm  ctLcflc , la  nation  faim , U 
mai  fort  fpiritutllt , la  faerificaturt  fatntt , It  troupeau  dt  Jtjux, 
Chrijl , fon  Epouft , fa  Colombe , (a  bien  aimée , /o»  corps , fê 
parfaite , fon  unique,  fatbair,  /este,  UTtmpUduS.Efprit  « 
/a  maifon  établit  fur  la  roche,  la  focieté  contre  lacpukt  les. 
ponte  d’ Enfer  ne  peuvent  prévaloir , l’appuy  tsr  la  colomwe 
de  vérité  <ÿc,  Tous  ces  tiltres  luy  conviennent  réelle- 
ment i & proprement  • comme . à l’homme  ceux  de 
vivant,  de  raifonnable  d’intelligent de  libre,  de  jujli  » 
de  fç avant , de  bon.  Ceux  qui  donnent  ces  noms  à 1*  homme 
ne  veulent  pas  lignifier  que  le  corps  humain  précifement 
enfoy,  eftbon,  fait»,  raifonnable , intelligent  > vivant , 
3c  libre  , mais  ils  veulent  dire  que  tous  ces  attributs 
nobles  conviennent  a l’homme  a caufè  de  ion  aine. 
Ainfi  ceux  qui  donnent  à l’Eglife,  les  grands  noms,  Sc 
les  grands  attributs  que  nous  venons  d’entendre,  lacon- 
fiderent  par  rapport  à fon  ame  & à Ion  intérieur.  Mais 
comme  ceux  qui  donnent  à l’homme  les  tiltres  de 
raifonnable,  a’ inteüigtr  t , de  libre  Sec.  n’ont  pas  defleia 
d’exelurre  de  la  compofition  du  corps  de  l’homme  fes 
bras  , fes  jambes  , fes  yeux  , fes  oreilles  , non  pas 
mefme  fes  membres  morts  : Ainfi  ceux  qui  donnent  à 
l’Eglife  ces  grands  tiltres  qui  ne  luy  conviennent  que 
par  rapport  à ce  qu’elle  à d’intérieur , ne  veulent  pas 
exclurre  de  la  compofition  de  l’Eglife  ce  qu’elle  a 
d’ extérieur.  C’eft  la  profeilîon  ifc'Fes  liens  externes. 

Ils  n’ont  pas  mefme  deffein  de  nier  que  les  membres 
morts  de  cette  focieté  n’eo  foient  en  quelque  forte  encore 
les  membres  Et  ainfi  nous  entendons  en  quel  fens 
S.  Auguftin  a nié  tanc  de  fois  que  les  méchant  fufienc 
le  corps  de  Itfus  Cbrift,  fa  colombe , fon  troupeau,  fit  brebis , 
fon  epouft  (Sc.  Car  en  mefme  temps  U dit  que  ces  méchants 
font  comme  la  paille  dans  l’aire,  comme  la  boue  dans 
le  filé,  comme  les  vailîèaux  à deshonneur  dans  une  mai- 
fon. ils  font  donc,  félon  luy,  dedans  la  maifon,  Sc 
non  hors  de  la  maifon , ils  font  partie  de  la  focieté  ex- 
terne , ils  en  font  dont  membres. 

Par  cette  mefme  méthode  nous  levons  cette  grande 
difficulté  ; il  paroill  impoiEble  que  Dieu  attachai!  les 
glorieux  privilèges  de  l’infaillibilité,  de  l'alîîliance per- 
pétuelle de  fon  Efprit,  à un  corps  qui  fouvent  eficom- 
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pofé  pour  la  plus  grande  partie  d’impies»  & de  mon- 
dains. Car  ce  n’eft  point  au  corps  c’eft  à dire  à la  par- 
tie vifiblede  l’Eglife  qu’il  a fait  ces  grandes  promef- 
fes.  C’eft  à la  partie  interne  & invifible  en  elle  mef- 
me.  £niin  par  cette  mefme  méthode  nous.,  compre- 
nons comment  des  mondains  peuvent  être  légitimés  pa- 
fteurs  dans  l’Eglife.  Ils  font  membres  de  l'Eglife  d’une 
maniéré  équivoque,  mais  ils  font  membres  du  corps  de 
l’Eglife , & de  fa  partie  extérieure  non  plus  d’une  manié- 
ré équivoque,  mais  réellement  & veiitablement  • c’tft 
affés  pour  les  rendre  capables  d’eflre  pafleurs  & les  in- 
ftruments  de  l’Eglife  pour  baptifer,  pour  enfeigner,  & 
pour  exercer  toutes  les  fonctions  du  miniftere.  I.  Par 
ceque  enfeigner,  prêcher,  adminiftrer  des  Sacrements 
font  des  aftes  purement  externes  & qui  par  confequent 
fe  peuvent  faire  par  ceux  qui  n’ont  avec  l’Eglife  que  des 
liens  externes,  il  eft  vray  que  ces  aftions , enfeigner,  Kai(-ons  » 
baptifer, adminiftrer  des  facrements  difent  deux  chofes,-  pourquoi 
l’une  qui  eft  interne,  c’eftde  perfuader,  de  fan&ifier , de  l<p  fj>ux 
conférer  la  grâce,  & la  rérrillïon  des  péchés,  l’autre  pcuvciTt"* 
de  parler,  d’agir,  de  prefenter;  Mais  la  première  action  eftrc  viays 
qui  eft  interne  eft  toute  de  Dieu , & de  la  grâce  elle  pafteurs, 
n’eft  point  du  miniftere.  Paul  plante , Apollos  arroufe, 

& Dieu  donne l’acroiflêment , c’eft  toutau  plusl’oeuvrede 
la  parole , or  la  parolle  eft  indépendante  de  celuy  qui  parle 
il  n'en  eft  que  l’Echo  qui  reprefente  la  voix  de  Dieu. 
N’importe  d’ou  vienne  cet  écho  de  la  voix  de  Dieu,  il 
agit  non  pas  entant  qu’  Echo  ou  voix  réfléchie , mais  en- 
tant que  voix  qui  vient  de  Dieu  & qui  parle  au  cœur  par 
le  fècours  du  S.  Efprit  Un  mauvais  chrétien  qui  eft  pour 
tant  bon  prédicateur,  c’eft  à dire  qui  prelche purement. 

N’eft  rien  que  comme  un  le£teur,Jl  importe  peu  que  le 
leéteur  du  livre  foit  bon , pourvu  que  le  livre  foit  edi- 
liant. 

11.  Secondement  il  faut  fçavoir,  que  félon  la  vérité  & 
félon  S.  Auguftin-,  le  Pafteur  n’elt  que  l'inftrumcnt  de 
l’E^lifè.  Car  le  miniftere  appartient  proprement  à l’E- 
glife, c’eft  elle  proprement  qui  enfeigne,  qui  baptife  ,qui 
adminiftre  les  autres  facrements , 5c  qui  exerce  la  puiffan- 
ce  des  elers.  J'efpere  faire  voir  a M.  Nicole  que  quand 
il  a nié  que  ce  ne  foit  la  l'opinion  de  S.  Auguftin  il  a pé- 
ché non  feulement  contre  la  vérité  mais  contre  Iafmce- 
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rité  autant  qu’on  le  peut  faire.  Cela  fuppofé  que  )’E- 
glife  eft  celle  qui  adminiftre  les  chofcs  faintes  & qui  ex- 
erce la  puiflànce,  des  clefs,  il  faut  remarquer  qu’elle  n’ad- 
miniftrc  pas  cette  puiflànce  entant  qu'espoulç  de  Jefus 
Chrift , & fa  colombe , entant  qu’elle  eft  un  corps  in- 
vifible  qui  eft  uni  à Jefus  Ghrift  par  les  liens  inviftbles 
de  fon  Efprit.  Elle  les  exerce  entant  qu’elle  eft  une  fo- 
cieté  vifible , un  corps  dont  les  parties  font  liées  par  des 
liens  externes  ; [c’eft  pourquoy  afin  de  pouvoir  exer- 
cer ces  a êtes  du  miniftere,ilfuffitd’etredans  la  commu- 
nion vifible,  & d'eftre  membre  de  fon  corps  fans  avoir 
parc  à fon  ame-  Celuy  qui  ne  feroit  point  lié  au  corps 
vifible  de  l’£glife,  bien  qu’il  fût  de  fon  ame,  c’eft  à 
dire  quil  eût  intérieurement  la  foy , un  chrétien  caché 
entre  les  payens , par  exemple  qui  n’auroit  point  encore 
confefle  le  nom  de  Jefiis  Chnft  ni  receu  le  baptême  ne 
feroit  point  capaple  d’exercer  les  fondions  du  miniftere. 
Au  contraire  un  homme  qui  n’appartiendroit  pas  à l’a- 
me  de  l’Eglife  n’ayant  ni  foy  ni  charité  s’il  etoit  bapti- 
fé  & faifoit  profeifion  de  la  foy  pourroic  être  pafteur  lé- 
gitimé, tant  il  eft  vray  que  c'eft  la  communion  externe 
au  corps  de  l’Eglilè  qui  donne  cette  capacité.  Ainfionne 
doic  pas  croire  que  les  mondains  qui  font  dans  l’encein- 
te de  l’Eglifé  foient  abfolumenc  étrangers  à l’Eglife.Car 
fi  cela  étoit  ils  ne  pourroient  être  fes  conducteurs. 

Mais  dira  ‘t-on  , fi  la  qualité  de  membres  de  corps  de 
l’Eglife  peut  convenir  aux  mondains , &que  cecaraClere 
leur  fuffife  pour  les  rendre  capables  d’exercer  le  mini- 
ftere légitimement,  pourquoy  ne  fuffiroit  il  pas  pour 
les  rendre  capables  de  recevoir  cet  Efprit  d'infaillibilité 
qui  feroit  fi  neceflàire  félon  les  principes  des  prétendus 
catholiques  pour  la  Conduitte  de  l’Eelife?  Je  réponds 
que  pour  être  légitimé  pafteur  le  caraâere  de  membre 
de  la  partie  extérieure  de  l’Eglile  fuflît , parce  que  les 
devoirs  de  la  charge  de  pafteur  pour  être  exercés  fur 
l’exterieur  ne  demandent  que  des  dons  humains , de 
l’Efprit,  le  don  de  parler,  & la  faculté  d’agir,  tout 
au  plus  du  fçavoir  qui  s’acquiert  parl’Eftude.  11  ne  faut 
pas  que  le  S.  Efprit  entre  la  dedans  d’une  façon  parti- 
culière. Ainfi  dans  un  méchant  pafteur , on  ne  voit 
point  ce  monftrüeux  meüange  de  l’Efprit  de  lumière 
avec  l’Efpric  d’impureté  ; les  lumières  d’un  méchant  pa- 
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jJeariteiluy' viennent  que  de  la  nature  ,ou  del’induftrie  hu- 
-maine.  Carifn’y  a rien  dans  ce  qu’il  fait  qui  furpatfc  les 
-forets  humai  nés,  fur  tout  dans  la  plusparc  des  prcltrts 
de  l^Eglife  Romaine  qui  ne  fijavent  quclire&  aïïespeu 
écrire.  Le  S.  Lfpnc  n'a: rien  cataire  dans  ces  gens  h. 
Mais  fuppofé  que  les  méchants  pafteurs  loyent  mfaiili- 
blesjfoit  qu'ils  le  foientquand  ils  font  icparés,  foitqu’ils 
le  deviennent  quand  ils  saflèmbknc,  il  faudra  que  l’E- 
fprit  de  Dieu  entre  en  eux,  les  infpire,  les  conduifè, 
& les  eleve  au  ddîusde  toute  la  nature  humaine  qui  eft 
fujette  à erreur  ; or  c’eft  ce  que  aous  croyons  incom- 
patible avec  la  fagefle  de  Dieu,  Se  avec  fa  pureté,  8c 
que  nous  foutenons  n’eftre  point  du  cours  ordinaire  de 
la  providence  félon  laquelle  il  conduit  icy  bas  fou 
Eglile. 

Chapitre  VI. 


Idée  de  VEglife  catholique  ,&  de  fon  unité  ; en  quel  fine 
les  [cites  des  hérétiques  & des  fehifmatiques  peuvent 
efire  membres , au  moins  du  corps  de  l'Eglife. 


A Près  avoir  parlé  des  particuliers  & montré  en  quel 
/\,  fens  ils  font  & ne  font  pas  membres  de  l'Egide  il 
faut  parler  des  focietés  entières , & de  ce  qu’on  appelle 
les  feftes  du  chriftianifme.  l’Èglife  Romaine  regarde 
comme  un  Paradoxe  affrci^x  qu’on  face  toutes  les  teétes 
en  quelque  forte  membres  8c  parties  de  l’Eglife  chré- 
tienne. JVÎonfieur  de  Meaux  appelle  cela  un  des  myfle - 
rts  de  la  nouvelle  reforme  8c  M.lsicole  dit  que  ces  penfées 
font  de  pures  chimères  , CSC  de  pures  xifions  mais  des  xi  fions 
C r des  chimères  très  danger  eu fes.  Ceft  ce  qu’il  devoit 
travailler  à prouver  un  peu  mieux  qu’il  n’a  fait. 
Pour  moy  je  prétends  faire  fentir  que  l’opinion  qui  ren- 
ferme l’Eglife  dam  une  feule  communion  eft  la  plus 
abfurdc  qui  ait  jamais  été  foutenüe. 

Je  reviens  à mon  emblème  d’un  corps  humain  animé 
qui  reprefente  fi  bien  l’Eglife.  11  y a quelque  fois  une 
ifi  parfaite  harmonie  entre  le  corps  & l’ame , & entre 
les  humeurs,  & les  parties  du  corps  entre  elles,  que 
le  compofé  eft  parfaitement  fain, vivant, & vigeuteux  : 

D 2 Mais 
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Mais  fouvcnr  aulfi  cette  hai-monie  eft  fi  fott  igaftée  » 
corrompue  que  le  tout  ei>  fauffré  & chacunüde$,.pai>. 
tics  en  eü  dans  la  langiietn- ; ^quelques  parties  fotitiroalâ- 
des , il  arrive  auiri  que  quelques  unes  meurcût  enderfettienc 
fans  pourtant  fe  détacher  .du  ;tol)t  *&  fain£ «aér'.é'éftre 
parties  du  corps.  Ainft.il  fe  . trouve  que  Vamc  .en.eUc 
niême  demeure  , mais  bile  fe  : diftribue  megâiemér* 
aux  parties  du:corps.  G’cfllà^ilithàge  -de  biiftftl'prèferic 
de  l’fcglife:  Au  comaiedcemenc  e’dloit  lUriCtorps:  lain 
ic  vigoureux, dont  joutOcai  oietubreè  irarevoieht  égale- 
ment les  influences  db  At^ourd  buy  ce jcorpS 

efi  devenumaiade  & dBDgtlifSnt parce  qu’il  participe 
inégalement  àüa  venté- & à la  charité  qui  font  l’ame  de 
l’Eojife.  Mais  à proportion  de  ce  qu'il  y a de  vie  daris 
chacune  clés"  parties  elles  demeurent  membres  vrayS  & 
vivants  de  l’Eglife  , ou  elles  deviennent  malades > ou 
mefme  elles  mçurent  entièrement. 
r re  L'Eglife  uhiverfellé  eft  donc  lé  grand  &'le  vafte  corps 

univcuèlle  de  tous  ceux  .qui  font  pgofeilîon  du  chriltianifme, quelque 
eft  le  corps  pai  t qu’ils  foyent.  Dans  ce  corps  il  y a des  parties  fai- 
£n‘ie' du  ncs , ce  font  celles  qui  rérieMie^t  tbtités  Vérités  énfeig- 
nifaîe  " nées  dans  la  patelle  de  Dieu.  11  y a dès  parties  lartguif- 
fantes,  ce  font  celles  qui  ont  retenu  les  plus  considéra- 
bles vérités,  rtiais  qui  par  l’ignorance  dans  laquelle  elles 
font  erifeuelies  , & pdr  le  .mélange  de  fuperSitior.s  , ont 
perdu  lï  beauté  & la  vîgüéùr  du  Chriftianifine  : 11  y 
a d'autres  parties  qui  font  très  malades  de  forte  qu'on 
ne  !c  peut  pas  être  plus  fans  mourir  -,  Ce  font  celles  qui 
ont  à la  vérité  retenu  les  vérités  fondamentales,  mais 
qui  deffits  ont  bfifti  du  foin , & dé  la  paille,  de  la  boue, 
des  impnretés,  c’eft  à dire  des  doétrines  qüi  en  laifTant 
le  fondement  le  ruinent  pourtant,  & font  incompatibles 
avec  luy  Enfin  il  ÿ a d’autres  parties  qüi  font  abfolu- 
ment  dènituées  d’ame,  qui  n'ont  ni  wrïé,  ni  charité  , 
qui  ont  enlevé  & ôllé  les  vèniéS- ifr>fld<fméntales  du 
Chriltianifme  ; & celles  la  fô'nï  tffbiVs  4c  fans  vie  ; 
Cependant  elles  font  attachées  an  corps  , biles  font  partie 
du  Chrffiiafilïme,  abfolumeht  de  trfefmé  manière  que  les 
mondains  dans  les  focietés  pures  font  partie  du  corps 
de  l’Eglife  & de  fa  fdtieté  extérieure  fans  être  vrays 
membres  de  l’Egliiê.  > 

Difons  donc  de  ces  fecles  qui  ont  enlevé  5c  ôté 
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^JSMff?9H8£:#l  Çhpiftiaaifae  comme,  nous  difions 
. «f^Hux  qhféucns  eu  jgÿeçaF . Elle*,  ne  font  point  du 
lQ“fr  h-M'êitâJ'W,  Çfrftlijl  elles  en  font  entièrement 
rçr^nçhAeMç1?3^^  corp*  4e  Jeius  Çhrift  n’eit  compofé 

&;fanisv  ^varnau  moins  ailes 
de  vie  pour  etre  unis  à Jefus  Chrift  : Ejles  pe  l'ont 

l’Egbfci  Car  un  vray  membre 
viyanF ■»,  flvuVelks  font  membres  d'une 
^9><ftft$Wvoque  » , Si  ,en  quelque  forte,  comme  un 
ep  quelque  ; forte  le  membre  d’un 
homme^ip^axs  eJ^esviont  wvà  mmbni  du  cnrpi  de 
par^e  que  pour  Fêla  il  ne  faut  qu’dire 
iffiV  flou^deratipn  gpjerale  , çonfefler  Jefus  Chrilt 
fils  ,Je  fauveur  du  monde  le  yray.M  tille  & 

rÇS^v^irjl^vlÇ4^S:  ,1§  Nouveau  Teilament  pour  laloy. 

Uo  membre  pour  u’yire  plus 
quç1d’uufhÇfti9ifrP  eqwvpqucle  membre  d'un  homme, 
4ij?û4ïtàt^^iwblft^nt  & d’une  manière  univoque  le 
membre  du  corps  d’un  homme.  Un  bras  fec  dans  un 
IrommR.-wiyqtu  n’eft  plus  que.  d’une  maniéré  très  ithpar- 
fai tjeju  br^d’un  homme,,  tuais  que  cêt  homme  meure, 
il.eft^daif  que  ce  bras  fera  membre  dè  ce  corps  mort 
®8^PlW?'jc9roiiie  Jè&awess  Us  ')e  feront  plus  les 
rçe^qrqs  dipn  hprqma  , qa^s  ils  fpront  réellement  & 
faf£  /çquivpque  lys  membres  d’un  corps  humain.  Pareil- 
qui  3 rpir.é  &c  oüé  les  fondements 
dqÇhridian^Ç&Wi^x’a  retenu  que  lçs  plus  generaux 
fans  defpeyrpr  membre  jddl’Ùglife,  peut  demeurer  mem- 
bre ducorps  de  l’Égljle. 

Panp  Jesf parties  île  1’Eglife  univcrfelle  qui  font  vi- 
vantes &iàinps,  qui  qnt  retenu  toute  la  venté  revelée, 
&mrv  y ont  pas  a/qqré  aie  dogmes  & de  culces  qui 
rgqyyrfent  le  fondement  .,  on  eït  fuivé  par  ce  qui  s’y 
epfagaç-.  Dans; celles  qui  ont  confervé  l-.-s  fondements 
on  peuLqq-ç  jquyé  qui  s’y  confervç  de  conforme 

à la  reyej^ion  en  lejçtfapf:  .formellement  ce  qqi..y  eft 
adiouter.pyr  {.put  au.  jqoius  en  n’y  participant  pas  par 
uffff  créance  expréGet,  explicite , opiniâtre.  Dans  les 
fpcietes  où  ,ij  n’y  a pas  d’crîeurs  capitales  & fondamen- 
tales, qiu-j5.6ent  le  fondement,  ou  qui  le  ruinent  far.s 
l’oJElp" j,  on  peuç  être  fàuvé  en  adhérant  à ces  erreurs , 
comme; pa  peut  être  fauve  dans  les  pèches  qu'on  appelle 
tla  f>  S VÇ* 


Une  (oe'c- 
té  peureftre 
membre  du 
corps  do 
l’Eglife 
fans  dire 
du  coips 
-de  'élus 
Chtift. 


Comment 
on  peut 
dire  fauve’ 
dans  les 
divetlcs 
Icêlcs  du 
Çhiiftia- 
nilme. 
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veniels , dont  on  ne  demande  pas  pardon  d’une  manière 
expliquée  par  ce  qu’on  ne  les  cognoît  pas.  Les  erreurs 
qui  ne  font  pas  fondamentales- font  du  , nombre  des  pe-  ■ 
ches  veniels  qu’on  ignore.  On  demande  pardon  en  ge- 
neral de  lès  fautes  cachées  : Dieu  les  pardonne  par 
fa  grande  mifèricorde. 

Voila  quelle  eft  l’Idée  de  la  véritable  Egîift  & côm-  !- 
ment  toutes  les  feftes  luy  appartiennent  ou  comme  des 
membres  vivants  & fàinfts  où  comme  des  membres 
morts  • & voila  pourquoy  l’Eglife  reçoit  les  facremerits; 
admmiflrés  chés  les  Ijeretiques , & nei  rebaptife  point 
ceux  qui  reviennent  à la  repentance  & qui  abjurent  leurs 
erreurs.  C’ell  la  , dis-;e  la  feule  raifon  de  la  validité 
du  baptême  deS  focietés  errantes.  Nous  verrons  que 
ceux  qui  ont  voulu  rejetter  ce  principe»  qiie  foucesç. 
les  feétes  des  hérétiques  & fchismatiqùçs  fiant  encore 
en  quelque  façon  de  l’Eglife  » & qui'îdCfiâifàoih^ônc 
voulu  recevoir  le  baptefme  des  h ere  tiques  fe  Ibht  feues 
dans  des  embarras  étranges.  ;tL  -’dr;  - 

G' eft  la  ce  que  l’Eglife  Romaine appeUé'desmôrtftttit 
d’opinions,  des  "paradoxes  terribles,  & affreux^:  G'eft 
s’oppofer  au  feritiment  de  route  l’Eglife,  c’eft  méfier  le 
cia  avec  1a  terre  , c’cft  fouler  aux  pieds  l’authprité 
de  tous  les  peres.  C’eft  faire  à Jefus  Chrift  un  corps 
monllriieux.  Nous  femmes  an  peu  accoutüttiés'  i ce 
grand  bruit,  c’eft  pourquoy  nous  ne  nous  fen  étonnons 
pas  -,  Sc  cela  ne  nous  empêchera  pas  de  foutenir  que  le 
papifme  eft  cruel  au  feuverain  degré  , & que  de  plus 
il  s’engage  dans  mille  abfurdités  en  foutenant  coriiméil 
fait  qu’entre  toutes  les  focietés  qui  divifent  le  Chriftîa- 
nifme  il  n’y  en  a qu'une  qui  foie  la  vraye  Eglife  » dans 
l'enceinte  de  laquelîe  feule  fe  trouvent  les  élus  Scies 
vrays  lidelts  , où  font  les  membres  de  Jefus  Chrift, 
hors  de  laquelle  il  n’y  a pas  de  fai  ut  ; & què  toutes  les 
autres  focietés  divifées  de  celle  la 'par  le  fchîfme?  & par 
l’erfêiir  font  des  membres  non-  feulement1  morts , mais 
fep’arés  de  l’Eglife  & qui  he  lliy-  appartiennent  poînc 
non  pas  mefme  d’une  maniéré  équivoque.  Et  le  tôwi' 
pour  conclurrc  que  l’Eglife  Romaine  eft  Cette  Eglife 
unique  , la  colombe  , la  fontaine  cachetée  V l'arChe 
hors  de  laquelle  il  n’y  a pas  de  falut.  Avant  que 
de  faire  voir  la  fauflètç  & l’abfurdite  de  cette  opi- 
nion | 
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nion  , je  croy  qu’il  fera  bon  d'en  faire  l’hiitoire  > & 
de  voir  fon  origine  & û naiffance. 


Chapitre  VII. 

Origine  de  la  faujfe  Idée  de  l'unité  par  laquelle  toutes 
les  Sociétés  du  Chrifiiamfme  font  mifes  hors  de 
ÏEglife,  excepté  une  y que  cette  idée  a commencé 
dans  l’Afte  & se  fl  achevée  en  Afrique. 


JE  fuis  perfuadé  que  cette  opinion  qui  reftraint 
l’Eglife  où  fe  trouvent  les  élus  a une  feule  commu- 
nion  , 3 pris  fa  nailfance  dans  l’Afie,  & que  de  la  iCt  premie*. 
elle  eft  palfée  en  Affrique  > d’où  en  fuitte  elle  s’eft  re-  «s  rejette 
pandiie  ailleurs.  11  paroit  par  la  lettre  de  F irmilien  jcsb£tcr™* 
Evêque  de  Cappadoce  que  les  Evêques  d’Afie  étoTent  q"csn“et1' 
dans  le  fentimenc  que  le  baptefme  des  hcretiques  ne  ’ 
valoir  rien  , & qu’il  faloit  rebaptifer  ceux  qui  revenoi- 
ent  de  l’herefie  à l’Eglife.  Et  leur  erreur  venoit  de  la 
Fauflè  Idée  qu’ils  s’etoient  formée  de  l’Eglife  & de  fon 
unités.  Si  l'Epoufe  de  Jtfus  Chriji  difoit  ce  Firmilien  y 
tj\  unique  & que  ce  fois  l’Eglift  catholique  , C’ejl  elle  feule  Epiare7j. 
qui  engendre  des  enfans  à Dieu.  Car  lefus  C brift  n'd  pas  inter  Fpiit, 
plufieurs  tpoufes  y lûque  l' Apôtre  dit  y je  vous  ay  mariés  à cyP[iini» 
un  feul  mary  &c.  Or  la  Synagogue  des  hérétiques  n’efi 
point  une  avec  nous,  par  ce  queftant  adultéré  (ST  profiituce > 
elle  n‘ejt  plus  é pou  je  y & ne  peut  plus  enfanter  des  enfans  à- 
Dieu.  Il  appuyé  ce  fentiment , fur  les  noms  de  lardin 
tlos  y de  foi. eai/.e  cachetée  y de  paradis  CT  de  lardin  de  pom- 
miers qui  lont  donnés  à l’Eglife  dans  le  cantique  des 
cantiques , & fur  l’Arche  de  Noé  qui  étoit  figure  de  la 
véritable  Eglife  > hors  de  laquelle  il  n’y  à point  de  fâluc  ; 
petites  preuves  que  S-  Cyprien  a adoptées  > que  S.  Au-  hetefic!, 
guftin  a fuiviesj  & qui  par  tradition  font  pafiees  jufqu’é  des  trois 
M. Nicole  j faute  de  meilleures.  premiers 

Cette  fauflè  Idée  de  l’unité  s’etoit  formée  furl’hifloirc  donne' °oc- 
de  l’Eglife  des  deux  premiers  fiedes  > jufqu'  à la  moitié  cafioni 
ou  la  tin  du  troificfme.  C’eft  que  dans  ces  fieclesj  en 
Afie  particulièrement , on  n’avpit  vû  que  des  herefics  o'pinio"'* 
monftrüeufes , & donc  les  fectateurs  ne  retenoient  du  que  tomé 
chnftianifme  que  le  nom.  C’elloyent  des  defeendants  ^“es!lj u:çt 
de  Simon  le  magicien  > magiciens  comme  luy  impurs  & r Egiiii. 
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abominables.  C’ctoient  des  gens  qui  nioient  que  JefuS 
Chrilt  fût  véritablement  venu  en  chair  &.qui  foutenoient 
qu’il  n'avoit  été  qu’un  fantôme.  C’etoyent  des  Bafili» 
diens  qui  adôroient  un  fouverain  Dieu  nommé  Abraxas 
avec  troiscent  foixante  & cinq  Æonës.  C’etoyent  des 
Kicolaïtes  qui  authorifoient  les  couches  les  plus  fales  8c 
les  plus  impures.  C’eftoyent  des  Gnofliques , des  Va- 
lentiniens , des  Colarbafiens , & cent  autres  dont  on  peut 
voir  les  prodigieufes  imaginations  dans  Irenéc , & dans 
Tertullien.  J1  n’eft  point  étonnant  que  I'Eglife  en  ce 
temps  la  regardait  ces  heretiques  comme  des  membres 
entièrement  feparés  & coupés  du  corps  de  I’Eglife. 
Car  çela  étoit  vray  : & ces  gens  n’eltoyent  non  plus 
chrétiens,  & bien  moins  que  ne  le  font  aujourd’huy  les 
Turcs,  ils  àvoient  moins  retenu  du  chriftianifme  que 
les  Mahometans.  Ce  fut  donc  dans  les  temps  de  ces 
prodigicuics  fectes  qu’on  prît  habitude  de  croire  que 
les  heretiques  n’appartenoient  aucunement  à l’fcglile. 
Car  il  elt  à remarquer  que  dans  chaque  liecle  l’on  s’eft 
formé  une  Idée  de  I’Eglife  comforme  à l’Etat  dans  la- 
quelle on  la  voyoit.  C’ell  pourquoy  dans  le  liecle  de 
St.  Auguftin  on  s’ elt  perfusdé  qu’il  etoit  de  l’eflence 
de  l’Eglile  que  la  partie  faine  & qui  retenoit  là  vérité 
fiic  toujours  la  plus  étendue  j par  cequ’alors  cela  eltoit 
aiufi  & qu’effeétivement  les  Donatiltes  les  Arriens  8cc. 
ne  failbient  point  de  nombre  en  comparaifon  Sdel’Egii- 
fe  ortodoxe.  Le  temps  nous  à découvert  qu’il  ne  fe 
faut  point  former  une  Idée  de  l’Eglife  fur  une  partie 
de  fon  hilloire  & fur  fon  état  prélënt,  mais  qu’il  faut 
voir  ce  qu’elle  a été  dans  tous  les  temps. 

En  quel  Quoy  qu’il  en  lbit  cette  faulTc  Idée  de  l’unité  de 
nTmon  pafla  d’Afie  en  Afrique.  Tertullien  qui  acom- 

quPbànnit  l?atu  les  monltrueufés  herefics  dont  nous  venons  de  parler 
touthere  1 a adoptée  j Et  peu  de  temps  après  Tertullien,  Agrip- 
pai11- & pjnus  Evêque  deNumidie  avec  tous  fes  Collègues  Ta  lie 
qûëhç «"  conhrmer  par  un  concile.  En  fuitte  S.  Cyprien  la 
de  l’£giife  voulut  appliquer  aux  Novatiens , nouveaux  fchifniatiques 
cil  venue  de  Ion  liecle , & prétendit  qu’ils  etoient  hors  de  l’unité 
*nA  X"3U<’*  d|l’Eg!iFc , qu’ils  netoiem  plus  du  tout  partie  de  l’Eglife  , 

, & p<ir  çoi.fequent  queTeur  baptefme  ne  valoir  rien. 

Peut  être  par  chagrin  contre  eux,  & pour  fe  vangerdc 
ce  qu’Us  rebaptifoient  les  Catholiques  lesquels  ils  l'edui- 
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(oient.  Ce  que  les  Afiatiques.avoieqt  eu  raifondedire 
par  rapport  à ces  mqnftrüeufes  fc&es  qui  ayoient  pris  Qi,e!let 
najffànce  entre  eux,  ne  valoit  rien  contre  iesNovatiens  eftoyent 
qui  ne  pechoient  pas  contre  la  loy  : Tout  leur  crime 
confiftoit  dans  une  difcipline  trop  fevcre,  nç  voulant  pas  tiens.°V1" 
recevoir  à la  paix  de  l’Eglife  ceux  qui  avoicnt  fuccombé 
dans  la  pcrlecution > & dans  un  éiprit  de  fchifme  qui 
les  porta  à rompre  avec  l’Eglife  orthodoxe , pour  un 
fi  léger  fujec  : mefme  jufqu'â  rebaptifer  les  catholiques 
qui  pafioient  à leur  parti.  Sur  cette  fauflè  Idée  de 
l'unité  de  l’Eglife  qui  eftoit  venue  d’Afie,  S.  Cyprieu 
raifonnoit  fi  puillàmment  contre  le  baptefme  des  héréti- 
ques , que  ni  Eftienne  Evêque  de  Rome , qui  foutenoit 
alors  la  validité  du  baptefme  des  heretiques , ni  tous  les 
autres  dofteurs  qui  font  venus  du  depuis  n’y  ont  rien 
répondu  de  folide.  Nous  devons  fçavoir  difoit  il,  que  la 
remiffion  des  péchés  ne  ft  trouve  que  dans  l’Eglife , Kst  que le  ,4” 
ttf  ennemis  de  lefus  CÜriJl  n’ont  point  droit  de  s'arroger 
aucune  chofe  qui  appartienne  à fa  grâce  (s/c.  Il  ne  faut  pas , 
difoit  il  à Jubaianus,  pour  combattre  la  vérité  dire  que  par 
tout  où  l’on  e ft  baptifé  au  nom  de  Jefus  Çhrijl , la  on  reçoit 
la  grâce  du  baptefme  : fi  l’on  attribues  l’efficace  du  Raptcjme  “ndbles°* 
« la  Majefié  du  nom  , (?  qu’on  dife  que  tous  ceux  qui  font  de 
baptifes  au  mm  de  lefus  Çhrifi  font  regardés  comme  renou-  s-  Cyprieu 
ve liés  (s r fanEiifiés  pourquoy  l’impofition  des  mains  donnée  au  b°plcfme 
nom  de  lefus  ChriJl  entre  les  heretiques , n’a  telle  pas  lavertu  des  hercti- 
de  donner  le  S ■ Efprit.  Pourquoy  la  majefié  de  ce  nom  n'a 
telle  pas  la  mefme  efficace  dans  l’impofuion  des  mains-,  qu’elle 
a dans  le  baptefme  pour  faire  la  fantiRification  .<*  voicy  encore 
une  grande  abfurdité  , Us  difent  qu’on  peut  renaître  fpiri- 
tueUcment  par  le  baptefme  , des  heretiques.  Or  la  fécondé 
naiffance  par  laquelle  nous  naijfons  en  lefus  ChriJl  par  le 
lavement  de  la  régénération  ijï  fpiritueUe , Cependant  ils,  , 
avouent  que  les  heretiques  n’ont  pas  le  S ■ Efprit  , car  l'eau 
feule  ne  peut  pas  nettoyer  ni  fanSifier  l’homme , s’il  n’a  le 
S.  Efprit:  par  confequent  il  faut  qu’ils  avouent  que  Us  héré- 
tiques ont  le  S.  Efprit  avec  le  baptême , ou  qu’ils  confeffent , 
qu’il  n’y  a pas  de  baptefme  où  le  S.  Efprit  ne  fi  pas > par  ce 
que  le  baptefme  ne  fçauroit  être  fans  le  S.  Efprit.  Les 
objections  & les  preuves  de  S.  Çyprien  reviennent  à 
cecy  que  la  où  il  n’y  a ni  Eglife  ,ni  vérité,  ni  vraye 
foy , ni  S-  Efprit , ni  communion  à Jefus  Cjhrüt , il  ne- 
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Icauroit  y avoir  ni  de  vrays  facremens,  ni  de  grâce  j ni 
de  véritable  fan&ification.  Et  c’eft  la  raifon  a laquelle 
ceux  qui  mettent  abfolument  les  heretiques  hors  de 
l’Eglife  & reçoivent  pourtant  leur  baptefme,  nerepon-* 
dront  jamais.  S.  Cyprin  pouffe  Ton  Idée  de  l’unité  de 
l’Eglife  fi  loin  qu'il  vajufqu’àdire  quelque  part,  qu’un 
homme  qui  fouffre  le  martyre  hors  de  l’Eglife,  perd  Je 
fruift  de  fa  confdfion.  C’eft  à dire  qu’un  pauvre 
iNovatien  fimple  & du  vulgaire  qui  ayant  été  feduit  par 
fes  maitres  mourroit  pour  ligner  la  vérité  de  l’Euangilç 
perfecuté  par  les  Payens  ne  laidoit  pas  d’etre  damné  ; 
Se  peut  il  rien  dire  de  plus  cruel?  Cependant  M.Nicolc 
admire  cela  dans  S.  Fulgence.  •;  > 

Mienne  & Les  adverfaires  de  S.  Cyprien  n'avoient  par  affure- 
I«  auue*  ment  de  l’unité  de  l'Eglife  les  mefmes  Idées  que  luy. 
5e  sjCy-C*  Cependant  ils  n'avoient  pas  une  Idée  diftin&e  de  la 
pricrî  n'ont  véritable  unité  : ils  ne  pouvoient  le  refoudre  à recon- 
pas  eu  une  noitre  pour  parties  de  l’Eglife  les  horribles  feftes  qui 
regnoient  en  ce  fiecle  la,  ils  avouoient  que  ces  feftes- 
1 Wde  * abfolument  hors  de  l’Eglife  , & ils  avoienc 

l'Jcgiift.  raifon.  Mais  ils  n’ofoient  dire  que  les  autres  feâes 
moins  corrompues  fuflènt  encore  dans  l’Eglife.  Seule- 
ment ils  retenoient  la  tradition  & les  raifons  de  leurs 
ancêtres  • Tradition  & raifons  qui  faifoient  voir  que 
l’on  n’avoit  pas  toujours  regardé  toute  forte  d’ heretiques 
indifféremment, comme  hors  de  l’Eglife.  Gar  laifier  à 
des  gens  le  pouvoir  dfe  conférer  la  grâce  de  la  remilfion 
des  péchés  & le  vray  baptême  c’eft  leur  laiffer  quel-* 
que  effence  de  l’Eglife , puis  qu’ûn  fi  grand  privilège 
comme  eft  celuy  de  donner  la  remilfion  des  péchés  ne 
peut  etré  feparé  de  l’elfence  de  l’Eglife.  Et  mefme  il 
eft  apparent  que  quand  Agrippin  Evefque  environ  trente 
L’an  Î17.  ou  quarante  ans  devant  S.  Cyprien  fit  confirmer  par  un 
concile  que  l'on  rebaptiferoit  les  heretiques , fur  ce  fon- 
dement , que  les  feâes  font  entièrement  hors  de  l’Eglife , 
il  ne  vouloir  faire  aucun  préjudice  à l’opinion  qui  fût 
depuis  foutenüe  par  Eftienne  Evefque  de  Rome  contre 
S.  Cyprien.  Car  encore  une  fois  & Tertullien  & 
Agrippin  n’ont  confideré  comme  hors  de  l’Eglife  que 
les  heretiques  qui  leur  étoient  connus  , comme  des 
Hermogeniens , Praxeens,  Cataphrigiens , Qiiinrillia- 
niftes , Marcioniftes , Carpocratiens  & autres  feinblables 

qui 
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qui  ne  pouvaient  légitimement  baptifer. , ni  explicite- 
ment) ni  implicitement  au  nom  de  la  T rtnlté  laquelle 
ils  ne  croydient  point  • & qui  d’aillieursn’avoient'aucune 
foy  , ni  caraftere  qui  les  pût  faire  conter  entre  les 
chrétiens.  » J *"*’ 

- Ce  qui  me  confirme  dans  la  penfée  qu’  Eftienne 
Evefque  de  Rome  n'avoit  pas  une  Idée  jufte  de  l’unité 
de  l’Eglife,  & qu’il  ne  foutenoit  la  validité  du  Baptefme 
des  hérétiques  que  pour  fuivre  une  courume-qu’il  avoic 
veüe  pratiquer  à Rome  ; Ceft  qu-’if  poufloit  plus  loin 
qu’il  ne  faut  , cette  maxime  qii’on  peut  recevoir  le 
baptefme  des  heretiques.  Car  autant  qu’on  le  peut 
juger  par  les  Ecrits  de  S.Cyprieni]  vouloit qu’on  receùc 
le  baptême  de  toutes  les /{estes»  quelque  abominables 
& corrompijes  qu  elles  fil  (lent.  Ce  qu’il  n’auroit  pas 
fait  s’il  avoit  compris" qu’on  ne  doit  regarder)  comme 
ayart  confervé  l’unité  effentielle  à l’Eglife  que  les fcétes 
qui  ont  confervé  les  vérités  fondamentales.  J1  eft  vray 
qu’entre  celles  qui  ont  rejette  quelques  unes  des  vérités 
fondamentales,  il  y en  a qui  peuvent  être  encore  contées 
entre  les  parties  du  corps  de  l’Eglife  univcrfelle  , à 
caufe  qu’elles  confervent  la  foy  en  Jefus  Chrift  le  vray 
JVlellie  fauveur  du  monde  : neantmoins  par  ce  qu’en 
effet  cette  foy  n’eft  que  dan?  lcsparolles,  & que  réelle- 
ment & dans  le  fonds  elles  réjettent  le  fils  de  Dieu  * ‘ 
en  le  faifànt  fîmple  créature  » & nient  la  rédemption ; 
procurée  par  ce  fils  de  Dieu,  êh  ôtant  à fa  morçla  vertu 
propitiatoire  » ôn  peut  dire  dé'ces  fcftes  qu’ëlles  lotit' 
entièrement  rompu  l’unité  de  l’Eglifè , par  ce  qu’elles 
ont  entièrement  rompu  avec  Jefus  Chrift.  C’eftpour- 
quoy  elles  n’ont  plus  ni  vrays  facreraents  ni  vray 
baptefme , & l’on  doit  rebaptifer  ceux  qui  viennent  de 
ces  fortes  de  feétes.  Si  donc  Eftienne  Evêque  de  Rome 
eût  compris  que  la  véritable  unité  de  l’Eglife  confifte 
dans  l’unité  des  vérités  fondamentales  , il  n’auroît  pas 
voulu  recevoir  comme  légitime  le  baptefme  des  Gnofti- 

3 nés,  & des  Marcionites.  Et  il  ne  fe  fereit  pas  fervi 
e cette  méchante  raifon  que  S.  Cyprien  a fi  bien 
refutée  , que  par  tout  ou  l’on  reçoit  le  baptefme  au  nom  dt 
Jefus  Chrifl  , la  tjl  la  grâce  du  baptefme,  quiconque  ' foit 
ctluv  qw  le  conféré. 

Ceux  qui  vinrent  après  Etienne  & S.Gypricn  rentrè- 
rent 


Eecdncile, 
de  Nicée  a 
eu  une  idée 
plus  jufte 
de  l’unité 
de  l’Eglife. 
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renadans  la  véritable  Idée  de  l’unité  de j’Eglife;  (Je 
conceurent  qu'il  faloit  diftinguer  entre  hérétique  &"he- 
retique,  entre  fe£fe  & fefte.  Le  premia  concile  dfl 
Nicée  ordonna  que  Its  Pauliouiftef , qui  4 

. l’EgliJt  catholique  abfolumem  ferôittn  rebâptifèt.  Mais 
pour  les.  Cathares  & Novatieos  .bien  loin  de.  les  rebap- 
tifer  le  mefme  concile  ordonne  qu’ils  demeuraflcnt, dans 
le  corps  du  < lergé  s’ils  avoien,t  été  pre lires  ou  Lvê- 
ques  dans  leur  parti.  Les  Paulianiltes  étoient  les  (écla- 
teurs de  Paul  de  SamoTate,  qui  tenojc  l’herefie  de  no* 
Sociniens  touchant  la  Trinité,  & lanaturç  de  notre 
gnuer  Jefus  Çhrift.  Le  concile  qui  vouloir  qu'omtebap- 
ttfaft  les  Paulianiltes , à plus  lotte  raifon  iordpnnoitlq 
mefme  . choie  des  Manichéens  , des  Maccionices,  des 
Gnoftiques  fcc.  Seftes  incomparablement,  plus  Anti- 
chrétiennes  que  celles  de  Pauliapiftes.  Mais  il  n’en  die 
rien  parce  que  ou  bien  ces  feûesetoient  à peu  près  çonv 
me  abifmées1,  comme  celle  des  Gnoftiques,  ou.  peu 
connues  dans  l’orient  comme  celle  des  Manichéens. 
Or  il  eft  évident  que  le  concile,  à receu  pour  valable  Je 
baptefme  des  heretiques  qui  né  ploient  pas  la  ’trinitd 
des  pafonnes  en  Dieu  , & la  divinité  dp  JeftryChnft 
P^^dtre  railon  , fçavoir  que  ces  lie f e t iq uçs ,-p#'  fon  c pas. 
apfolument  hors  de  l'Egide;,  non  par  la  raifon 
d’Tnaefine  advcrfûire  de  S-  Cypçion  fcavoir  que  par  tout 
où  l’on  eft  baptifé  au  nom.  de  Jeuis  Chriift,  C'eftà  dire 
avec  le  formulaire  ordonné  par  le  feignepr , & prati- 
qué par  l’Eglife,  la  grâce  du  batâme  eft  conférât  Car 
ule  concile  avoit  admis  le  baptefme  des  hérétiques  par 
cette  raifop  d’Eftienne  j. -il  eft  confiant  qu’il  auroit  dti 
recevoir,  le  baptefme  des  Paulianiftes  tout  de.  mefme 

3ue  celuy  desi autres.  Nous  n'apprenons  pas, que  Paul 
eSamolate  & fes  feétateurs  ayenc  changé  le  formulaire 
du  bapteûne.  Et  je  ne  doute  pas  qu’ils  ne  baptilaflènc 
au  nom  du  Pere,  du  Fils  k du  S Efpçit,  S.  Epiphane 
nous  apprend  qu’ils  retenoient  les  noms  de  Pere,  Fils , & 
S.  É&nt,  & confeflôier.t  une  e.fpece  de  Trinité-  Mais 
ils  difoient  que  le  fil?  & k S.  Efprit  étoient  Jans  le 
Pere,  comme  la  r afin  propret  etoic  dans  J’homme  ; 
C’eft  à dire  que  le  verbe  écouja  raifon  &•,  l 'intelligence 
de  Dieu , & que  le  S.  Efprit  étôit  fa  vertu  opérante^ 
Quand  donc  S,  AugulUa  dre  que  le  concile  de  Nicée 
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fejetta  le  baptefme  des  Paulianiftes  > à taufe  qu'ils  nt 
ttnoin.t  pas  la  stgU  du  baptefme,  cela  fe  doit  entendre 
qu'ils  ne  tenoient  pas  les  dogmes  qui  font  lé  fondement 
«ju  liaptefine  , C’eft  la  -Trinité,  & la  divinité  de  Jefus 
Chriftï  Ou  bien  s’il  entend  qu’ils  n'avoieqt  pas  retenu 
la  forme  externe  du  baptefme , ce  qui  me  paroift  plus 
apparent  , il  faut  dire  que  S-  Auguftin  n’a  parle  la 
que  par  conjefture.  Et  en  effet  c’elt  ce  que  fignifienc 
tes  mots.  Undt  credendum  tfl  tôt  regulam  baptifmatit 
non  mitre.  Le  concile  dt  Nieée  a ordonné  que  l’oq  rebap* 
tiferoit  les  Paul  tant  fie  s qui  revendraient  à l’Egllfe.  C’eft 
pourquoi  il  faut  croire  qu'ils  n’ avoient  pas  retenu  la  réglé 
du  baptefme  que  plufieurt  heretiqutt  ont  emportée  avec  eux  en 
fartant  dt  l’Egltfe.  Le  Credendum , il  faut  croire»  ne 
lignifie  autre  chofe  finon  qu’il  eft  à préfumer , & qu’il 
y a apparence.  Mais  dans  cette  conjecture  S.  A uguftin 
s’eft  trompé?  & fon  erreur  yenoit  de  ce  qu'il  n avoit 
pas  de  l'unité  de  fEglife  > les  mefmes  penfées , qu’ 
avoient. eu  les  peres  du  concile  de  Nicée.  il  excluoic 
de  l’unité  de  l’Eglife  tous  les  heretiques  & tous  les 
fchifmatiques  : Mais  les  Peres  de  Nicée  diftinguoient 

entre  heretique  & heretique?  & mefme  entre  heretique 
& fchifmatique  : Ils  regardoient  tous  ceux  qui  nioient 
la  Trinité  des  personnes  >*&  la  divinité  de  Jefus  Chrift 
comme  des  gens  qui  avoient  rompu  l’unité  -,  & qui 
n’avoient  plus  de  vrais  facrements.  Et  au  contraire  ifs 
confider oient  les  fchifmatiques  qui  retenoient  les  vérités  • 
eflentidles  au  Chriftianifme  comme  des  freres  errants  » 
qui  avoient  retenu  le  fondement  de  la  foy  & del'unité. 
Cela  elt  clair  ? & s’il  y a quelque  autre  raifon  pourquoy 
le  concile  ait  rejetté  le  baptefme  des  Fauliciens,  & 
admis  celuy  des  Novatiens , ou  Cathares , M.  Nicole 
nous  fera  plaifir  de  nous  l'appendre. 
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Que  S.  Augufiin  n'a  point  eu  une  Idée  ntitefa tifintte 
delà  rentable  unité  deFEgtife  quai  d il  a exclus  les 
fchifmatiques , & Us  heretiques  de  l'igltfe  ; & de 
la  viennent  fes  embarras  , & J es  lonnads  thons 
dans  fes  disputes  fur  la  validité  du  baptême  des 
hérétiques. 
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LEs  Doâeufs  de  l’Eglife  Romaine  fe  font  un  grand 
honneur  en  toutes  chofes  du  fuffrage  de  S.  Au- 
gultinj  Et  nous  ne  nous  y oppofons  pàs,  c^r  apurement  » 
c’eft  fans  comparaifon  le  plus  habile  Théologien  de  fon 
ficelé,  & de  tous  les  precedents  jufqu’aux  Apôtres. 
Mais  cependant  je  ne  croy  pas  qu’on  nous  le  voulut 
donner  pour  infaillible.  Ainfi  quand  nous  dirions  net- 
tement qu’il  s’eft  trompé  fur  l’Idée  de  l’unité  de  l’Eglilè, 
nous  ne  croirions  par  luy  faire  un  grand  outrage.  On 
ne  peut  nier  qui’ il  n’ait  été  fortement  frappé  des  bonnes 
raifons  mal  appliquées  par  lesquelles  S.  Cyprien  exclut 
totalement  les  heretiques  & les  fchifmatiques  de  l’Eglifo 
fçavoir  que  l’Egüfe  eft  une  , que  Jefus  Chrift  n’a 
qu’une  Epoufe,  qu’une  colombe , qu’il  n’y  avoit  qu’une 
Arche  &c.  On  ne  peut  nier  non  plus  qu’il  n’ait  été 
fortement  perfuadé  que  les  vrays  juftes  font  les  feuls 
membres  de  l’Eglife,  que  les  méchants  & les  heretiques 
ne  font  que  de  la  paille  dans  le  champ  du  feigneur.  Ec 
ainfi  il  ne  s’eft  pas  fait  une  peine  de  mettre  entièrement 
hors  de  l’Eglife  les  fchifmatiques , lesquels  en  violant  la 
charité  avoient  renoncé  au  lien  qui  unit  à Jefus  Chrift 
fes  vrays  membres , & en  renonçant  à la  communion 
de  l’Eglife  catholique  avoient  rompus  les  liens  externes. 
Ainfi  n’ayant  plus  félon  luy  ni  liens  internes  avec  Jefus 
Chrift  y ni  liens  externes  avec  l’Eglife  , ils  étoicnc 
abfolument  hors  de  l’Eglife.  Les  heretiques  à plus 
forte  raifon  dans  fes  principes  ne  pouYoient  appartenir 
à la  vraye  Eglife  par  ce  qu’ils  avoient  rompu  les  liens 
internes  de  la  foy  par  l’herefic  » & ceux  de  la  charité 

2ui  nous  unifient  avec  Jefus  Chrift,  par  le  fchifme. 
)utre  cela  ils  avoient  romptl  par  leur  lêparation  les 

liens 
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liens  externes  de  la  communion  ; Ainfi  ils  n’appartc- 
noient  ni  à l’aine  , ni  au  corps  de  l’Eglife.  Nous  ver- 
rons bien,  toft  fi  ces  raifons  la  font  auffi  bonnes  que 
S.  Auguftin  fe  les  imaginoit. 

Mais  en  atrendant  nous  remarquerons  qu’il  eft  arrivé 
à ce  faint  Dofteur  ce  qui  arrive  à tous  ceux  qui  errent 
par  furprife  , & par  un  certain  engagement  en  des  prin- 
cipes mal  entendus,  & non  par  un  defièin  de  combatte 
la  vérité.  C’eft  qu’ils  y reviennent  infenfiblement , & 
lors  qu’ils  ne  font  pas  fur  leurs  gardes.  On  pourroit  fouvrntro- 
affurement  marquer  un  grand  nombre  d’endroits  où  cela  veQU  « la 
luy  éft  arrivé.  J'ay  déjà  marqué  dans  un  autre  ouvrage 
les  embarras  où  il  s’eft  trouvé  en  difputant  contre  les  fEgiifeSc 
Donatiftes , qui  avoient  hérité  de  l’erreur  de  St.  Cyprien , de  fonuni- 
& qui  l’avoient  outrée.  Car  fans  faire  aucune  offence  te* 
à la  mémoire  d’un  fi  grand  & glorieux  martyr  on  peut  Iuflifie*- 
dire  qu'il  jetta  innocemment  les  femences  du  fchifme  des  ^°nd'la 
.Donatiftes  par  les  deux  nouvelles  maximes  qu’il  voulut  coo. 
établir  dans  l’Eglife  ; la  première  oue  tous  les  hereti-  trcMonf. 

Îiues  & fchifmatiques  revenants  à l’Eglife  de  quelque  Arnaud  L 
eéte  que  ce  foie,  doivent  être  rebaptifés,  erreur  que  v* ch* r5‘ 
les  Donatiftes  foûtinrent  au  pied  de  la  letre  & avec  fu- 
reur : la  fécondé  qu’il  n’y  a qu’une  feule  focieté  vihble 
qui  foit  l’Eglife  &:  qui  foit  de  l’Eglifc.  C’eft  ce  oue 
les  Donatiftcs  adoptèrent  & qui  leur  fit  dire  que  l’Eglife 
étoit  perie  par  toute  la  terre , & qu’elle  ne  fubfiltoit 
plus  qu’en  Affrique  dans  le  parti  de  Donat.  ils  avoient 
raifon  félon  leur  principes  joint  à celuy  de  S.  Cy- 

{>rien  ; leur  principe  êtoit  que  quant  à eux  ils  étoient 
’Eglile  & la  focieté  où  la  vérité  fetrouvoit  toute  pure. 

Joignant  ce  principe  à celuy  de  S. Cyprien  , qu’il  n'y  a 
qu’une  feule  focieté  de  chrétiens  qui  foit  l’Eglife,  ilfa- 
loit  necefliirement  qu’ils  dilfent  que  toute  l’Eglife  etoit 
perie  par  tout  ailleurs  que  dans  leur  parti. 

Les  Donatiftes  en  rejettant  le  Baptefme  hcretiques  Les  ïiena- 


raifonnoient  confequemment  au  principe  dontSt.Augu-  ii  rai- 
ftin  vouloit  bien  demeurer  d’accord , les  hcretiques  n’ont 
as  d’Lghfe  ils  ne  font  pas  l’Eglife,  ils  ne  font  pas  dans  $t.  Augu- 
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J'Eglife.  Or  la  foy,  le  Baptefme,  la  grâce,  la  remif-  flinfurie 
fion  des  péchés  appartiennent  a l’Eglife  feule:  donc  ^s'heretî- 
les  hcretiques  8c  les  fchifmatiques  n’y  ont  point  de  part.  qu„# 

S-  Auguftin  dit  des  chofes  ablurdcs  pour  fé  tirer  de  ce 
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mauvais  pas.  Tantoft  il  dit  que  le  Baptefme  des  herëi 
tiques  ne  donnoïc  pas  la  rermiîîon  des  péchés  & qu’il 
ne  fervoit  qu’  a la  conjuration , & nm  à la  participai  ion  dt 
EpiC tu  la  vie  éternelle.  Or  fi  un  enfant  n’eft  que  confacré  parle 
ad  nom  Baptefmc  t Sc  non  préparé  à la  vie  eternelle , il  faut 
- Pcr'^e  tout  BaP£i^  qu’il  peut  être.  Tantoft  avoii- 

naù.  cap.  ant  que  le  Baptême  des  heretiques  conféré  la  remilfion 
us  des  péchés,  il  donne  dans  un  autre  précipice,  difanc 
qu’â  la  vérité  les  péchés  font  pardonnés  fur  l'heure  & 
pour  le  moment  à celuy  qui  reçoit  le  Baptefme  entre 
les  heretiques  , mais  qu’un  moment  apres  ces  péchés 
reviennent  & fonr  derechef  impures,  ji  faut  etre  bien 
prefie  pour  fe  laiffèr  poufler  dans  un  tel  endroic  ! quelle 
imagination  que  Dieu  pardonne  les  péchés , remette  la 
peine , reçoive  en  grâce  un  homme  pour  un  moment» 
& qu’un  clin  d’oeil  apres  fans  que  rien  de  nouveau  loic 
arrivé , il  révoqué  il  calfe  cet  arreft  » & repi  mge  un 
miferable  dans  un  abyline  de  tenebres  •?  fi  l’on  luppolbit 
que  cêt  homme  après  Ion  baptefme  commît  de  nouveaux 
péchés  qui  interrompaient  la  grâce,  on  pourroit  trouver 
quelque  fens  auquel  on  diroit  que  les  péchés  pardonnés 
& éteins  recommenceroient  à revivre  Mais  S.  Auguftin 
dit  exprefièmeut  que  les  péchés  lesquels  la  famteté  du  bap- 
tefme avait  effacés  retournent  incontinent  après  làns  iup- 
pofer  un  nouveau  crime  entre  deux.  Tantoft  enfin  il 
revient  à la  véritable  hypothefe»  & dit  des  chofes  qui 
font  vrayes  mais  qui  feraient  fauflès  de  toute  faulfeté,  fi 
l'on  ne  fuppofe  que  les  heretiques  & les  fchifmatiques 
ne  font  pas  abfolument  hors  de  1’Eglile.  Par  exemple 
quand  il  dit  en  répondant  a l’objeétion  de  ceux  qui  luy 
demandoient  fi  le  baptême  des  Donatiftes  engendre  des 
enfans  à Jefus  Chrift  ou  non.  l’ Eglife  de  Donat  n'a  pas 
Lib  r.  la  venu  d’enfanter  des  enfans  à Jefus  Chrift  entant  qu’elle 
Donat.  f/l  f' parée , mais  entant  qu’elle  c/f  encore  conjointe.  Elle  ejl 

cap.  iô.  f parée  du  lien  de  la  charité  er  de  la  paix , mais  elle  efl 
pinte  vr  unie  par  la  communion  d’un  fetd  baptefme.  Il  n’y 
S. Augufîin  a donc  qu’une  Eglife  qui  ejl  feule  appeltée  catholique,  &c’e[i 
julkzdé"*  me!r,,e  f“  les  communions  feparces  de  fon  unité 
de  1 uni- é engendre  V fait  renaître  par  et  qui  ejl  venu  d’elle  W qui  ejl 
de  l'élite  à elle.  La  dedans  S.  Augullin  avoiie  i.  qu’une  Eglife 
codions"*  fchifmati^t  enfante  des  enfants  à Jefus  Chrift.  Elle  eit 
donc  mere  puis  qu'elle  enfante,  & fi  elle  eit  mere, 
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elle  eft  éncore  Epoufe  de  Jefus  Chrift , & fi  elle  eft 
Epoufe  , elle  eft  donc  encore  Egl ife.  2.  j]  dit  qu’une 
Lgll  fe  fthtfmatiqut  tji  encore  contint  à l’Eglift  Catholmut , 
ii  elle  eft  éncore  conjointe,  elle  n’a  donc  pas  ronu-u 
tous  les  liens  de  l’unité.  s.  Elle  eft  conjointe  par  l’u - 
mon  d un  ftul  Baptefme,  Sc  non  feulement  cela, elle étoit 
aufh  conjointe  cette  Eglife  Donatifte  à l’ Eglife  Catho- 
lique par  1 union  d'une  mefme  foy.  Les  Eglifes  oui 
font  conjointes  par  la  mefme  foy  & par  les  mefmes  Sa- 
erements,  font  elles  abfolument  feparées Sc differentes ? 
4.  C eft  l Eglife  Catholique  dit  S.  Auguftin  qui  engtn- 

n*  'n*  V*  rJnaitrt  dans  lcs  Ep'fts  ftf-i'érs  de  J on  unit t. 
C elt  cela  même  que  nous  difons,quel’EglifeuniverfeIJe 
répandue  par  tout,  engendre  Sc  «fait  nâitre  des  en  fans  h 
Jelus  Chrift , non  par  les  erreurs  qui  font  dans  les  fe- 
ctes-  erreurs  qui  n’ont  point  été  prifes  de  l’Eglife,  mais 
par  la  vérité  revelée  qui  a été  receüe  de  l’Eglife,  Sc  qui 
conftitüe  l’Eglife  dans  (on  efîènce.  Cela  fit  très  vray 
dans  nôtre  fens.  Mais  cela  n’a  point  de  fens  comme 
on  prétend  que  S.  Auguftin  l’a  entendu  Sc  comme  au- 
jourd’huy  l’Eglife  Romaine  l’entend.  Si  toutes  les  fe- 
ftes  font  empoilonnées , fi  leur  communion  eft  mor- 
telle , comment  peuvent  elles  engendrer  à Jefus  Chrift  ? 
Comment  peuvent  t-elles  fauver des  hommes  parlebien 
qu  elles  peuvent  avoir  emprunté  del’Eglife,  puifquece 
bien  eft  gafté,  corrompu,  & devenu  mortel  par  le  lchit 
Par  mélange  du  mal  : Qu’on  ait  mis  dans  un 
vaineau  empoiionné  une  bonne  liqueur,  cette  liqueur 
nourrira  elle  ceux  a qui  on  la  donnera  ? on  aura  beau 
dire  cette  liqueur  eft  venue  d’un  bon  lieu , elle  a été 
tirée  d’un  tonneau  qui  étoit  lorffain , elle  tuera  pour- 
tant. Ainfi  c’eft  la  plus  grande  de  toutes  les  conrra- 
diéhons  de  dire  que  l’enceinte  des  fe&es  eft  en  foy  ab- 
folument mortelle , mais  que  la  do&rine  Sc  les  Sacrements 
qui  font  pris  de  l’Eglife  peuvent  donner  la  grâce , mef- 
me dans  cette  enceinte  des  fettes,  où  il  n’y  a que  dam- 
nation Sc  mort. 

Dés  le  commencement  de  cette  difpute  du  Baptême 
contre  les  Donatiftes  St.  Auguftin  ruine  tout  ce*  qu’il 
peut  dire  ailleurs  pour  prouver  que  les  Donatiftes  font 
entièrement  hors  de  l’Eglife.  Dans  le  premier  chapitre 
de  Ion  premier  livre  de  baptifma  contra  DonatiJUs , il  p rou- 
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ve  premièrement  que  les  hommes  qui  pafloient  dansée 
fchifme  ne  perdoient  pas  leur  Baptefme  ; ce  qui  étoit, 
caufe  que  quand  ils  revenoient  à l’Eglife  Catholique  on 
ne  les  rebaptifoit  pas;  d'ou  il  conclud  que  fi  on  pou-, 
voit  dans  le  fchifme  poffeder  un  légitimé  Baptefme  > 
on  pouvoit  auilï  en  donner  un  légitimé  dans  le  fchifme  ; 

Îuod  fi  haberi  foris  pot t fl , tlit tm  dari  cur  non  potefl  ? Del» 
i un  homme  ne  perd  pas  fon  Baptefme»  il  eft  clair 
qu’il  ne  fort  pas  abfolumentdel’Egiifc.  Car  il  conterve 
le  caraftere  & l’enfeigne  de  Jefus  Chrift«,r/-'ÎJn  homme 
qui  fe  fait  Turc»  renonce  à fon  Baptefme  »■&  aifilî  il 
le  perd  entant  qu’en  luy  eft.  11  eft  vray  qu’il,  ne  pour- 
roit  pas  faire  qu’il  n’euft  été  baptifé  » & ce  caraftere 
externe  confiltant  en  un  rapport  à une’  aâion  paffëe  en 
quelque  forte  eft  ineffaçable.  Mais  ce  ne  peut  ctre. 
en  ce  fens  que  St.  Auguftin  dit  que  celuy  qui  paife  dans 
le  fchifme  conferve  fon  Baptefme  » & que  de  la  il  con- 
clud que  puifque  l’on  peut  porter  & confervcr  dans  le 
Ichifme  un  véritable  Baptefme , on  peut  aufti  donner 
dans  le  fchifme  un  véritable  Baptefme.  Car  fi  cetoit  la 
Ton  fens  on  conclurroit  tout  de  mefme  de  ce  qu’un  hom- 
me apoftat  peut  porter  dans  le  Paganifme  fon  véritable 
Baptefme  & l’y  conferver!  on  pourroit  auffi  conférer  un 
légitimé  Baptême  dans  le  Paganifme:  penfée  que  S-  Au* 
guftin,  n’a  jamais  eue.  Quoy  qu’il  en  foit  quelle  qu’ ait 
été  la  penfée  de  S.  Auguftin,  il  eft  clair  que  de  ce  qu’il 
avoiie,  on  peut  conduire  évidemment  que  celuy  qui 
paife  dans  une  fefteoù  l’on  peut  donner  un  légitimé  Ba- 
ptefme , y conierve  & fon  Baptefme  & fon  Chriftianifme. 
Saint  Auguftin  dit  enfuicce  que  ceux  qui  après  avoir 
Les  rte-  receU  ies  ordres  de  Breftrifc  dans  l’Eglife  catholique 
l’EelifeCa-  paffoient  dans  le  fchifme  des  Donatiftes  confervoient  leur 
thblique  caraftere  de  Preftrc.  Qrdinatus  fi  ab  unitate  rteefferitj 
conter-  facramtntum  dandi  Bapttfmi  non  amittit.  Et  de  la  il  con- 
îeuts'cara-  clut  aulli  que  l’on  doit  recovoir  le  Baptefme  des  here- 
tteresen  tiques»  parce  que  ceux  qui  avoient  quitté  la  vérité  n’i 
fomntde  vojent  pas  perdu  le  pouvoir  de  Baptiferen  entraindans 
îtstfst.  Aa*  Ie  fchifme.  , Comme  on  reçoit  le  Baptefme  que  n’avott  pu 
guftin.  perdre  eduy  ejui  avait  renoncé  à l’unité > .uiinfi  il  faut  rece- 
voir le  Baptefme  conféré  par  celuy  qui  en  fe  retirant  de  l’E 
glife  navoit  pas  perdu  le  pouvoir  de  conférer  les  facrementt. 

Si  le  Pafteur  & le  Preftre  qui  entre  dans  le  fchifme  ou 
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dans  l’herefie , entroit  dans  une  focieté  qui  ne  fut  plus 
du  tout  PEglife  comment  y pourroit  il  conférer  & admi- 
niftrer  de  Jegicimes  facrements.  Par  qui  feroit  il  autho- 
rifé ? ce  ne  feroit  pas  par  PEglife  de  laquelle  if  eft  for- 
ti  car  i'Eglife  ne  l’a  authorifé  que  pour  adminüîrer  les 
chofes  faintesdans  fon  fein  & dans  fon  unité.  Ua  hom- 
me à qui  un  Prince  a donné  la  commillïon  de  juger  les 
fujets  . fe  révoltant  & paiïànt  dans  le  parti  des  ennemis 
du  Prince,  confervera  t’-il  encore  la  le  caraélere  délu- 
ge, & le  pouvoir  de  juger  en  Pauthorité  du  Prince  con- 
tre lequel  il  fe  fera  révolté?  Il  ne  pourra  non  plus  être 
authorifé  par  Paflcmblée  fchifmatique  & heretique  dans  , 

laquelle  il  eft  entré,  car  une  focietc  qui  n’elt  point  du 
tout  I’Eglife  & qui  eft  entierretnent  horsde  PEglife,  n’a 
pas  Pauthorité  de  donner  pouvoir  à un  homme  de  faire 
& de  conférer  les  vrays  facrements  de  I’Eglife.  Ainlï  * 
il  eft  clair  ou  qu’un  Prêtre  ne  peut  adminiltrer  de  vrays 
facrements  dans  une  communion  heretique , ce  que  S.Au- 
guftin  n’accorderoit  pas  puifqu’il  dit  le  contraire,-  ou  que 
ce  Preftre  n’eft  pas  ablolument  forti  hors  de  I’Eglife  & 
qu’il  n’adminiftre  pas  fes  facrements , hors  de  I’Eglife 
catholique  & univerfelle. 

Enfin  S.  Auguftin  couclud  de  tout  cela.  Lts  D»na- 
tiftts  commettait  une  impiété  quand  ils  veulent  rebaptiftr  le 
monde  qui  tji  dans  l’unité,  mais  quand  a nous  , nous  fai- 
fons  mieux  en  n’ofant  pas  rejettes  les  facrements  de  Dieu  lors 
mtfme  qu’ils  font  dans  le  fchifme.  A l'èfgard  des  choftr 
dont  nous  convenons , ils  font  encore  avec  nous  & ils  font  p_a^'1Cs  0I> 
feparés  de  nous  à l’è  fgard  des  chofes  dans  le  quelles  nous  dif-  aVou|ufti0 
ferons.  Cette  proximité  & cet  éloignement  ne  fe  mefure  pas  par  expreflè- 
des  mouvement  corporels , mais  par  des  aElions  fpiritutlles.  Et  mcn:  nue 
comme  l'union  des  corps  fe  fait  par  la  continuité  des  lieux  fermai- 
qu'ils  occupent , l'union  des  Efpril  fe  fait  aulft  par  l’ union  des  oncs  ne 
volontés.  Si  celuy  qui  a renoncé  l'unité , fait  d’autres  'om  Pîs, 
chofts  que  ce  qu’il  a rectu  dans  l'unité  il  eft  à cet  egard  fe - 
parc  <3/  éloigne , Mais  quand  il  fait  ce  qui  fe  fait  dans  l’unité 
alors  faifant  ce  qu'il  a rectu  O*  ce  qu'il  a appris  il  demeure 
en  cela  conjoint  GT  uni.  11  n’y  a pas  la  dedans  un  feul 
mot  qui  ne  doive  être  un  coup  de  foudre  à JV1. Nicole, 

& qui  ne  le  doive  convaincre  ou  que  S.  Auguftin  ne 
s’eft  pas  bien  entendu  fur  la  matière,  ou  qu’il  n’a  pas 
defini  l'unité,  de  I’Eglife  par  une  exclulton  totale  Sc 
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abfoîiie  de  toutes  les  fe&es.  Car  fi  je  voulois  exprimer 
nettement  mon  Idée  de  l’Eglife  univerfelle , je  ne  pour- 
rois  pas  me  feruir  d’autres  termes  que  de  ceux  la  : C’eft 
precifement  ce  que  nous  penfons,  fç avoir  que  là  vérita- 
ble unité  de  l’Eglife  ne  confifte  pas  dans  l’unité  de  lieü 
& d’aflemblée,  mais  dans  l’uhiteide  Sacrements,  &de 
la  doélrine.  De  forte  que  ceux  qui  fe  feparent,Sc  ijtü 
vivent  dans  la  feparation  demeurent  dans  l’unité  fpiri- 
tuelie  qui  confifte  dans  l'union  des  volontés , pendant 
qu’ils  retiennent  les  mêmes  Sacrements  , & la  mefme 
foy  qu’ont  ceux  dont  ils  fe  fçnt  feparés.  Si  ce  n’eft 
pas  la  le  fens  de  S.  Auguftin  & fi  on  peut  liiy  en  donner 
un  autre  M.  Nicole  nous  fera  plaifir  de  nous  le  dire. 

Il  n’y  a ritn  dit  il  de  plus  certain  par  l’Ecriture  & par  Ut 
fiîcîio Pires  que  cette  maxime  que  l’ünîtc  de  l’Eglife  exclud  là 
diverfité  de  Communion.  Cependant  voicy  de  la  confellîon 
de  S.  Auguftin  les  Donatiftes  , & les  Catholiques  qui 
font  dans  l’unité  à l’egard  de  toutes  les  creances  > & de 
tous  les  Sacremens  qui  leur  eftoient  communs , quoy 
* qu’ils  fulTent  dans  des  communions  differentes.  M.  N/coie 
avoiie  luy  mefme  que  S.  Aügüftin  conte  les  herefies» 

& mefme  les  Idolâtries  entre  les  fifanies , au  milieu 
desquelles  croiflent  les  froments , c’eft  à dire  les  juftes. 

Il  y a feulement  un  ou  deux  lieux  dit  il  , où  $.  ^Auguftin  , 
conte  les  berttiqués  entre  les  vafes  d'ignominie  , qui  font 
fi ans  cette  grande  maifon.  C'eft  à dire  dans  l'Eglife.  11 
en  avoue  deux  palîages,  8c  nous  en  rapporte  celuy  cy, 

CJ„  -r>  tiré  du  7 nie.  livre  de  baptifmo  contra  Donatijias  l'Apôtre 
S . Paul  déclaré  que  dam  une  grande  maifon , il  n'y  a pas 
feulement  des  yaijfeaux  d’or,  C d’argent , mais  auff  des 
vaiffeaux  de  bois  ( / de  terre  , & qu’il  y a des  vaêjftatex 
d'honneur , & des  vaiffeaux  d’ignominie.  De  ce  nombre  &c. 
Sont  non  feulement  la  troupe  des  méchans , mais  les  beretiquts 
. (ST  les  fchifmatieiues.  En  effet  cela  eft  allés  exprès. 
Mais  M.  Nicole  veut  détruire  la,  conclufion  qu’on  en 
pourroit  tirer,  par  ces  paroles  que  S.  Auguftin  adioute» 
qui  jam  rnagis  ex  domo , quam  in  domo  effe  dicendi  fient. 
jls  font  plutoft  forcis  hors  de  la  maifon  qu'ils  ne  font 
dans  la  maifon  ; cela  eft  fans  doute  félon  les  principes 
de  S.  Auguftin  qui  ne  recognoift  pour  Eglife  & pour 
maifon  du  Dieu  vivant  que  les  vrays  fidelles.  Ils  font 
plus  feparés  dit  encore  S.  Auguftin , que  les  méchants 
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qui  font  dans  l’Eglife.  Je  l’advoüe  ils  font  plus  feparcs 
parce  qu’ils  ont  rompu  la  Jiaifon  extérieure,  que  les 
autres  ont  confervée  ; Mais  il  ne  s’enfuit  pourtant  pas 
gue  ces  heretiques  & fchif manques  foient  abfolument 
félon  S.  Auguftin  hors  de  l’unité  de  l’Eglife,  puifque 
félon  Iuy  ; Ils  font  dans  l’unité  quand  ils  font  <3  enfàgnmt 
te  qu’ils  ont  appris  <St  lû  faire  dans  l’unité.  ^ 

Ad  joutes  à tout  cela  que  félon  S.  Auguftin  il  pouvoit  s.  Auguftin 
y avoir  dans  les  communions  heretiques  des  fidelles avoue 
cachés,  que  plufieurs  fimples  dans  l’Arrianifme  a voient 
des  fentiments  orthodoxes , que  plufieurs  y demeuroient  0n  pouvoir 
par  lâcheté  & par  crainte.  S.  Augullin  veut  bien  qu’on  eftre  fauvé 
fauve  tous  ces  gens  la,  & M.  Nicole  mefme y confient,  ç*mmuni- 
Or  cela  même  détruit  entièrement  l’hypothefe  que  on^licretl- 
S-  Auguftin  femble  pofer  ailleurs  ; C’eft  qu’on  ne  peut  qucs. 
être  l'auvé  hors  de  la  communion  vifible  de  l’Eglife 
orthodoxe.  Car  ces  gens  etoient  hors  de  l’unité  de 
l’Eglife,  fi  cette  unité  confifte  dans  des  liens  vifibles. 

Ainfi  il  y a une  évidente  çpntradiftion  à dire  que  l’Eglife 
n’eft  que  dans  la  feule  communion  des  orthodoxes,  Sc 
à confeiïèr  pourtant  qu'il  y à tu  des  gens  fauvés  dans  des 
communions  heretiques  ; Et  celt  ce  que  nous  efperons 
prouver  clairement  dans  la  fuitte  quand  nous  combat- 
trons la  faufTe  Idée  de  l’unité  de  M.  Nicole  par  luy 
mefme. 

C’eft  alfés  pour  éclaircir  le  fentimentde  S.  Auguftin, 
fi  on  Te  peut  éclaircir , car  c’eft  dequoy  je  doute  fort  : 
cela  fuffit  aulli  pour  repondre  à deux  chapitres  du  fécond 
livre  de  Monf.  Nicole,  ou  il  veut  prouver  que  félon 
S.  Auguftin  l’Eglife  n’eft  que  dans  une  feule  commu- 
nion , que  les  heretiques  font  abfolument  hors  derEglife, 
qu’ils  n’appartiennent  point  à l’Eglife  &c.  s’il  veut 
me  pafler  Sc  mes  preuves  & mes  paflages  je  Iuy  pafieray 
les  liens , & nous  conclurrons  tous  deux  que  S.  Augu- 
ftin n’a  jamais  eû  une  Idée  nette  & diftinéte  de  l’unité 
de  l’Eglife , & de  ce  qui  fait  être  dans  cette  unité  ou 
hors  de  cette  unité;  & de  la  vient  qu’il  s’eft  jette  dans 
de  fi  grands  embarras , Sc  dans  des  contradictions  mani- 
feftes,  en  difputant  contre  les  Donatiftes  fur  la  validité 
du  baptefine  des  heretiques. 
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Chapitre  IX. 

Que  S.  Jerofme  a eu  une  jttfie  Idée  de  l’Eglife  & qu'il 
ri  a pas  exclu  de  FEglife  les  fcbifmatiques  & tous 
les  hérétiques , preuves  de  cela  tirées  de  fa  difpute 
contre  les  Lucifériens. 

QUelle  qu’ait  efié  l’Idée  que  S.  Auguftin  a eue  de 
l'unité  de  I’Eglife  & de  l’eftat  des  focietés  fchif- 
natiques  & heretiques  ^ & quant  il  auroit  cru  qu'el- 
les font  abfolument  hors  derEgliiê,  il  eft  certain  que  ce 
n’etoit  point  l’opinion  des  fçavants  de  Ton  fiecle.  Au 
moins  ce  n’etoit  p3s  celle  de  S- Jérôme,  comme  je  pré- 
tends le  faire  voir  evidetnetu  dans  ce  chapitre.  Nous 
avons  un  ouvrage  de  ce  Fcre  contre  les  Lucifériens  -e- 
fpece  de  fehifinatiques  > qui  avoient  comme  fucccdé  aux 
Donatiftcs,  & qui  avoient  hérité  de  leurs  fentiments» 
par  un  pretexte  fort  fembiable  à celuy  qui  fervoit  de 
fondement  qu  fchifmc  que  Donat  avoit  fait  à Carthage. 
Otî^tnedu  Lucifer  Evêque  de  Cagliari  en  Sardaigne,  etoit  Un 
fthiime  (jg  ces  honneftes  gens  qui  outrent  les  maximes  delà  mo- 
tient UC1 C raie  ,&  qui  ne  gardent  pas  affes  de  mefures.  Apres  lecon- 
cile  d’Anmini  beaucoup  d’Evêques  qui  avoient  été  fur- 
pris  par  les  rufes  des  Arriens  revinrent  à l’Eglife , 8c 
révoquèrent  leur  fignature,  fans  conter  grand  nombre 
d’Evêques  Arriens  qui  quittèrent  l'herefie  Arrienné» 
quand  elle  commença  à être  moins  à la  mode  \ Et  com- 
me les  traditturs  c’eft  à dire  ceux  qui  durant  la  perfe- 
cution  de  Dioclétien  avoient  donné  les  livres  facres  aux 
payens  pour  être  brûlés  fe  pardonnèrent  les  uns  auX 
autres , & fe  l.aiflêrent  mutuellement  dans  l’Epifcopac. 
Ainfi  les  Evêques  Arriens , ou  qui  avoient  connivé  à 
l’Arrianifme  fe  pardonnèrent  mutuellement  ils  rentrè- 
rent dans  la  communion  des  Catholiques  fans  être  , 
obligés  de  renoncer  à leurs  dignités.  Mais  Lucifer 
Evêque  de  Cagliari  s’oppofa  ou  voulut  s'oppofer  à cela 
prétendant  que  les'Evêques  qui  revenoient  de  l’Arrianif- 
me  de  voient  être  depofés  & demeurer  laïques.  11  ne 
fût  pas  écouté  , il  perfifla,  fon  Efprit  s’aigrit  par  la 
reüüaùce.  Enfin  il  fe  fepara  ou  fût  feparé  de  l’Eglife 
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& fes  partifans  formèrent  une-  feéte  qu’on  appella  des 
Lucifériens , qui  tombèrent  precifèment  clans  les  erreurs  des 
Donatiftes  excepté  celle  de  la  nullité  du  Baptefme  des 
heretiques. 

Comme  les  Donatiftes  prirent  pour  fondement  de  leur 
fchifme  que  Cecilien  Evêque  de  Carthage  avoir  été  ou 
traditeur  ou  ordonné  par  des  traditeurs  ; poftnt  comme 
un  principe  que  ceux  qui  avoient  livré  les  livres  facrés 
ne  dévoient  point  être  receus  à l’Epifcopat,  Ainfi  les 
Lucifériens  polèrent  comme  le  dogme  fondamental  de 
leur  feparation  que  les  Evêques  qui  avoient  communié 
avec  les  Arriens  dévoient  etre  privés  de  leur  fieges  & 
de  leur  caractère.  En  fuitte  les  Lucifériens  precifement 
comme  les  Donatiftes  tombèrent  dans  cét  excès  de  fo- 
lie que  l’Eglife  etoit  perie  hors  de  leur  communion , Hierony- 
& qu'il  n’y  avoit  plus  d’Eglife  que  chez  eux.  Lt  Luci-  ™5u5L3ucv“' 
f tri  en  difoit  que  tout  le  monde  doit  tombé  fout  la  fui  fonce  fe„anos 
du  Diable,  est  comme  ils  ont  accoutumé  de  s’exprimer  qut  l’E-  Dialog. 
glift  étoit  devenue  un  Bordel ■ Mais  le  nournjfon  de  l’Eglife 
repundoit  à propos  tjuoy  q ie  le  lieu  ist  le  temps  ne  luy  fujfent 
pas  favorables , que  Jefus  Cbrijl  n' etoit  pas  mort  pour  néant , 

CT  que  le  fils  de  Dieu  n etoit  pas  defcendu  feulement  pour 
fauver  les  pavfans  de  Sardaigne.  Ainfi  voila  quels  ont  été  j-es  papi- 
les  predecefleurs  des  prétendus  Catholiques  d’aujour-  êiaiere-* 
d’huy  ce  font  les  Donatiftes,  & les  Lucifériens.  Car  ment  non* 
les  Papilles  difent  comme  eux  hors  de  nôtre  commu-  liftes  & 
nion  il  n’y  a pas  de  Chrétiens,  tout  le  refte  de  l’Eglifc  ^«faiens, 
eft  proftitué  au  Démon , il  n’y  a pas  de  falut , tout  y 
cft  damné  & peuples , & conducteurs.  St.  Jerome  écri- 
vit contre  les  Lucifériens  un  traitté  en  forme  de  Dialo- 

Ïue , où  il  prouve  qu’on  avoit  raifon  de  recevoir  les 
évêques  Arriens  , qui  revenoient  de  l’Arrianifme  fans 
lesdepofer.  ildifpute  aulfi  contre  un  Hilaire,  Diacre  de 
l’Eglife  Romaine  qui  étoit  tombé  dans  l’erreur  des 
Donatiftes  quil  faloit  rébaptifer  les  heretiques.  Ce  traitté 
de  St.  Jerôme,  eft  fort  propre  à nous  faire  voir  s’il  à 
cru  que  les  focietés  heretiques  & fehifmatiques  fuftènt 
abfolument  hors  de  l’Eglife. 

Il  commence  cette  diftmte  contre  le  Luciférien  par  des 
queftions  qui  engagent  ce  luy  cy  à des  refponces  abfurdes.  • 

Lu  Arriens  avoit  dit  le  Luciférien , font  ils  chrétiens  ou 
non  ? L'orthodoxe  luy  répondit.  Je  vous  demande  bien 
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plus.  Tous  les  heretiques  font  ils  Chrétiens  ? le  Luciférien 
iuy  répond  que  non  que  qui  dit  un  bernique  dit  un  homme 
qui  n’eji  pas  Chrétien.  L’orthodoxe  le  poufle  ilt  ne  font 
pas  à Jefus  Çhrijl  ils  fone  au  Diable.  S’ils  font  au  Diable 
il  n'importe  donc  pas  quils  foient  htrttiquts  ou  payent.  Le 
Luciférien  tombe  d’accord  de  tout  cela,  « en  tire  fa 
confequence  en  ces  termes.  Si  tous  Us  hérétiques  font 
païens  puifque  Us  Arriens  Jnnt  hérétiques,  il  ejl  clair  qu’ils 
font  au  fi  payent.  Or  s’ils  font  payent  (3  qu’il  fois  confiant 
qu’il  w’v  a nulle  Fglife  entre  eux  il  efl  évident  que  vôtre  Eghft 
qui  reçoit  des  Evêques  retournant  de  l'Arrianifmt  t’efià  dire 
i du  Pdganifme,  admet  (3  reçoit  pour  Evêques  proprement  dtt 
Prêtres  venants  du  Capitole.  C’tfl  pourquoy  il  faut  l’appel/er 
la  fynag’gue  de  l’ Antechrift , plutôt  que  Eghft  de  Jefus 
Chrift.  C’eroit  raifonner  fort  j'ufte  félon  les  principes 
des  Lucifériens , & fel^n  ceux  des  prétendus  Catholiques 
d’aujourd’huy , comme  nous  le  ferons  voir  dans  la  fuite. 
De  force  que  fi  Sc  Juome  eùt'eté  dans  les  principes  du 
Papifme,  il  n’avoit  precifement  rien  à repondre  au  Lu- 
ciférien ; Cependant  il  ne  fe  taift  pas , &.  il  luy  mon- 
tre en  peu  de  paroles,  que  ce  qu’il foutient & advance» 
que  les  hérétiques  font  comme  les  payens  eftablurdeSc 
contre  fes  propres  principes.  La  prophétie  dit  il  ejl  ac- 
complie , il  m’a  creufé  une  fofft  t3  il  ejl  tombé  dedans  Com- 
ment ctla  ? dit  le  Luciférien , fi  Us  Arriens  comme  vous  le 
prétendes  font  payens  (sr  leurs  conventicules  lt  camp  du  Dia- 
ble pourquoi  recelés  vous  un  homme  baptifé  dans  le  camp  élu 
Diable.  Ce  font  les  paroles  de  l’orthodoxe , En  effet 
c’eft  la  plus  grande  de  toutes  les  abfurdités  que  fuppo- 
fer  que  des  heretiques  font  au  mefme  rang  que  les  Pa- 
yens , & cependant  recevoir  leurs  facrements.  Le  Lu- 
cilerien  poulie  à bout  par  cette  abfurdité  tourne  à gau- 
che; il  advoiie  que  l’interrogation  captieufe  de  l’ortho- 
doxe , l’a  fait  avancer  mal  à propos , qu’il  faloit  regar- 
der les  heretiques  comme  des  payens.  C’eft  pourquoy 
il  palfe  à une  autre  chofe,  & prouve  que  l’on  dévoie 
recevoir  les  laïques  Arriens  à la  penitence  (ans  les  re- 
baotifer , Mais  qu’il  ne  faloit  pas  fouffrir  les  Evêques 
Arriens  dans  les  chaires.  Cela  feul  pourroitfuffirepour 
nous  découvrir  le  fentiment  de  Sc.  Jerôme  touchant  les 
heretiques;  carcequ'd  dit  qu’ils  ne  font  pas  payens, 
que  leurs  çonventiculcs  ne  font  pas  le  camp  du  Diable 
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•fait  alféz  voir  qu’il  les  regardoit  comme  étant  dans  l’E- 
glife. Mais  continuons  d écouter  S.  Jerôme. 

Il  prelTe  les  Lucifériens  fur  I’incornpa'fibihté  de  leurs 
principes  A leur  dit  vous  recevés  des  laïques  venants 
de  l’Arrianifroe  fans  les  rebaptifer.  Vous  reconnoiffés 
donc  leur  baptefme  pour  bon.  Pourquoy  donc  ne 
voulés  vous  pas  recevoir  leur  ordination  > & la  recon- 
noitre  pour  bonne i Desja  dans  cette  objection,  nous 
avons  une  preuve  invincible  que  du  temps  de  S.  Jerôme  Eutemps 
l’on  ne  regardoit  point  les  Arriens  comme  hors  de  roVon^' 
l’Eglife.  C’eft  qu’on  regardoit  les  Evêques  & les  regardoit 
Prêtres  qui  avoient  receu  leur  million  dans  le  fein  de  Pas  les 
l'Arrianifme  , & de  l’Eglife  Arrieune  comme  des  —EfiS,1!!? 
Pafteurs  légitimement  ordonnes.  Cefi  pourquoy  je  vous  folument 
prie  difoit  l’Ortodoxe  au  Luciférien,  ou  donnés  la permiffien  hors  de 
de  facrifier  à celui  duquel  vous  approuvés  le  baptefme , ou  i,££l>le. 
rejettes  le  baptême  de  celui  que  vous  ne  reconnoiffes  plus  pour 
prejlre.  Car  il  ne  fe  peut  pas  faire  que  ctluy  qui  ejl  faint  ’ 
dans  le  baptefme.  C’eft  à dire  qui  baptife  légitimement  , 
devienne  prévaricateur  à l’autel  , c’eft  à dire  quand  il  ia- 
crifie.  Et  alin  qu’on  ne  dife  pas  qu’il  s’agiftoit  entre 
les  Lucifériens  , & les  Orthodoxes , de  ces  Evêques  qui 
ayant  leur  million  de  l’Eglife,  s’etoient  engagés  dans 
l’Arrianifme , & apres  étoient  revenus.àl’Eglife  ; S.  Je- 
rôme déclaré  nettement  que  c’étoit  des  Euêques  & des  Qn 
Prêtres  qui  avoient  receu  leur  ordination  & leur  million  dbitl'wdi" 
dans  l’Eglife  Arriennc,  dont  il  parloit  ■ Car,  dans  la  nation  d« 
fuitte  , u fait  ainfi  parler  l’orthodoxe.  Pour  le  prefent  hcietKlU5S 
je  ne  rejette  ni  ne  dejjens  les  Arriens  , Jiulement  je  pour-  légitimé. 
fuis  mon  chemin  & je  prouve  que  l’on  doit  recevoir  l’ Evêque , 

(fçavoir  fans  reordination)  par  la  mefme  raifon  pour  laquel 
le  vous  recevés  le  laïque (fçavoir  fans  le  rebaptifer.)  Si 
vous  pardonnes  à un  laïque  qui  s’eftoit  égaré,  pareillement 
moy  je  pardonne  à un  Euêque  per.itent.  Si  le  baptifant  n’a 
, pii  nuire  par  fa  foy  au  baptifé , celuy  qui  donne  les  ordres  de 
preflrife  , ne  fçauroit  par  fa  foy  foiiiller  le  prejlre  qui  les 
recuit.  Les  orthodoxes  reconnoilïbicnt  donc  l’ordina- 
tion , & la  million  des  Arriens  pour  légitimé.  Or 
certainement  il  auroit  falu  qu’ils  eulTenc  renoncé  aux  . 
lumières  de  la  raifon,  autant  qu’il  fe  peut,  pourrecon- 
noitre  pour  bonne  la  million  d’une  focieté  qui  n’auroit 
point  du  tout  été  l’EgUlè.  Recevroit  t’ou  la  million 
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des  payens  i une  focieté  de  gens  feparés  de  Jefus  Chrift 
ont  ils  le  pouvoir  de  faire  des  Ambafladeurs  de  Jefus 
Chrift  ' ' 

Ainfi  déjà  dans  l’objeétion  de  $.  Jerome  au  Lucifériens 
on  voit  quel  eft  fon  fentiment,  & celuy  de  toute  1'Eglilè 
fur  noftre  queftion.  Mais  on  le  voit  encore  bien  mieux, 
dans  ce  qu'il  répond  au  Luciférien.  Celuy  cy  en  re- 
pouflant  l’objeftion  de  l’orthodoxe  a recours  à la  vieille 
maxime  d’Eftienne  Evêque  de  Rome  du  temps  de 
S.  Cyprien , laquelle  a depuis  été  acceptée  par  tous  les 
anciens  qui  ont  foutenu  la  validité  du  baptefme-  des 
heretiques.  C’eft  que  le  baptefme  des  heretiques  était 
bon  parce  qu’il  donnoit  la  remilfion  des  péchés , mais 
qu’il  n’eftoit  pas  fuffifant  pour  donner  le  S-  Efprit»  c’eft 
pourquoy  on  impofoit  les  mains  aux  heretiques  qui 
revenoient  à l’Eglife  ce  qu’on  appelle  aujourd’huy 
. confirmer.  S.  Jerome  terraflè  cette  vaine  réponce  , & 
Fait  voir  avec  une  clarté  grande  comme  celle  du  loleil 

Sue  le  baptême  des  heretiques  donnoit  aulïî  bien  le 
. Efprit , comme  la  remillion  des  péchés . Le  pa/Zàge 
eft  un  peu  long  mais  il  mérité  bien  d’etre  vu  tout  entier. 
Selon  Toutes  Us  routes  de  vôtre  raifonhtment  dit  l'orthodoxe» 
feba^tet*  rtv,tmcnt  un  mefmt  carrefour  , (ST  vous  faites  comme  les 
me  efeshe-  ctrfs  timides  qui  s’épouvantant  du  bruit  de  quelques  ailes 
reliques  feintes  qu'on  fait  battre  devant  eux  vont  donner  dans  les  pan- 
donne  le  niaux  qui  leur  font  tendus.  Car  puifque  l’homme  baptifé  au 
amt  put,  W(j;n  Pire,  du  Fils } CT  du  S.  Efprit  ce  fie  à’etre  un  vicu 
temple  & devient  le  nouveau  Ttmplt  de  la  Trinité.  Comment 
pouvés  vous  dire  qu’entre  les  lArritns  les  péchés  peuvent  être 
pardonnes  fans  la  venue  du  S • Efprit.  Comment  une  ame 
peut  tût  être  purifiée  de  fes  anciennes  fouittûres , n’ayant  pas 
le. S.  Efprit  ? Car  et  n’efi  pas  l’eau  qui  lave  l’ame , mais  elle 
efl  premièrement  lavée  par  le  S.  Efprit , afin  qu’elle  puifft 
laver  les  autres.  l’Efprit  de  Dieu  dit  Moyft  , fe  mouvait 
fur  le  dejfus  des  eaux.  Ce  qui  fait  voir  que  le  baptefme  n’efi 
pas  fans  le  S . Efprit.  Le  lavoir  de  Bethtfda  de  Judée  ne 
guerrijfoit  Us  membres  de  maladies  corporelles  que  parce  qu’un 
Ange  y defetndoit  ■ (St  vous  me  vents  parler  d'une  ame  qui  tfi 
• lavée  par  une  eau  toute  fimplt  comme  celle  d’an  bain.  Le 
feigneur  lefus  Cbrifl  luy  même  qui  n’a  pas  été  purifié  dans  le 
baptefme  , mais  qui  par  fon  baptefme  a fanBifié  toutes  les 
taux , aufft  tôt  qu’tl  tira  fa  ttfit  de  l’eau  receut  le  J.  Efprit. 

Non 
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No»  qu’il  ait  jamais  etc  fans  le  S.  Efprit , puis  qu’il  était 
né  en  chair  par  lt  S ■ Efprit  j mais  et  fut  pour  nous  appren- 
dre, que  par  U vray  baptefme  nous  recevons  le  S.  Efprit. 
Si  donc  l’Arrien  ne  peut  pas  donner  le  S.  Efprit  il  ne  pm 
pas  non  plus  donner  de  véritable  bapttfmt  : Car  le  bapttfmt 
de  l'Eghfe  faut  lt  S.  Efprit  tjl  nul.  Puis  donc  que  vous 
feeevés  eduy  qui  a etc  baptifé  par  l’Arrien  & que  vous 
invoqués  le  S.  Efprit  fur  lur,  ou  vous  le  deiés  rebaptiftr , 
par  ce  qu’il  n’a  fù  être  baptifé  fans  le  S.  Efprit  ou  s’il  tjl 
baptifé  par  l’E /put  , n’invoqués  plus  fur  luj  le  S.  Efprit 
lequel  il  a receu  dans  fon  baptefme. 

Remarqués  bien:  les  /Srriens  félon  S. Jerome avoient 
le  droit  d’ordonner  des  Prêcres , & des  £veques.  Ils 
avoient  un  baptefme  légitimé  ; ils  avoient  le  pouvoir  de 
donner  Je  S.  JLfpt  ir.  il  faudroit  après  cela  que  S.  Je- 
rofme  eut  perdu  le  fens  s’il  avoir  cru  que  les  Arriens 
étoieut  abfolument  hors  de  l’Eglife. 

Dans  la  luitte  de  la  difpute  il  fait  dire  encore  à fon 
Orthodoxe»  parlant  au  Luciférien.  Vous  me  dites  la, 
te»,  chofes  bien  nouvelle  ' qu’un  homme  puifft  être  fait  Chrétien , 
par  celuy  qui  n\jl  pas  Chrétien  j Ctluy  qui  ft  fait  baptifer  par 
les  Arriens,  en  quelle  foy  tjl -il  baptifé ? C’ejl  fans  doute  en 
celle  des  Arriens.  Selon  S.  Jerome  les  Arriens  étoient 
donc  Chrétiens  , ils  pouvoient  faire  des  chrétiens , 
nonobftant  la  foy  corrumpüe  dans  laquelle  ils  bapti- 
foient. 

Mais  enfin  dira  t’on,  en  tout  cela  faint  Jerome  ne  dit 
pas  nettement  > que  les  heretiques  font  dans  l’F.glife. 
il  faut  donc  continuer  à l’entendre.  Après  avoir 
convaincu  le  Luciférien  ; à la  priere  de  ce  fehilinatique 
converti,  il  tourne  tefte  contre  Hilaire  Diacre  de  l’Eglife 
Romaine , qui  étott  dans  l’erreur  des  Donatiftes , vou- 
lant qu’on  rebaptifaft  les  heretiques.  Le  Luciférien  dit. 
Il  ne  refit  plus  qu’un  point  que  je  vous  prit  de  m’expliquer , 
qu’tjl  ce  qu’il  faut  repondre  a Hilaire , qui  foutient  qu’on  ne 
doit  pat  recevoir  ceux  qui  ont  été  baptifé  s par  les  Arriens  Cf  c. 
Pourq  /oy  reçois  on  ceux  qui  font  baptifét  par  les  heretiques  ? 
l'orthodoxe  répondant  dit , Ctjl  ce  que  je  vous  ay  dit , 
é [coûtés  comme  il  faut  concevoir  l’Eglije  univerftüe,  Caria 
difficulté  que  vous  avés  touchée  fait  de  la  peine  à bien  des 
gens.  Je  fer  ay  peut  être  un  peu  long  a l’expliquer , mais  la 
vérité  vaut  bien  la  perte  d’etrt  achetée  à ce  prix,  l’Arche 
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de  No!  ttoit  lé  figure  de  l’Eglift  J O qui  parait  par  « qut 
dit  l’Apôtre  S.  Pierres  ptu  de  gens  ff  avoir,  huit  ptrfonnts 
déns  l’arche  furent  fauvées  par  l'eau  , cr  aujourd'hui  nous 
fommts  fauves  par  un  bapttfmt  dt  mefme forme.  Comme  dans 
tint  arche,  il  y avoit  toute  forte  d’animaux,  ainjî  dans l’E- 
g lift  il  y a des  hommes  de  toutes  nations , O*  de  toutes  moeurs  : 
Comme  la  il  y avoit  du  léopards,  des  boucs , des  loups , ©• 
des  agneaux  ; pareillement  en  celle  cy , il  y a des  jufics  (sr  du 
ptcbturs  : Ce  fi  a dire  qut  les  vaiffeaux  d’or  (sr  <f  argent  » 
font  placés  en  mefme  lieu  que  les  vaiffeaux  dt  bois  es?  ft  ter - 
te.  Voila  donc  les  heretiques  placés  dans  l’Eglife  com- 
me les  boucs , les  loups  &c.  «oient  dans  une  mefme 
arche  avec  les  brebis' & les  agneaux  : comme  les  vaif- 
feaux de  terre  font  dans  une  mefme  maifon  avec  les 
vaiffeaux  d’or  & d'argent.  Et  qu’on  ne  me  dife  point 
que  par  Us  pécheurs  oppofés  aux  j ufles  il  faut  entendre 
icy  Amplement  les  mondains  qui  font  dans  l’enceinte  de 
la  communion  de  l’Eglife  ortnodoxe.  Car  c'elt  rendre 
St.  Jerome  ridicule.  On  luy  parle  des  heretiques , & 
on  luy  demande  comment  ils  peuvent  baprifèr,  n’e- 
ftant  pas  dans  l’Eglife  j & il  repondroic  par  les  mondains 

Ïui  font  dans  la  communion  externe  de  l’Eglife  catho- 
ique. 

Mais  continuons  & S.  Jerome  s’expliquera.  I! 
pourfuit  l’explication  des  myfterçs  de  l’arche  tant  bien 
que  mal;  ce  que  fignifioit  ce  qu’elle  étoit  divifée  par 
logettes , que  huit  perfonnes  feulement  y furent  fauvées  > 


que  le  corbeau  en  fût  lafehé,  que  la  colombe  en  fuitre 
fut  envoyée.  Ce  qu’elle  avoit  jo.  coudées  de  largeur 
&c.  Apres  cela  il  conclud  ; le  temps  me  manquerait  fi 


je  voulais  expliquer  tous  les  myfitrts  de  l’arche  en  ta  compa- 
rant a l’Eglife,  qui  font  ceux  entre  nous  qui  répondent 
aux  aigles , aux  pigeons , aux  lions , aux  Cerfs , aux  petits 
Vtrt , aux  ferpents.  le  me  conttntcray  de  toucher  brièvement 
ce  qui  regarde  l’affaire  prefentt.  Dans  l’Eglife  ne  demeurent 
pas  Jeultment  des  brebis , & on  n’y  voit  pas  feulement  voler 
dts  oy féaux  nets  ; on  feme  de  bon  froment , dans  le  champ  , 
mais. parmi  le  bled  craiffent  les  chardons , le  yvroyes  (St  les 
herbes  fitrilts.  Que  doit  faire  le  laboureur  ? faut  il  qu’il 
arrache  l’yvroye  ? Mais  en  ce  faifant  il  arrachera  auffi  tout 
le  bon  bled  &c.  On  ne  fçauroit  poffedtr  le  champ  avec  une 
tntitrt  confiance  : pendant  qut  le  ptrt  de  famille  dormott , 

l'en- 
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l’trmtmy  vint  & fema  de  l'yvroyt  dam  le  champ  : Les  Jervi - 
teurs  propofcrent  de  l’aracher.  Mais  lt  fugueur  le  leur 
diffendit , fe  tefervant  à luy  feul  la  feparation  de  la  faille  , 
fS  du  bon  bled.  Ce  font  la  les  vaisftaux  d’ire  & de  mife- 
ricorde  que  ïJpôtre  dit  être  dans  la  maifon  de  Dieu.  Il 
tiendra  donc  un  jour  que  le  thréfor  de  l’Eglife  étant  ouvert , 
le  feigntur  mettra  au  jour  les  vaiffeaux  de  fa  colere  j 
quand  ils  for  tirant  lis  juffes  diront  ils  font  fortit  d’entre 
nous , mais  ils  n’etoient  pas  d’entrt  nous  , Car  s'ils  euffcnt 
tté  d’entre  nous,  ilsfufjtnt  demeurés  avec  nous.  Nul  ne  fl  en 
droit  de  s’emparer  des  droits  de  Jefus  Chrift  , nul  ne  peut 
juger  des  hommes  devant  le  jour  du  jugement.  Si  au  jour- 
d’huy  l’Eglife  étoit  nettoyée  que  referveroit  on  à faire  au 
Seigneur  ? il  y a telle  noyé  qui  femble  droitte  à l’homme,  dont 
les  tfjùcs  mènent  au  profond  de  l’Enfer,  Comment  pourroit 
on  porter  une  fenttr. ce  jujlt  certaine  VH  qu’on  fe  trompe  fi 
fort  en  jugeant  ? 

Il  faut  être  aveugle  pour  ne  pas  voir  ce  que  dit  S.  Je- 
rome ; on  comprend  bien  la  ration  pourquoy  il  a voulu 
s’exprimer  d'une  maniéré  un  peu  énigmatique»  maison 
comprend  bien  adll  que  ftlon  luy.  I.  Les  heretiques 
font  dans  l’enceinte  ue  cette  maifon  dans  laquelle  il  y 
a des  vailfeaux  à honneur»  & deshonneur,  dans  cette 
Arche  unique  hors  de  laquelle  il  n’y  a pas  de  falut  ; & 
où  l’on  trouve  des  loups  & des  agneaux.  II.  Qu’il  y 
a de  la  témérité  à vouloir  juger  & condamner,  en  mar- 
quant precifement  ceux  la  font  les  boucs;  qui  feront 
mis  à la  gauche.  III.  Qu’il  eft  temeraire  aullî  à l’e- 
gard des  heretiques  de  marquer  precifement  ceux  la 
font  des  boucs  & des  reprouvés.  1 V.  Que  Jefus  Chrift 
s’eft  refervé  ce  droit  de  feparation  à luy  feul  & que  cette 
parfaitte  diltinétion  des  élus  & des  reprouvés  dans  les  fo- 
cietés  heretiques  ne  fe  fera  qu'au  dernier,  jour  du  jugement» 
V.  Qu’alors  feulement  & non  devant , les  juftes  au- 
ront droit  de  dire,  ils  n’etoient  pas  d’entre  nous  pource 
qu’a  prefent  ils  fortent  d’entre  nous.  Si  les  juftes  ne 
peuvent  avoir  droit  de 'dire  des  heretiques  qu’au  jour  du 
jugement,  ils  fortent  d’entre  nous,  il  s’enfuit  quedans 
le  (îecle  prefent  ils  ne  font  pas  encore  abfolument  fortis 
d’entre  nous.  C’eft  à dire,  ils  n’ont  pas  abfolument 
quitté  l’Eglife.  V I.  En  ce  jour  la  feulement  dit 
S.  Jerome,  Dieu  ouvrira  le  threfor  de  l’Eglife  pour  en 

tirer 


Die 
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tirer  les  vaiflcaux  d’ire  qui  font  les  hèreriques , & qui 
périront,  à caufe  de  leur  herefie:  ils  font  donc  encore 
aujourd’huy  dans  le  threfor  & dans  le  fein  de  lEglife. 
VII.  Enfin  on  comprend  bien  que  tout  cela  fgnifie 
que  l’on  reçoit  le  baptefme  des  heretiques  parce  qu'ils 
font  encore  dans  l'Egide , & que  Dieu  leur  laide  l'efficace 
de  fes  vrays  Sicrements,  & le  don  de  for,  Efprità  certaine 
inefure  : Et  qu’il  y a de  la  témérité  à prononcer  que  tous  les 
heretiques  ne  font  pas  Chrétiens  S-  Jerome  en  tiniflâne 
fa  difpute  preffe  Hilaire  par  un  argument,  auquel  dit-il, 
on  ne  pouvoir  répondre.  Nous  diront  tncvn  une  eboft 
11  l’appelle  contre  laquelle  Hilaire  le  Ueucalion  du  monde,  n’aura  fat  un 
le  Dcuca-  j(  mot  ^ dire.  Si  les  heretiques  n’ont  pas  de  baptefme , 
nionde  par  & s’ils  doivent  être  baptifés  par  l’Egltfe  pane  qu'ils  n'ont 
ce  qu’il  pas  été  dans  l'Eglife.  Hilaire  luy  me  [me  n’tfl  pas  Chrétien  • 
preiendoit  r£ar  a baptifè  dans  cette  E glift  qui  a toujours  récit* 
?“e,“"tc  pour  bon  le  baptefme  des  heretiques.  Dans  ces  paroles , 
croit  per-  S.  Jerome.  1.  Prend  pour  la  melrne  choie  être  dans 
due  Sc  l’Eglife,  & être  Chrétien.  Et  ayant  prouvé  cy  deflus 
oue'fuv6  que  ^es  heretiques  font  Chrétiens  il  conclud  aufiî  qu’ils 
feul  la  y font  dans  l’Eglife.  1 1.  De  plus  il  rejette  formellement 
pouvoir  cette  thefe.  Les  heretiques  ne  font  pas  dans  l’Eglife  &.  il 
plt3unr  en  prouve  l’abfurdité  à Hilaire  par  un  de  ces  arguments 
nouveau  qu’on  appelle  ad  hominem.  Je  ne  fçay  fi  après  cela 
baptefme.  jyj.  Nicole  nous  voudra  perfuader  qué  S.  Jerome  eft 
aufii  de  fon  opinion,  & je  ne  fçay  s’il  pourfuivra  à dire 
que  c’eft  s’oppofer  à tous  les  peres  que  de  foutenir  que 
les  feétes  des  heretiques  , fans  diftinétion  ne  font  pas 
ablolument  hors  de  l’Eglife.  Celt  allés  pour  la  fource 
de  l’authorité  humaine , il  faut  voir  dans  la  fuitte  fi  la 
révélation  divine  , & la  raifon  fayorifen:  d’avantage 
l’idée  de  M.  Nicole  ou  la  nôtre. 
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- Chapitre  X. 

Tremiere  preuve  » que  l'Eglife  Catholique  & univer- 
„ [elle  renferme  toutes  les  Sociétés  chrétiennes  qui  re- 
~ tiennent  les  vérités  fondamentales , de  /’««»- 
dif>  <jw  efl  un  caraftere  de  la  véritable  Eglife  félon 
' les  pères-,  en  qüoj  ils  ont  eü  raifon  fur  la  matière , 
& en  quoyils  fe  font  trompés : que  T Eglife  Romaine 
. efi  Donattfie  , é*  n'a  point  l't fendue  uni- 
ver  f elle. 

NOtre  opinion  n’elt  point  difficile  à diftinguer  de 
celle  de  M.  Nicole.  J1  n’eft  rien  de  plusoppo- 
fe.  Nous  voulons  que  l’Eglife  appellée catholique , 3c 
uni  verfeUe  foie  répandue  dans  toutes  le  feétes , Sc  qu’elle 
ait  de  vrais  membres  dans  toutes  celles  de  ces  focietés 
qui  n. ont  pas  renverfélc  fondement  delà  religion  Chré- 
tienne , fuflènt  elles  en  desunion  les  unes  avec  les  autres  » 
jufqu'a  s’excommunier  mutuellement.  M.  Nicole  au 
contraire  veut  que  l’Eglife  foit  refermée  dans  une  feule 
focieté  chrétienne , feparée  de  toutes  les  autres.  N’im- 
porte à prefent  quelle  foit  cette  focieté  fi  c’efl  l’Eglife 
Grecque  ou  la  Latine , l'Eglife  Æthiopienne , la  Nefto- 
rienne  > l’Armenienne  quoy  qu’il  en  foit  on  veut  que 
ce  foit  une  focieté  particulière  à l’exclufion  de  toutes 
lçs  autres.  Or  c’elt  la  cette  opinion  dont  je  dis  que  c’elt 
la  plus  cruelle  Sc  la  plus  abfurde  qui  fut  jamais  auancée  ; 
fi  abfurde  qu’on  ne  me  perfùadera  jamais  que  ceux  qui 
la  deffendent  la  croyent  véritable.  C’eft  la  politique 
& une  rufe  du  Démon  qui  foutient  ce  Paradoxe  fans 
le  croire j afin  de  retenir  par  la,  les  Amples  dans  une 
communion  de  laquelle  ils  pourroient  bien  fortir , (i  on 
ne  leur  oppofoit  continuellement  cette  barrière  efpou- 
vantable  > qu’  hors  de  cette  focieté  particulière  il  n'y  a 
pas  de  falut.  Je  ne  fuis  point  en  peine  oh  trouver  des 
armes  pour  combattre  cette  chimere.  Je  ne  fuis  qu’en 
peine  par  ou  commencer , pareeque  la  multitude  des 
raifons  nous  enveloppe,  &nous  caufe  une  efpece d’em- 
barras. 11  faut  commencer  pourtant  par  le  raifons  qui 
ont  leur  fondement  dans  l’Ecriture  fainte. 

Ma 


£o  -/(LE  v* ây  SÿstIMe  dé  l’Ecliss  J ; ’ 

Selon l’E-  Ma  première  raifon  fera  prife  de  tous  les  paffages  ÿ 
criturc  que  S.  Auguftin  dans  ibir  livre  de  l'unité  de  1 Egide  a 
ramaffés  pour  prouver  contre  les  Donatiftes  que  la  veri- 
doit  eftK*  table  Eglrft  catholique  Sc  univerfelle  doit  être  répandue 
répandue  par  toute  la  Terre , & n’a  pii  être  renfermée  date  le 
par  tome;  pajtj  jgg  Donatiftes.  il  cite  pour  cela,  ce  que  Dieu 
j3 terre.  ja  Gcnefe  dit  à Abraham.  Je multtplieray taftmtnee 

. a*  comme  le  fablon  de  la  mer , toutes  les  nations  feront  btnisa 
tn  ta  femtnee:  ta  ftmentt  fera  comme  le  fablon  de  la  mer 
tilt  s’étendra  au  de  la  de  la  mer  vers  l’occident , le  ftptbi- 
trion  & l’orient  <f  toutes  les  familles  dt  la  T erre  feront  i*- 
nites  tn  toy  (f  en  ta  femtnee.  . , , ;rî 

11  apporte  plufieurs  palfages  d’Efaye,  & on  pourroit 
en  apporter  beaucoup  d’avantage  j Car  ce  Prophète  eft 
plein  de  magnifiques  oracles,  qui  prédifent  que  la  gloire 
de  l’Evangile  & l’Églife  du  Nouveau  Teftament  Te  dé- 
voient eftendre  jufqu’au  bout  du  monde &ijufqu’auxifles. 
Ceft  a dire  julqu’aux  pays  les  plus  éloignés.  Je  dtray 
à V Aquilon  dorme , CS"  au  midy  ne  mets  point  d' empêchement 
qu’on  amtnt  mes  fils  dt  loin , CS1  mes  filles  du  bout  dt  la  ter - 
rfaye49.  rt.  C'eft  Peu  dt  chofe  que  tu  me  fois  ftrviteur  pour  rétablir 
6‘  lis  Iribus  dt  Jacob , (f  pour  rtftaurtr  les  déflations  d’ifraël 

ceft  pourquoy  je  t’ay  donné  pour  lumière  aux  nations  afin  que 
Efaye  14.  tu  / ois  mon  [Ans  jufqu ’ au  bout  du  monde.  Efiouy  toy 
I’3*  ftmmt  qui  n’ enfant  ois  point  i chante  en  Triomphe  fttrile  qui 
ne  fçavbfc  ce  que  ceft  de  travail  d'enfants , car  les  enfants 
de  celle  qui  était  abandonnée  feront  tn  plus  grand  nombre  que 
ceux  de  celle  qui  ax  ait  un  mary  &e.  Tu  t’eftendras  à droite 
& à gauche , est  ta  pofterité  pofftdera  les  nations  & rendra 
Malath.  r,  habitables  les  villes  dejtrtts.  Depuis  le  faltil  levant  Jusqu’au 
1 foltil  couchant  mon  nom  fera  grand  entre  les  nations , (ff  on 

ojfrira  du  parfum  en  mon  mm  tn  tous  lieux , (St  oblation  pure. 
Ces  Oracles  ont  été  accomplis  par  les  admirables  pro- 
grès de  l’Euangilequi  s’eft  répandu  par  toute  la  terre, 
quand  la  muraille  de  feparation  qui  dinftinguoit  le  Juif 
du  payen  a été  levée.  l’Euangilt  a été  prêche  a toute 
créature  qui  tft  fous  le  ciel.  La  grâce  falutaire  à tous  hom~ 
mes  r/l  clairement  appariée.  Nous  ne  difons  pas  avec  les 
Donatiftes  que  ces  prophéties  ayent  été  accomplies  dans 
leur  temps , & que  depuis  cela  l’Egli/e  ait  été  renfermée 
dans  de  plus  étroittes  bornes.  C’eft  le  papifine  qui  eft 
precifement  dans  l'erreur  des  Donatiftes  , & quand  à nous  , 
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apiue:  femmes-  «Uns  le  fentitaeni  de  S.  Auguftin , ou  du 
moins,  nous  en  fomfnes  bien  moins  éloignés  que  ne  font 
les  prétendus  catholiques. 

r'k-AiJtheur  :des  préjugés  légitimés  contre  les  Calvi- 
Ijiftesr  réduit  le  feutimeatde  S.  Auguftin  fur  l’eftendiie 
è trois  Chefs.  J.  Qu’il  a crû  que  c’eft  un  des  caraétéres 
de  J’Egljfpa  hors  de  laquelle  il  ny  a pas  de  falut , d’etre 
repandlic  dans  toutes  les  nations,  il.  Qu’il  a regardé 
cette  étendue  univerfelie  comme  devant  convenir  à 
l' Eglife  dans  tous  les  temps.  111.  Et  Enfin  qu’il  a 
entendu,, cela  d’une  Eglife  vilible.  à ces  trois  articles 
;’eo  ajoute  un  quatriefme.  G’ell  que  S.  Auguftin  a 
crû  qu’entre  ces  focietés  qui  s’appellent  chrétiennes, 
celle  qui  devoir  cofiferver  la  pureté  feroit  toujours  la 
plus  étendue,  ou  qu’au  moins  fes  interruptions  & fes 
obfcurciffements  ne  feroient  pas  de  longue  durée.  A 
l’egard.des  ..trois  premiers  chefs  S.  Auguftin  A eil  raifon 
da  is  la  thtft  comme  on  parle,  mais  il  s’eft  trompé  dans 
l'bypotheft.  C’eft  à dire  que  la  notion  quil  a eue  de 
l’Etendue  de  l’Eglife  catholique  étoit  julte  & raifon- 
nable,  mais  l’application  qu’il  en  a fait  à été  mallieu- 
reufe.  11  avoit  rai/on  de  croire  que  l’Eglife  doit  être 
étendue  par  toute  la  terre,  que  cette  étendue  doit  être 
vifible*  & qu’elle  doit  convenir  à l’Egiife  dans  tous  les 
temps , au  moins  dans  la  plus  confiderable  partie  des 
temps.  Mais  il  avoit  tort  d’exclurre  de  cette  Eglife 
les  communions  fehifmatiques  , & les  errantes  qui  ne 
detfuifoient  pas  le  fondement.  Son  erreur  venoit  de 
deux  Iburces.  ].  De  ce  quil  formoit  fon  Idée  de 
l’Eglilê  fur  l’hiiloire  de  ion  temps  , il  avoit  remarqué 
que  depuis  les  Apôtres  jufqu’é  luy  , la  partie  la  plus 
laine  de  l’Eglife  avoit  toujours  été  afles  étendiie  pour 
fauver  la  vérité  de  ces  Oracles  qui  predifoient  que'  l’Eglife 
devoit occuper  tout  le  monde,  & il  ne  s’eft  point  ap- 
perceû  que  pour  cela  il  fût  neceflàire  de  joindre  des 
communions  differentes.  L’autre  fource  de  fon  erreur, 
c’eft  l’Equivoque  du  mot  , de  véritable  Eglife  ; il  a 
reconnu  que  cette  étendue  univerfelle  qui  êtoit  promife 
par  les  Oracles  facrés  à l’Eglife,  regardoic  la  véritable 
Eglife  : & prévenu  des  erreurs  de  fon  fiecle , & fur  tout 
de  celle  de  S.  Cyprien  qu’il  avoit  fort  lu , qui  étoit  de 
mefme  pays  que  luy,  & pour  qui  il  avoic  un  grand 
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refpeft , il  n’a  pas  conccu  qu’on  pué  donnérletfom  d£ 
véritable  Eglife  aux  focietés  fepatées  de  cillé  qui  odn-> 
fervoit  le  plus  de  ventés.  Cependant  nous  avènï  VÛÊ 
dans  le  chapitre  où  nous  avons  parlé  de  fon  opinion'  Ia^ 
‘ deflus  , qu’il  a dit  des  chofes  li  peui  acêotdahtes  fut* 
l’exclufion  des  feâes , qu’on  peut  afiurer  que  s’il  vivoié 
aujourd’huy  il  reconnoitroit  qu’il  sfoft  ttoir>pé:  dans» 
l’application  de  fou  Idée  de  l’Eglife.  ■ Car  il  verroî# 
qu’on  ne  peut  plus  fauver  ce  que  l’Eititure  faim &‘4it 
de  l’eftendüe  de  l’Eglife , qu’en  y Renfermant  fmot» 
toutes  les  focietés  quife  difent'  chrétiennes  ^'âu'  moins' 
toutes  celles  qui  le  font  >•'  & qui  ont  retenu  le# : vérités 
fondamentales.  : • • ■ j 

A l’egard  du  quatrième  article  de  l’Idée  que  S.  Au-1 
guiiin  a eiie  de  l’eftendiie  de  l’Eglife , fçavoir-  que  la 
partie  la  plus  faine  feroit  toujours  la  plus  éécndiie*’ 

• c'eft  une  erreur  tout  à fait  pardonnable  : Car  î’ecrituré 
On  fe  n’etoit  pas  a des  olaire  fur  cêt  article'  pour  empéfehèr 
formeune  que  les  peres  du  4™.  & y me.  fiede  ne  formaient  leur 
î’E^iiftfur  ^ur  1* hiftoïre  de  leur  temps,  & des  fiecles  qui les 
J’hiftôite0  ^voient  précédés,  lis  avoient  remarqué  que  jufqu’àeux 
de  fon  la  partie  la  plus  faine  de  l’Eglife  avoit  été  la  plus  e”en- 

temps.  due  ; il  n’eft  pas  étonnant  qu’ils  ayént  conclu;  qu’il  en 

devoit  être  toujours  ainfi.  S’ils  euffent  bien  entendu 
fes  Prophéties  du  Nouveau  Teflament  auquelles  ils 
dévoient  faire  plus  d’attention  qu’a  celles  du  Vieu,  ils 
ne  feroyent  pas  tombés  dans  cette  penfée.  Car  ils 
auraient  vu  qu’il  devoit  arriver  une  grande  révolté 
qu’elle  feroit  caufée  par  le  fils  de  perdition  que  ce  fils 
de  ptrdition  ne  devoit  point  fortir  de  l’Eglife , ni  entrainer 
fes  partifans  hors  de  i’Eglife.  IVÎais  que  luy,  devoit  être 
alfis  dans  le  temple  de  Dieu , c’eft  à dire  au  milieu  de 
l’Eglife.  Ils  auroient  compris  que  ce  fils  de  perdition 
devoit  être  la  belle  de  l’Apôcalypfe,  le  Chef  de  laBa- 
bylon  fpirituellé  , & que  Dieu  conserverait  fes  enfants 
durant  un  temps  dans  cette  Babylon , puis  qu’il  leur 
dirait  un  jour , fortes  de  Babylon  mon  peuple.  Les  pro- 
phéties ne  font  intelligibles  , que  quand  elles  ont  été 
éclaircies  par  les  événements.  C'eft  pourquoy  il  efl 
pardonnable  aux  anciens  de  ne  les  avoir  pas  bien  enten- 
dues : mais  ceux  qui  vivent  aujourd’huy  ne  font  pas 
excufables , de  ne  pas  comprendre  que  ï’Eglifo  demeu- 
‘ . rant 
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rant  étendue  > & répandue  par  toute  la  terre  > ce  qui 
Iuy  eft  effèntiel  > elle  dévoie  demeurer  dans  ton 
extenfion  enfeuelie  fous  la  captivité  de  la  Babylon 
Ipirituelle. 

Il  eft  évident  de  ce  que  nous  venons  de  dire  que  nous 
convenons  avec  S-  Auguftin , & avec  tous  les  anciens 
dans  la  vraye  notion  de  l’Etendüe  de  l’Eglife,  & que 
nous  ne  différons  que  dans  l’application.  Mais  M.Mi- 
cole  » & fes  prétendus  catholiques  ne  conviennent  que 
dans  les  mots  avec  S Auguftin,  & dans  le  fonds  ils 
font  Donatiftes.  Ils  conviennent  dans  les  mots  avec 
S.  Auguftin,  car  ils  difent  comme  luy.  I.  Quel’Egli- 
fe  doit  erre  étendiie  par  toute  la  terre.  II.  Que  cette 
étendue  doit  être  perpétuelle.  III.  Que  cette  etendue 
eft  une  etendiie  viflble.  Mais  ils  renverfènt  tout  ces  prin- 
cipes en  voulant  appliquer  ces  c3rafteres  a un  fujet  au- 

3uel  ils  ne  peuvent  pas  convenir.  L’Eglife  doit  être  éten- 
de par  toute  la  terre,  & cependant  on  la  renferme  dans 
une  feule  communion,  qui  en  de  certains  temps,  & 
mefme  allés  longs  n’a  pas  occupé  ledemiquart  du  monde 
chrétien.  Cette  étendiie  doit  etre  perpétuelle , & néant- 
moins  on  montrera  des  fiecles , & mefme  plufteurs  fiecles 
durant  lesquels  cette  étendiie  univerlèlle  à fouffert  in- 
terruption.  En  un  mot  en  convenant  dans  les  termes  avec  fftpuVc-' 
les  peres , dans  le  fonds  de  la  chofe  l’Eglife  Romaine  ment  do- 
eft  Donatifte  : Elle  dit  comme  les  Donatiftes , toute 
l’Eglife  eft  perie  hors  de  ma  communion.  Orbis  ttrrarum  dcl^Egufe» 
apofîdtavit , & fol  a remanfit  Donati  communia.  Toute  la  terre 
ejl  tombée  dans  l’apojlajie,  Gfl’Eglifeeft  demeurée  dans  la  feule 
communion  de  Donat.  Ainliditiepapifme,  toutela  terre, 
l’orient,  le  midy  & iefeptentrion  , eft  tombée  dans  l’apo-  Pe 
ftafie,l’EgIife  eft  demeurée  dans  la  feule  communion  de  chriiu 
l’Evêque  de  Rome.  Comme  cette  pretencioneftabfolu-  cap.  6. 
ment  femblable  à celle  des  Donatiftes , je  ne  fais  pas  dif- 
fieuîté  de  luy  appliquer  les  paroles  de  S.  Auguftin , & aojtcft[ec 
de  dire,  epte  c\Jl  une  parole  dtttjialle , er  pleine  de  pré-  c (tendue 
jomptw».  'parcoure  la 

C’cft  de  la  que  je  tire  ma  première  preuve  pour  mon  "oi'rc'fcr- 
Idée  de  l’Eglife  qui  renferme  toutes  les  focietés  chré- n,cr  toute* 
tiennes , lesquelles  n’ont  pas  renverfé  les  fondements,  les  csm- 
Car  je  dis , fi  l’Eglife  eft  renfermée  dans  une  feule  focie-  Atten- 
té quelle  quelle  foie , les  promefles  de  Dieu  fur  l’éten-  ncs> 
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due  de  l’Eglife  font  peries,  l’Eglife  eft  renfèrtoée  ca 
une  partie  de  la  terre , elle  n’eft  plus  étende  par  tout. 

. Et  j’aÿ  droit  de  dire  avec  S.  Jerome  lepax  Cbrifi  tfi  il  y 
donc  mort  uniquement  pour  les  payfans  de  fard&gne  ? lt  fort: 
tjl  lié  Or  fis  armes  font  pillées.  Ou  voit  on  f accompli ffiment 
de  cette  parole  du  pert , dtmande  moi , & je  tt  donnerai  lu 
nations  pour  héritage  ? Si  le  Grée  > fi  l’Æthiopien  > fi, 
l’Egyptien  font  aujourd’huy  l’heritage  du  Démon* 
comme  ils  le  font  félon  l’hypothefe  des  prétendus  catho- 
liques, comment  demeure  t-il  vrayque  le  fils  de  bien, 
a receude  fon  pere  toutes  les  nations  poiir  héritage1!  m 
font  donc  ces  ptrfonnes  ftrupultufu  ajoute  S-  Jerême,  0» 
plûtoft  propbants,  qui  tnfeignent  qu'il  y a maintenant  plut 
de  fynagogues  que  d’Egltfes  ? le$  voicy  dans  le  papifme* 
ces  personnes  fcrupuleufes  ou  plutoft  profanes  ; qui 
difent  il  y a bien  plus  de  fynagogues  de  Satan  que 
d’Eglifes.  Car  il  n’y  a qu’une  Feule  Églife  , c’eft 
l’Egliié  Romaine;  l’Eglife  Grecque»  celle  des  Ruflês» 
celle  des  Arméniens  , celle  des  Cophtes  » celle  des 
Abyflîns  Scc.  Sc  toutes  les  autres  font  des  fynagogues 
de  Satan.  S’il  n’y  a de  fidtlts  qu’en  Sardaigne , il  faut 
dire  que  lefus  Çbrifi  efl  devenu  pauvre  jufqu’a  l’excès.  Je. 
dis  de  mefme  s’il  n’y  a de  chrétiens  que  dans  l’Eglife 
Romaine  , la  plus  corrompüe  Sc  de  dogmes,  Sc  de 
moeurs,  de  toutes  les  focietés  chrétiennes,  JefusChrift 
cft  pauvre , il  n’eft  plus  le  mairre  du  monde.  S.  Jerome 
continue,  fi  Satan  pojJedt,l’ifie  de  la  grande  Bretagne , les 
Gaules } l'orient  y les  nations  barbarts  (St  tout  le  monde  en 
general , comment  lu  trophées  dt  la  croix  ont  ils  été  relégués 
dans  un  petit  coin  de  terre ? C’efi  que  ce  puiffant  adier faire 
a cédé  à lefus  une  partie  de  l’Ef pagne , (sr  ne  s' tfi  pas  foucit 
dt  la  province  des  Ethiopiens.  Je  dis  de  mefme  fi  Satan 
poffede l'Angleterre,  l’Ecofie,  1 Yrlaüde,  les  Paysbas 
des  provinces  unies,  le  Dannemarck , laSuede,  la  plus 
grande  partie  de  l’Allemagne,  la  Transfylvanie , la 
Moldavie,  la  Valachie ,1a  Ruffie , le  grand  Empire  des 
Mofeovues,  les  Grecs,  les  Arméniens, les Ægyptiens  » 
les  Afiatiques,  les  Abylfins,  que  font  devenues  les 
trophées  de  la  croix , Sc  la  viâoire  de  Jefus  Chrift. 

Par  ce  que  l’Eglife  Romaine  n’eft  pas  fi  relïcrrée 
qu’eftoit  le  parti  des  Donariftes  ou  le  fchifme  des  Lu- 
cifériens , s’enfuit  il  qu’elle  ne  peche  pas  de  la  mefme 
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maniéré  qu’aux  en  damnant  tant  de  Royaumes,  de 
Provinces,  & d'Eglifes  chrétiennes  ? Je  foutiens  que  les 
jDonatiiies  ne  damnoient  pas  plus  de  gens  que  font 
aujourd'hui  les  Rapides  ; les  LJonatiftes  etoyent  à la 
vérité  en  beaucoup  plus  petit  nombre  que  ne  font  les 
fuie  es  de  l’Jfglife  Romaine  , mais  aufti  l'iùglife  chré- 
tienne  étoit  alors  bien  moins  étendue.  Toute  l’Alle- 
magne , tout  le  grand  Empire  des  Mofcovices , toute 
l'Ethiopie  font  entrées  dans  l’Eglife  depuis  ce  temps  la; 
ians  conter  que  l’Angleterre,  la  France,  les  Pays  bas , 
avoient  du  temps  des  Donatiftes  peu  de  chrétiens , en 
comparaifon  de  ce  qu’il  y avoit  de  payens.  Je  fuis 

Ferfuadé  que  les  Peres  les  plus  attachés  à leur  Idée  de 
unité  auroient  horreur,  s’ils  voyoient  combien  il  leur 
faudroit  damner  de  focietés  chrétiennes,  pour  ne  con- 
ferver  l'Eglife  qu’en  une  feule  focieté  d'entre  celles  qui 
profeflènt  le  Chriftianifme. 

M.  Nicole  ne  répondra  jamais  à cette  difficulté,  il  rrglîfê 
luy  a deftiné  un  chapitre  auquel  il  a donné  le  filtre, de  na™'"6 
Rr ponce  aux  abjections  de  M.  Claude  : La  dedans  il  efiàye  retendue 
de  prouver  que  l’Eglife  Romaine  eft  répandue  par  toute  duc  a_ 
la  terre.  Il  apporte  un  palfage  du  livre  des  préjugés 
qui  dit  que  cela  fe  doit  entendre  au  mefme  fens  auquel 
les  prophéties  difent  de  l’Empire  de  Nabucodnotor  & 
de  celuy  d’Alexandre  qu’ils  fe  dévoient  étendre  par 
toute  la  terre  quoy  qu’ils  n’ayent  pas  actuellement  compris 
tous  les  Royaumes  de  la  terte  , ni  à beaucoup  prés. 

Cela  fignifioit  feulement  que  ces  Empires  dévoient  être 
fort  étendus , & qu’ils  ne  dévoient  pas  être  renfermés 
dans  une  feule  province.  Quelle  miferable  chicane , eft 
cela?  on  ne  parle  point  de  l’eftendüe  de  l’Eglife  prin- 
cipalement par  rapport  à la  terre,  mais  par  rapport  aux 
focietés  chrétiennes.  Si  l’Eglife  Romaine  reniermoit 
toutes  les  focietés  chrétiennes  qui  font  au  monde , encore, 
que  ces  focietés  ne  fuflènt  pas  toute  la  terre , ni  répan- 
dues par  tout  , elle  auroic  pourcanc  toute  l'ellendiie 
quelle  pourroit  avoir  je  l’avoue.  Mais  ceft  fe  moquer 
de  nous  que  de  luy  attribuer  l'eftendile1  univerfelle  du 
monde  chrétien  pendant  qu’il  eft  conftant  quelle  n’oc- 
cupe pas  le  quart  de  ce  monde  chrétien.  Ce  pafîàge 
extrait  du  livre  des  préjugés  ne  peut  prouver  qu’une 
chofe , c’eft  que  la  focieté  des  Calvinilles  n'a  pas  le 
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cara&ere  de  l'Etendüe  univerfclle  que  S.  Auguftin  2 
attribuée  à la  véritable  Eglife.  Or  c’eft  prouver  ce  qui 
n’eft  point  en  queftion.  Nous  n’avons  jamais  dit  que 
nôtre  fecte , puis  qu’on  veutl’appeller  ainfi,  fut  repandüe 
dans  toute  la  terre  > nous  n’avons  jamais  dit  que  nous 
fuilîons  l’ Eglife  univerfelle,  nous  n'avons  jamais  dit  que 
les  Eglifes  de  l’orient  & du  Midy  ne  fuflènt  pas  EgliCes  , 
& que  Dieu  n’y  puft  avoir  d’elûs.  C’en  tout  auilï 
. bien  raifonner  que  fi  l’on  prouvoit  que  le  bras  n’eft  pas 
du  corps  j parce  qu’il  n’elt  pas  tout  le  corps. 

M.  Nicole  Dans  ce  mefme  paflàgc  que  M.  Nicole  a tiré  du  livre 
abandonne  des  préjugés,  c'eft  a dire  de  fon  propre  ouvrage,  il  y 
ridée  a cinq  ou  fix  lignes  qui  méritent  que  nous  y faüâons 
a eu  de*  0 queMue  reflexion  en  paflant.  Quand  il  ftroit  donc  vny 
l'eHendiie  dit  il  , que  S • ^Auguftin  fe  [trait  formé  unt  trop  grande  liât 
de.i’£güfe.  de  l' étendue  de  l’Eghft,  fur  tes  txprtljîons  de  l’Ecriture,  il 
m ienfuivrdit  pat  que  la  conelufion  qu’il  en  tin  fçavoir  qiu 
V Eglife  ne  peut  être  r effet  rit  dans  une  province  fût  moins  cer- 
taine. Ces  Melfieurs  qui  fe  font  par  tout  un  fi  grand 
honneur  de  l’Idée  de  l’etendîie  de  f Eglife , félon  £ Au- 
guftin , s’en  trouvent  incommodés  à prefent , & trouvent 
. que  S.  Auguftin  s’eft  formé  une  trop  grande  Idée  de 
l’etendüe.  de  l’Eglife  fur  les  exprelfions  de  l’ecriture  : 
parce  que  S.  Auguftin  veut  que  la  véritable  Eglife  foie 
aar  tout , & ces  Meilleurs  ont  peine  à fe  trouver  dans 
tant  il  eft  vray  qu’on  forme  tou- 
tems  jointe 

fes  interets.  JS.  Auguftin  avoit  d’une  part  intéreft 
dans  fa  difpute  contre  les  DonatifteS , d’établir  la  véri- 
table Eglife  repandüe  par  toute  la  terre.  D’autre  part  il 
voyoit  qu’effeâivement  elle  étoit  ainfi  repandüe , c’eft 
pourquoy  il  n’a  donné  aucunes  bornes  à l’extenfion  de 
de  l'Eglife.  Àujourd’huy  le  Papifme  ne  fe  trouve  plus 
étendu  par  tout,  c’eft  pourquoy  il  veut  reformer  l’ideé 
de  S.  Auguftin.  Mais  pour  nous,  nous  voulons  bien 
nous  y tenir , & nous  foutenons  que  l’Eglife  catholique 
eft  par  tout , comme  elle  étoit  dans  le  quatriefme , & le 
cinquiefme  fiecle,  & mefine  qu’elle  eft  beaucoup  plus 
eftendüs , parce  que  le  chriftianifme  a gagné  beaucoup 
de  pays  depuis  ce  temps  la. 

M.  Nicole  craignant  que  s’il  abandonne  S.  Auguftin 
toute  fa  machine  tombera , femble  y revenir , & il  ofe 

dire 


Fa  pluspart  des  lieux  : tant  il  eft  vray  qu’on 
jours  l’Idée  de  l’Eglife  fur  l’hiftoire  de  fon 
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dire  après  ' le  Cardinal  du  Perron,  qu’auiourd’huy  îieftfau, 
l’Eglife  Romaine,  qu’il  confond  avec  l’Eglife  cacholi-  quefEgiife 
que,  n’eft  pas  moins  étendue  qu’elle  étoit  du  temps  de  Ro,T,aine 
S.  Auguftin.  11  le  prouve  par  ce  qu’elle  eft  répandue  du- 
en  Italie,  en  France,  en  Efpagne,  en  Allemagne,  en  pandiicpar 
Angleterre»  dans  les  pays  des  Provinces  unies  &c.  En  ,0Ul- 
pluheurs  lieux  de  l 'Am , dans  le  Congo,  en  diverfes 
coftes  dé TAffrique,  dans  toute  l’ Amérique  Méridio- 
nale, & Septentrionale,  dans  les  Malabarres,  dans  le 
Royaume  de  Siâm , deTonquin,  de  la  Cochinchine, 

& de  la  Chine.  Premièrement  quand  3ujourd’huy 
l’Eçlife  Romaine  feroit  aulli  étendue  à l’egard  de  la  > 

terre  , qu’eftoit  l’Eglife  univerfelle  dans  le  temps  de 
ù.  Augultio,  cela  ne  feroit  rien.  Car  encore  une  fois 
l 'entendue  de  l’Eglife  félon  qu’on  en  difpute  fe  doit 
rapporter , non  pas  principalement  à toutes  les  parties 
de  la  terre,  mais  à toutes  les  focietés chrétiennes.  Or 
l’Eglife  Rom  aine  d’auiourd’huy  n’eft  plus  répandue  dans 
toutes  les  focietés  chrétiennes,  comme  elle  l’elioïc  du 
temps  de  S.  Auguftin.  Dans  le  fiede  duquel,  les 
Eglifes  Grecque  , Affricaine,  Afiatique,  Romaine  &c. 

Ne  faifoient  qu’un  corps  d’Eglife , & ne  fe  confide- 
roient  que  comme  une  feule  communion,  quoy qu’elles 
euflent  leurs  fieges  , leurs»  conciles,  & mefmefouvenc 
leurs  coutumes  & leur  difeiplines  diftinftes.  Aujour- 
d’huy  le  Papifme  retranche  de  la  communion  de  l’Eglilè 
toutes  les  Eglifes  d'Orient  & du  Midy.  Elle  n’a  donc 
plus  l’eftendüe  qu’avoit  l’Eglife  catholique  du  temps 
de  S.  Auguftin. 

Secondement , voicy  une  plaçante  maniéré  de  conce- 
voir l’eftendüe  , l’Eglife  Romaine  dit  M.  Nicole  eft  |j0ur”^ç!t 
répandue  dans  l’Angleterre,  les  Pays  bas,  l'Allemagne,  de  réfan- 
il  devoit  ajoucer  la  Suede,  & le  Dannemark.  Mais  düc  en  un 
aulli  il  nous  permettra  déformais  de  conter  que  la  feéte  ilane 
des  Calviniftes , a le  caraftere  de  l’eftendüe  univerfelle  qu'uni* 
par  ce  qu’il  y a des  Luthériens  & des  Calviniftes  dans  fcgüfcyait 
les  états  de  l’Empereur , dans  l’Italie,  & fans  doute  ^ci1<VKÎ 
dans  Rome  meftne.  Ils  font  répandus  dans  le  nouveau  raein  IC1' 
monde,  dans  les  Indes &c.  Par  la  mefme raifon l’Eglife 
Judaïque  avoit  obtenu  avant  Jefus  Chrift  le  privilège 
de  l’etendje  univerfelle  , qui  étoit  pour  tant  refervé  à 
l’£gltfè  chrétienne.  Car  elle  étoit  répandue  dans  toutes 
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les  parties  de  l’Afie,  fc-deTEUxope,  dans  toateTeftm; 
due  de  l’Empire  Romain.  Et  depuis  la  mon  düjefu* 
Chrift  elle  acquit  encore  une  bien  plus  grandç  érendue» 
Car  par  ladifperGon  arrivée  fous  Veipafien  & par  U 
ruine  de  Jerüfalem,  les  luifs  étoient  fi  Jm  répandus 
au’il  n’v  avoit  province  dans  l’ Aue  l ‘dans  ! Europe, 
ic  dans  l’Affrique  ou  il  n’y  en  eût:  comme  on  la  peut 
voir  par  l'Itineraire  de  Benjamin  de  Tolede  juif  de 
l’onfieTme  fieclc.  Par  la  meûne  raifon  il  faudra  avouer 
qu’au  pied  de  la  lettre  l’Arrianifme  a eü  le„çaraaere 
de  l'etenuue  umverfelle.  Car  cette  herefie  s.eft  vuie 
répandus  par  toute  l’Afiœ,  .dominante  dans  toute 
l’Affrique  , & femée  dans  tout  l’occident  , où  elle 
avoit  par  tout  des  pamfants.,-Les  Sodniens  pourroieat 
aulli  fe  vanter  de  leur  ecendüé  umverfelle  ; car  unyl 
vueres  de  partie  de  l’Egtife  chrétienne  en  Europe,  QU 
ils  n’ayent  des  fauteurs,  uoicy,  & un  la.  . 

Ce  n’eft  pas  . la  ce  qut  lait  l’eftendiie.  Une  feâtc 
pour  fe  dire  étendue  par  tout  doit  avoir  par  tout  fes 
Temples , fes  affemblées  publiques  j ou  fi  ce  font  des 
alièmBlées  cachées  , elles  doivent  être  allés  conlidera- 
bles-  pour  faire  quelque  figure  pour  le  nombre.  Jamais 
M-  Nicole  ne  perfuadera  à des  gens  de  bon  fens,  qu  a 
caufe  que  le  Papifme  à la  faveur  de  je  ne  fçsy.  quelles 
millions  pervertit  quelques  grecs^  on  doive  dire  que 
l’Eglilé  Grecque  appartient  . àT’Eglue  Romaine.  En 
troifiefme  lieu,  je  voudrois  bien  que  M.  Nicole  voulut 
un  peu  remonter  plus  liant  que  ce  liecle , & celuy  qui 
eft  immédiatement  precedent  5 car  ce  n eft  que  depuis 
environ  deux  cents  ans  , que  le  Papifme  a pénétré  dans 
les  Indes  Orientales  , par  les  Portugais,  & dam  es 
occidentales  par  les  Efpagnols.  Ces  millions  ches  les 
Grecs  pour  les  feduire  ne  font  gueres  plus  vieilles  non 
plus.  Mais  dans  le  dixiefme  fiecle  & dans  1 onuelme 
quand  le  fchifme  des  Grecs  fe  forma  & éclatta  l’Eglife 
.>  Romaine  avoir  elle  l’etendtie  «niverfelle  ï.  Elle  te  vie 
alors  enlever  quatre  Patriarchats  de  cinq.  Celuy  de 
Conftantinople  avec  le  grand  Diocefe  de  Bulgarie,  le 
Patriarquat  d’Antioche , fous  lequel  étoient  toutes  les 
Eolilés  d’Afie  fi  grandes  & fi  nombreufes  ; le  petit 
Patriarquat  de  jerüfalem,  & celuy  d'Alexandrie,  avec 
toutes  les  Coites  dJAttrique,qta  toutes  ruinées  qu’elles 
- * etoieut 
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étoient  -par  ; Jts  Sarrafms .foifejeqt  encore  un  corps  très 
xonfiderublç.  A quoy  il  faut  goûter  h grande  & vafte 
JCgliie  des  Abjlims.  l'Egbfo  Romaine  avoir  elle  alors 
l’eliendiie  umverfeUe  ,(  , Depuis  que  les  Tcrcs  Je  font 
rendus  Maîtres  de  l’Empire  de  l’orient,  les  Egides  Gré- 
eues  & rs fiatiques  font  fort  diminuées  , & l’Eglife 
Romaine  s’eft  fort  acciue.  -Cela  lait  qu'aujourd’huy 
il  y a plus  de  proportion  entre;  elle  & les  focietés  qm 
font  feparées  dç  fa  communion.  Mais  je  foutiens  que 
jufqu’au  quatorsjefme  fiecle  il  n’y  avoir  aucune  efpece 
de  proportion.  Par  ce  que  dans  1 ’ Afie  & dans  i’Affrique 
fous  la  domination  des  Sarrafins  depuis  le  8mc.  fiçcle 
jufqu'a  la  fin  du  treisjefme  les  Eglifes  chrétiennes  etoienc 
encore  fort  nombreufes  , & en  Europe  ce  que  le 
Patriarquat  de  Conliantinople  confervoit  fous  la  domi- 
nation des  Empereurs  grecs  étoic  encore  très  confi- 
derable. 

Enfin  je  voudrois  bien  que  M.  Nicole  nous  die  Dans  le* 
comment  cette  feule  & unique  focieté  vifible  hors  de  fehisme* 
laquelle  il  n’y  a pas  de  falut , avoic  les  marques  de  d“  Anii* 
J’univcrfalité  dans  le  temps  des  fchifmes  des  Antipapes.  LEglffê 
Défia  toutes  les  grandes  communions  de  l’orient,  du  Romaine 
midy , & du  feptentrion  en  etoient  retranchées,  & cette  r AVoijpas 
fouie  partie  quiptoit  dans  l'occident,  étoit  quelquefois  uofrïSw 
divifee  en  trois  communions  qui  s’anathematifoient 
mutuellement.  11  ne  pouvoir  y en  avoir.qu’une  qui  tüc 
l’Eglife,  car  M.  Nicole  établit  par  tout  qu’il  elt  abfurde 
de  compofer  l’Eglile  de  toutes  les  feftes  , mefrne  jus- 
qu’à celles  qui  s’excommunient  mutuellement.  Alors 
l’Eglife  avoit  pour  toute  étendue  la  moitié  ou  le  tiers 
de  l’occident.  Je  fçay  bien  que  M.  Nicole  dit  quelque 
chofe  la  ddfus.  Mais  nous  le  reforverons  pour  un 
autre  lieu,  ou  nous  tirerons  une  preuve  expreflèmentde 
ces  fehismes  de  l'Eglife  Romaine. 

, Après  cela  je  concluds  , que  donc  l’Eglife  Romaine 
n’a  pas  l’eftendüe  univerfelle,  qu’elle  n’a  j>as  lecara&ere 
que  S.  Auguftin  attache  à la  véritable  Eglife  j qu’elle 
elt  purement  Donatifte,  fur  le  chapitre  de  l'etendue  de 
1 & qu’il  n'y  a aucun  moven  de  conferver  à 

l’Eglife  chrétienne  ce  caractère  d’univerfelle  étendue 
qu’en  y renfermant  toutes  le-s  focietés  qui  ont  confervé 
le  fondement  de  la  foy.  Je  repondray  avant  que  de 

F J finir 
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finir  à une  difficulté  qu’on  ne  manquera  pas  de  me  faire  » 
c'eft  que  je  femble  être  oppofé  a ceux  d’entre  nous  qui 
ont  nié  que  l’eftendüe  fut  une  marque  de  la  véritable 
Eglife.  Je  réponds  que  par  la  véritable  EgRfe  dans  nos 
difputcs  nous  entendons  cette  focieté  des  Chrétiens  qui 
enfeigne  le  plus  pur  Chriftianifme.  Et  en  ce  fens  il  eft 
très  certain  qu’il  n’eft  pas  du  tout  de  l’elTence  de  la 
véritable  Eghie  d’etre  la  plus  étendue.  Au  contraire 
les  focietés  les  plus  pures  du  Ghriftianifme  depuis 
pluGeur  fiecles  > ont  toujours  été  les  plus  reflèrrées. 
Mais  nous  n’avons  jamais  dit  que  le  Chriftianifme  de  le 
falut  fuflfent  renfermés  dans  ces  iocietés  les  plus  pures, 
à l’excluGon  de  toutes  les  aucres.  On  peut  voir  ce  que 
dit  la  defliis  M.  Claude  dans  Je  dernier  chapitre  do  la 
troGefme  partie  de  ü reponce  aux  préjugés.  Je  ne  cogno / 
perfonne  entre  nous  qui  foie  d’un  autre  fentiment. 

Chapiue  XI. 

Seconde  preuve  que  les  Sociétés  errantes  ne  font  pas 
necejfairement  bots  de  l'Egltfe , tirée  de  ce  que 
leferiture  dépeint  l'Egltfe  comme  devant  être  mêlée 
de  bons  & de  mauvais , d'efpines i'yvroye  & de 
froment  : que  les  péchés  contre  la  fty  n excluent  pas 
d’avantage  de  la  Société  de  F Eglife  univerfclle  , que 
les  péchés  contre  la  charité. 

JE  tireray  ma  fécondé  preuve  pour  montrer  que 
l’Eglife  univerfelle  & catholique  renferme  toutes  les 
focietés  Chrétiennes  qui  n’ont  pas  ofté  les  fondements  » 
de  tous  les  paffages  de  l’ecriture  fainte , qui  nous  repre- 
Tentent  l’Eglife  comme  un  corps  mêlé  de  bons  & de 
mauvais.  Selon  le  fentiment  des  pères.  c’ell  une  aire 
dans  laquelle  il  y a de  la  paille  & du  froment.  C’eft 
d’elle  dont  parle  Jean  Baptifte  quand  il  difoit  de  Jefiis 
Chrift.  1/  4 [on  van  dans  fa  main , il  nettpytra  entièrement 
fan  aire,  & il  affembltra  [on  froment  au  grenier,  mais  il 
brujlera  entièrement  la  paille  au  feu  qui  ne  s'efteint  point. 
C’eft  le  champ  dans  lequel  le  Maître  ne  jette  que  de 
bonne  femence,  mais  l’ennemy  vient  pendant  que  les 
ferviteurs  dorment  & y jette  de  l’y  vroye , quand  l’herbe 
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cil  venue  l’yvroye  paroît  avec  le  bon  grain.  CtftU  filé 

?\ui  efi  j et  lé  en  la  rntr , es  qui  amaffe  touttt  fonts  de  chu fes , 
equel  étant  plein  les  pescheurt  le  tirent  en  haut  fur  la  rive,  44» 48. 
(S  étant  affis  ils  mettent  te  qu'il  y a de  ion  à part  dans  leurs 
vaiffeaux  > (S  jettent  de  hors  ce  qui  ne  vaut  rien . C’eft 
cette  grande  maifon  dont  parle  S.  Paul,  où  il  y a des  Rora.9.23. 
▼aideaux  à honneur  , & d’autres  à ignominie.  C’elt 
l'Arche  ou  les  hommes  fe  doivent  réfugier  pour  le 
fauver  du  déluge  des  jugements  de  Dieu.  Mais  dans 
cette  Arche  il  y avoit  des  loups  aulE  b^en  que  des 
agneaux,  des  boucs  auili  bien  que  des  brebis,  des  vautours 
oufli  bien  que  des  tourterelles.  On  pourrait  trouverdans 
l’Ecriturefainte  plufieurs  autres  images  & pluûeurs  autres 
textes  qui  prouvent  que  félon  le  proict  de  la  providence 
l’Eglife  de  Dieu  doit  éye  mêlée  de  bons  & ae  mauvais.  i ► 
Mais  il  n’ell  pas  necefiaire  d’en  accumuler  d’avantage 
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De  tous  ces  paflàges  je  conduds  que  les  erreurs , 
mefme  très  confiderabTes , pourvu  qu’elle  n’oftent  pas 
le  fondement  de  la  religion  Chrétienne  n'empéchent  pas 
qu'une  locieté  ne  demeure  l’Eglife  , qu’elle  ne  loit 
membre  de  l’Eglife,  & que  Dieu  n’y  aie  des  élus,  les 
vices  , les  fouillures  , les  crimes  , les  erreurs , les 
fchifmes , font  ces  épines  & ces  yvroyes  au  milieu  des 
quelles  Dieu  conferve  fon  froment , par  fa  miraculeufe 
proteftion  j donc  ces  épines  ces  yvroyes  , ces  vices  & 
ces  erreurs  n’empéchent  pas  que  Dieu  ne  fe  conferve 
des  élus  dans  les  focietés  corrompiies.  Si  Dieu  s’y 
conferve  des  éliis,  elles  font  donc  encore  l’Eglife,  & 
de  l’Eglife,  car  hors  de  l'Eglife  il  n’y  a point  de  falut. 

Le  Papilme  dillingue  icy  les  vicieux  des  heretiques , 
& les  vices  des  herefies  & des  erreurs,  il  veut  que  les 
épines  & les  yvroyes  au  milieu  desquelles  croit  le 
froment  du  feigneur  foienc  les  vices  & non  les  erreurs. 
J1  ne  fuffit  pas  difent  ces  Meilleurs  que  l’Eglife  croye 
une  vérité , il  faut  qu’elle  les  croye  toutes.  Sans  doute 
il  ne  fuffit  pas  que  l’Eglife  croye  une  vérité,  al  faut 
quelle  croye  toutes  celles  qui  font  elîèntielles  & fonda- 
mentales. Mais  il  fauc,  dit-on,  quelle  les  croye  toutes 
de  quelque  nature  & de  quelqu’  importance  qu’elles 
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foient  > autrement  elle  ceflè  d’etro  Eglife,  & devient  une 
Synagogue  de  Satan.  Je  le  dis  encore  une  fois,  c’eft  , 
l’imagination  la  plus  infenfée  qui  foit  montée  dans  l’efpric 
Liv.in.  humain.  M-  Nicole  nous  dit  > que  U concile  dt  Milan  » 
cliip.it.  & ctluj  di  Carthage  ont  prononcé  anathtmt  fur  ceux  qui 
difent  qu'on  peut  être  fauve  faut  « voir  été  baptijét.  Lu 
Selon  M.  definitionr  de  tes  eoneilet  dit  il,  ayant  été  confirma  parle 
Nicole  qui  Paie,  1ï  in  fer  tu  dans  le  Code  del’Eglifi  grecque,  ceux  qui 
ne  y font  tuittét  d’berttiques  doivent  être  regardés  en  tout  tems 

ceflîtèDab-  tommt  fiparjt  dt  la  communion  de  toute  l' Eglife-  G'cil  a 
foiüe  du  dire , qu’ils  doivent  être  damnés  mourant  dans  cette 
baptefme  erreur.  Ce  Ibnt  la  de  ces  chofes  que  quand  on  jurerok 
■enfôTfoUe  m^e  qu’on  les  croît,  on  ne  le  perfuadera  jamais 
& qu’il  ne  aux  gens  de  bon  fens.  Un  homme  fort  bon  catholique 
ci on  pa*.  d’ailleurs  & croyant  tout  ce  que  l’ Eglife  croit  excepté 
ce  feul  article  de  la  needfité  abfolüe  du  baptefme  eft 
neceiTairement  damné.  Les  Evêques  font  hommes  comme 
les  autres , & fouvent  un  peu  plus  , ils  ont  fouvent  des 
démêlés,  ils  fe  brouillent  les  uns  avec  les  autres,  ils 
s’anathematifent  & fe  foudroient  pour  de  légère  pré- 
textes. Les  peuples  fournis  à leur  conduitte , ou  entrent 
dans  leurs  palEons , ou  fans  y entrer  fe  laiflenr  conduire 
où  l’on  veut  ; chacun  fuit  fon  fuperieur  ecclefialiique 
de  bonne  foy.  Et  il  faut  que  tous  ces  peuples  dans 
l’une  ou  l’autre  de  ces  communions  foient  damnés  éter- 
nellement , pour  une  faute  à laquelle  ils  n’ont  aucune 
part.  Photius  fe  brouille  avec  le  fiege  de  Rome,  par 
ce  qu’il  ne  veut  pas  relever  du  Pape  , fes  iuccelîèuis 
continuant  le  fchifme  cherchent  à faire  querelle  a l'Eglile 
•s  Romaine , fur  les  azymes , fur  la  proedhon  du  S.  Efprit , 
démeflés  dans  lefquels  il  eft  impollîble  que  le  peuple 
entre  : n’importe  il  faut  qu’ils  foient  tous  reprouves , 
qu’ils  meurent  hors  de  l’Eglife,  & fans  efperance  de 
lalut!  Sommes  nous  obligés  de  croire  que  M.  Nicole 
croit  cela , à caufe  qu’il  le  dit  i nullement  & nous 
avons  trop  bonne  opinion  de  fon  bon  fen$.  Mais  cette 
confideration  pourra  revenir  plus  d’une  fois , je  la 
laide  pour  prouver  que  cequ’on  appelle  herefie , fchifme , 
erreur  ne  fait  pas  plus  de  préjudice  à la  qualité  de 
membre  de  l’Eglifc,  que  le  vice  & les  crimes  contre 
la  loy  morale.  Car  enfin  ^ toute  la  queftion  revient  à 
fç  avoir  fi  la  foy  eft  plus  eflentielle  à l’ Eglife  que  la  charité , 
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& G les  péchés  contre  la  foy  excluent  de  l’Eglife 
d'avantage  que  ceux  qui  fe  commettent  contre  la  charité 
chrétienne. 

Si  la  foy  n’eft  pas  plus  efTentielle  à I’Eglife  que  la  ^foi 
charité»  pourquoy  veut  on  que  les  crimes  qui  violent  ÏJjgL 
la  charité  foyent  compatibles  avec  la  qualité  de  membres  ficllc  à 
de  l’Eglif*  > au  moins  en  quelque  forte,  & que  les  1’Eçlife<îl 
péchés  contre  la  foy  foyent  incompatibles  ? Pour  établir l*  c““ite 
une  différence  aulli  grande  entre  les  crimes  3c  les  erreurs , 
il  faudrait  avoir  des  textes  formels , & il  n’y  en  a pas 
mdme,  d’ou  l’on  puiffe  déduire  ce  prodige  par  quelque 
ombre  de  confequence.  Dans  ces  textes  ou  il  eu  parlé 
de  vailfeaux  à honneur  & à ignominie , de  loups  ravit 
fants  qui  fe  meflent  avec  les  brebis  3c  qui  ravagent  la 
bergerie , de  rets  qui  raffemblent  des  chofes  de  toutes 
fortes  , bonnes  Sc  mauvaifes , de  champs  où  il  y a des 
épines  > des  chardons  8c  de  l’yvroye  avec  le  bon  grain 
y a t-il  quelque  chofe  qui  détermine  les  termes  d’efpines , 
d’yvroye,  de  chardons,  de  boucs,  de  loups  raviflànt s 
à figniher  les  vicieux  a l’exclufion  des  herctiquesï 
Pour  mieux  découvrir  la  bizarrerie  de  cette  Théo-  Elire  caché 
logie,  il  faut  remarquer  que  les  hérétiques  cachés , félon  ou  de  c0“* 
quelques  uns  de  ces  Meilleurs  , peuvent  être  vrays  mem-  vctt  ne  faiC 
bres  de  l'Eglife,  félon  quelques  autres  en  peuvent  être  lè'fonTde 
du  moins  membres  en  quelque  forte:  8c  félon  tous  ils  l’herefie.fi 
peuvent  être  vrays  palleurs  Sc  légitimés  chefs  de  l’Eglife.  un  h“P{r 
Mais  les  heretiques  découverts  , qui  ne  font  aucun  pcuVcftrc 
myltere  de  leurs  erreurs,  n’en  peuvent  être  les  membres.  aâpsl'E- 
Je  vous  prie  que  fait  au  fonds  de  la  chofe  d’elîre  caché  Blife  au?i 
ou  découvert  ? fi  l’herefie  eft  incompatible  avec  la 
qualité  de  membre  de  1 Eghfe,  par  ce  que  la  foy  Scia  que  de 
charité  font  l’efTence  de  l’Eglife  , pourquoy  ne  ferait- couvctt* 
elle  pas  aulli  incompatible  des  qu’elle  s’ eft  emparée  du 
cœur  Sc  de  l’Efpric,  que  quand  elle  eft  arrivée  à la 
profeffionf  C’en  dit-on  que  l’eflènce  de  l’Eglife  confiftè 
dans  la  profelfion  de  foy  : pourvu  qu’on  profeffe  la 
véritable  foy , 8c  qu’on  adhéré  aux  pafteurs  légitimés 
on  eft  par  cela  feul  dans  l’Eglife  , la  foy  Sc  h charité 
n’y  font  rien.  Mous  difputons  contre  M.  Nicole  qui  a 
eu  honte  de  cette  affreufe  théologie , qui  l’a  renoncée , & 
qui  avoüe  que  la  foy  Sc  la  chanté  font  plus  del’efTence 
de  l'Eglife  que  la  profelüon.  Ainfi  il  ne  fçavroit  fè 

fer- 
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fervir  de  cette  rêponce.  Il  doit  donc  confelîer,  ou  qua 
ceux  qui  errent  dans  la  foy  quoyque  leurs  erreurs  foyent 
cachées , par  la  ceflent  d’eftre  de  l’Ëglife,  ou  que  ceux 
qui  errent  en  confeffant  leurs  erreurs , font  encore  en 
quelque  forte  membres  de  l’Ëglife.  Il  dira  peut  être 
que  les  heretiques  cachés  font  dans  l’Ëglife  parce  qu’ils 
ne  font  pas  excommuniés , au  lieu  que  les  heretiques 
déclarés  font  bannis  de  l’Ëglife  par  l’excommunication. 
Us  n’y  font  pas  à légard  de  la  communion  intérieure, 

fuis  qu’ils  ont  renoncé  à la  vraye  foy  & par  confèquent 
la  charité , ils  n’y  font  pas  non  plus  à l’egard  de  la 
communion  extérieure  puis  qu’ils  font  excommuniés. 
A fin  que  cette  reponce  valuft  quelque  choie,  ilfaudroic 
avoir  prouvé  que  l’on  a le  pouvoir  par  l’excommunica- 
tion de  chaflèr  les  gens  de  toute  communion  de  l'Ëglife 
tiniverfelle.  Et  c’elt  ce  que  l’on  ne  prouvera  jamais; 
l’excommunication  chalfe  un  homme  d’un ‘troupeau, 
mais  non  de  toute  l'Ëglife  : un  homme  banni  d’un 
Royaume  , n’eft  pas  banni  de  toute  la  terre.  C’eft 
répondre  precifemene  par  ce  qui  eft  en  queftioo.  Il 
s’agit  de  içavoir  ft  des  focietés  qui  s’excommunient 
mutuellement  par  la  fe  mettent  l’une  ou  l’autre  hors  de 
l’Ëglife  , c'eft  ce  que  nous  nions , & ce  que  l’on  ne 
prouvera  jamais. 

Voicy  un  autre  prodige  de  la  théologie  Papme  qui 
Xc  ft°/ine  donne  à l’erreur  la  vertu  d’exclurre  non  feulement  des 
Suii  que  ’ particuliers  , mais  des  focietés  entières  du  corps  de 
toutes  les  l'Ëglife.  C'eft  que  félon  les  Dofteurs  de  l’Ëglife 
crieors  Romaine,  il  n’y  à point  de  diftinétions  d’erreurs  , tou- 

rétsfont  tes  chaffent  également  les  hommes  de  l’Ëglife.  Croire 
egalement  que  Dieu  eu  méchant  , injufte  , cruel  > autheur  du 
«ismuables.  pcchg } qUe  i3  Religion  Chrétienne  eft  une  fable , Jcfus 
Chrilt  un  impofteur  ; Croire  qu’il  n’y  à qu’un  Djeu  , 
ou  qu’il  y en  a trois,  que  la  Trinité  eft  un  fonge, l’in- 
carnation une  reluêrie , les  enfers  une  invention  humaine  ; 
ou  croire  que  le  baptefme  n’eft  pas  abfolument  neceffaire 
pour  avoir  la  vie  érernelle , que  le  baptefme  des  héré- 
tiques ne  vaut  rien,  qu’il  n'y  a pas  fept  Sacrements, 
que  la  coupe  a été  injuttement  retranchée  au  peuple  ; 
que  le  péché  originel  demeure  apres  le  baptefme , que 
i l’Euêque  & le  Preftre  ne  font  pas  des  ordres  differents  , 

eue  le*  mariage  eft  diffous  par  i* adultère,  c’eft  la  mefme 

chofe. 
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Chofc.  La  moindre  de  ces  erreurs  qui  ont  été  anathe- 
matifées  par  I’Eglifc  met  les  hommes  hors  de  l’Eglife, 
quand'  ih  s‘y  obltinent.  Aiofi  les  Prefbiteriens  Anglois 
quand  ils  n’auroient  pas  d’aurre  erreur  que  celle  de  croire 
Que  le  Preftre  & l’Euêque  ne  font  pas  difiingués  de 
droit  divin  font  hors  de  l’enceinte  de  P Eglife,  tout  com- 
me les  Mahometants.  Calviniftes , Arriens , Sociniens 
Gnosftiqtres , Manichéen»  ; tout  cel3  eft  la  mefme 
chofe; J Y a t-il  quelque  aveuglement  qui  approche  de 
celuy  la  ? 11  n’y  a donc  plus  de  differente  entre  les 
crimes,  les  péchés  font  tous  égaux.  Les  erreurs  font 
également  pernicieulès  au  moins  par  rapport  au  falue 
de  ceux  qui  errent.  Car  il  fatit  que  tous  les  errants 
dans  quelque  degré  d’erreur  qu’ils  lbient,  periffent  éga- 
lement. , ••  ' c'j;  > t ° 

■ Aujourd’huy  les  herefies  qui  ont  caufé  de  fi  grands  Le*  here- 
ichifiriesdans  l’orient,  celles  de  Neftorius , & Eutichcs  fies  Eu,y- 
font  evanoüje».  11  y a.  toute  apparence  que  ce  ne  font 
plus  que  des  difpütes  de  mots.  On  en  peut  voir  des  nés  ne  font 
preuves  dans  l’hiftoire  de  Jobius  qui  rapporte  les  con-  plus  «u- 
fcrences  que  les  Jefuites  ont  eues  avec  les  Abylfins  ,‘les-  ,our<*j’huy 
quels  fuivent  le  fchifine  d’Eutiches  ; Le  Roy  d’Æthiopie  Sifputw 
homme  Claude  plus  fçavant  en  Théologie  que  toutfon  de  mots. 
Clergé.,  fit  une^  deduétion  fi  claire  de  la  foy  de  fon 
Eglife  qu’il  parut  clairement  qu’il  n’y  avoit  entre  eux 
& nous  qu’une  différence  de  termes.  On  peut  voir  ce 
qu’eferit  le  fçavant  Autheur  du  livre  intitulé  , biftoire 
critique  de  la  creance , er  des  couflumes  des  Eg lifts  d’orient 
far  le  Sieur  de  Kîoni.  Cependant  ces  gens  s’obftinenc 
dans  leur  fchifine,  & à foutenir  leur  creance  dans  leurs 
termes  ; faut  il  les  damner  pour  cela  K condamner  au 
feu  éternel  ces  grandes  focietés  d’ Abylfins  , qui  rem- 
plilfent  l’Æthiopie  ; deCophtes  qui  peuplent  l’Egypte , 
d’ Arméniens , & de  Jacobites  qui  font  répandus  dans 
l’Afie'!  Je  fouftiens  encore  une  fois  qu’il  faut  être  deftitué 
de  bon  fens  pour  penfer  cela. 

Au  relie  S.  Paul  fait  bien  voir  que  toutes  les  erreurs  s.Paoine 
ne  mettent  pas  les  particuliers , à plus  forte  railon  les  damne  pas 
focietés  hors  de  l’ Eglife,  quand  il  dit  aux  Corinthiens  îou*!cs’ 
que  ceux  qui  bâtiffenc  fur  le  fondement  de  JefusChrift  ,,e":t“îue’• 
de  mauvaises  doctrines  perdront  leur  ouvrage  , mais 
que  quant  à eux  ils  feront  fauves  comme  par  feu  Nous 
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/ww»n«  dfoil  ouvriers  avec  Dieu  &f.  l’ay  pofifelm  lagrati 
« C6r.  ch.  « £>«*  w’<a  été  donnée  U fondement  «crame  un  Arcbmüe 
3.9.10. ii!  bien  txftrt  (3  un  autre  tdifiv  deffus.  , Mais  que  chacun, 
ft  regarde  comment  il  édifié  deffut.  Car  nul  ne  peut  pofer 
autre  fondement  que  celuy  qui  efi  f>o fé,  lequel  tfl  U fus  Cbri/t; 
que  fi  quelqu’un  édifié  fur  le  fondement  or , argent , pierre» 
precieujet , boit , foin , chaume , V oeuvre  d’un  chacun  fer » 
maniftflée , car  le  jour  la  dtc  tarera  ^4' autant  qu’elle  fera  mai 
nifejUe  par  le  feu , <3  le  f tu,  . éprouvera  quelle  fera  V oeuvre 
de  chacun  &ç.  Si.  l'otuvrt if.  , quelqu’un  brûle  il  en  f crêperie  % 
mais  ils  fera  fauvé  quant  À luy  , toute  fait  comme  par  fut. 
Sans  toucher  a ce  qu’on  .negix^c  cqbinre  difficile  dans 
ce  texte  aumoins  eft  ifjslair  6c  évident.  I.  Que  ces 
Ôuvriers  dont  parle  içy  S.  £ agi,  ce  font  les  Pafteurs, 
& les  Docteurs.  1 1.  Que  les  choies  qui  font  édifiées 
fur  le  fondement  de  Jefus  Çbrift,  çe  font  lçs  domines. 
J I i.  Que  l'or  & l’argent  ce'  font  les  bonnes  dodrines 
véritables  & folides.  IV-  Que  le  bois,  la  paille»  & 
le  chaume  font  les  erreurs  & les  mauvaifes  doftrkies. 
V.  Que  ceux  qui  , auront  finlpigné  ces  faufle*  doctri- 
nes feront  pourtant  làuyé$«  Remarqués  qu’il  ne  s’ag/e 
point  icy  d'herefiesj  cachées , ce.  font  des  doctrines  qu’on, 
cnfelgne  pudiquement;  & qu’on  pofe  fur  le  fondement 
de  la  Religion.  De  plus  vqyés  qu’il  ne  s’agit  pas  icy 
des  peuples  qui  font  enfeignés  , & qui  font  par  conlè- 
quent  moins  coupables,  mais  des  doéteurs  qui  enlêig. 
nent  , & qui  font  les  autheurs  de  la  fedudion.  Ces 
gens  cependant  font  fauves  avec  leurs  méchants  enlèig- 
nements;  de  quel  droir'pft  cû  dotic  que  l’on  exclurra 
du  falut  de  pauvres  peuples  qui  font  dans  la  bonne  foy 
d’une  part,  & qui  d’ ailleurs  retiennent  le  fondement 
de  Jefus  Cbrift  fils  de  Dieu,  éternel,  crucifié  pour  leur 
rédemption,  & reiffu(cité: pour  leur  Juftification? 
s.  Tout  ne  On  dira  peut  etre  que  les  .erreurs  dont  l’Apôtre  parle 
Feulement  'cy  ne  f°IU  *îue  de  ties  petites  & très  legeres  erreurs. 

Comment  prouvera  t’on  cela ? Acaufe  qu’il  appelle  ces 
legeics.  dodrines  de  la  paille,  du  chaume  & du  bois,  on  croit 
que  ce  ne  font  que  des  erreurs  legeres.  £t  qui  ne  voit 
que  l’Apôtre  a choiii  le  bois,  la  paille,  & le  chaume 
pour  les  faire  l’emblème  généralement  de  toutes  les 
erreurs  , quelques  groilieres  quelles  foyent,  pourvu 
quelles  ne  renverfenc  pas  le  fondement,  par  rapport  au 
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feu  Uonc  il  alloir  parler  , c’eft  à dire  au  jugement  de 
Dieu.  JI  appelle  en  general  ces  erreurs  paille,  bois, 

1 & chaume  ; parce  que  ce  font  des  matières  combuliibles , 

i & qui  ne  peuvent  foutenlr  l’effort  du  feu,  comme  ces 
l doctrines  ne  pourront  foutemr  l'examen  du  jugement  de 
1 Dieu.  S’il  avoit  employé  d’autres  termes,  comme,  pierre , 
i boue,  fiente,  &c.  pour  exprimer  les  erreurs,  il  feroit 
forci  de  fa  métaphore,  car  ces  matières, la  ne  font  pas 
combuliibles  , & foutiennent  l’effort  du  feu , linon 
autant  que  l’or , du  moins  beaucoup  mieux  que  la  paille 
& le  bois.  S’il  avoir  reprefenté  le  jugement  de  Dieu 
comme  un  marteau  , il  auroit  appelle  les  vérités  fer , 
bronfe,  & d’autres  noms  de  chofes  qui  refiftent  au  marteau. 
Et  il  auroit  appellé  les  erreurs,  terre,  argile , poudre , 
qui  fe  dillipent  au  moindre  effort. 

De  plus  quant  on  poferoit  que  l’Apôtre  defieneroic 
de  léger  es  erreurs,  en  peut-on  concevoir  de  plus  legeres 
que  celles  pour  lesquelles  l’Eglife  Romaine  damne  les 
, gens  ? croire  par  exemple  eue  lepeché  originel  demeure 
apres  le  baptefme  quand  à la  tâche  , croire  que  le 
baptême  n’eli  pas  d’une  necdîité  abloliie,  croire  que  le 
prêtre  & l’Evêque  ne  font  pas  fdiftingués  de  droit 
divin.  Enfin  on  dira  que  l’Apôtre  parle  de  ces  doctrines 
faulïès  qui  n’ont  pas  encore  été  condamnées  par  l’Eglife 
qu’on  peut  enleigner  fans  rifquer  fon  falut,  mais  qu'on 
ne  peut  plus  tenir  des  querÉglilè  les  a anathematiftésf 
fans  fe  mettre  entièrement  hors  de  l’Eglife.  Ou  eft 
cela  dans  le  texte  i y a t-il  quelque  veftige  de  cette 
diftinétion  tf  ne  parle  t-il  pas  des  Paneurs  dont  la  doctrine 
eft  publique  & fur  la  prédication  desquels  on  veille  & 
qui  par  confequent  ne  peuvent  long  teins  prêcher  des 
eterodoxies  fans  qu’on  s’en  appercoive  & fans  qu’ils 
en  foyent  châtiés  ? Paroic-il  par  le  texte  que  Dieu 
faffe  dépendre  fon  jugement  de  douceur  ou  de  feverité 
d’un  jugement  de  'l’Eglife  î Toy  faux  Doéteur  qui 
auras  balti  fur  le  fondement  de  Jefus  Chriftde  la  paille, 
fans  permilïioa  de  TEglife  , mais  pourtant  avant  fon 
jugement  , ton  ouvrage  périra,  mais  quant  à toy  tu 
feras  fauve.  Mais  quant  à toi,  qui  as  bafti  de  la 
paille  au  lieu  d’or,  apres  la  deffence  de  l’Eglife  tu  feras 
damné,  quoyque  ta  doctrine  ne  foit  pas  pluspernicicufe 
eue  celle  de  cêc  autre.  J1  eft  vray  que  quand  on  fe 
^ G don- 
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donne  la  liberté  de  paraphrafer  l’Efcriture  ainfi,  on  n'a 
que  faire  de  la  craindre.  C’eft  affés  pour  faire  com- 
prendre à toutes  les  perfonncs  équitables  que  Verreur 
n'exclut  pas  d’avantage  de  l’Eglife  que  le  crime,  & 
que  fi  Dieu  peut  3voir  des  dus  dans  des  focietés  de 
moeurs  très  corrompües , il  s’cn  peut  auiîî  cooferver  au 
milieu  des  épines  & des  yvroycs  des  erreurs  &.  des 
fuperftitions.  , 

Chapitre  XII. 

/ * 

Troftcfmc  preuve  tirée , de  ce  que  Dieu  confervdnt  U 
cognotffance  de  fa  venté  & U prédication  de  fd 
parole  dans  les  Sociétés  fehismatiques  & errantes  » il 
ri  y a pas  d'apparence  quil  ri  y ait  pas  à' élus > qutl 
n'y  fauve  per  forme. 

ta  paille  tt  E trouve  une  autrç  preuve  de  cette  vérité  que  Dieu 
n’eft  ia-  I fe  conferve  des  élus  dans  toutes  les  focietes  Chré- 
fehé/fans  J tiennes  , qui  confervent  les  fondements , dans  les 
fcuit.  paflages  de  l’ecriture  fainte  qui  expriment  la  force  8c 
l'efficace  de-  la  parole  de  Dieu-  Elle  eft  appellée  un 
marteau , une  tpét  a deux  tranchant  qui  atteint  jufqu'â  [4 
divifton  de  l’amet  des  jointures  & des  moaelles , un  infini- 
ment puiffant  pour  abbaire  les  hauteurs  qui  s'elevent  dans 
l’ame , contre  la  cotwoifjance  de  Dieu,  un  filé  qui  amene  les 
hommes  dans  l’Eglife,  & qui  les  tire  de  la  mer  du  monde. 
Ces  paflages  & tous  les  autres  femblables  font  voir  qu’il 
eft  impoiîible  que  la  parole  de  Dieu  demeure  abfolu- 
ment  inefficace,  & que  la  connoiflance  de  la.  vérité  foie 
abfolument  infruétueufe  dans  les  lieux  où  elle  eft  établie. 
Mais  fur  tout  cette  propofition  eft  évidemment  prouvée 
Erayefs.  Par  ces  Proies  du  feigneur  dans  le  Prophète  Efaye- 
JO.  11.'*  Ain  fl  que  la  pluyt  <3  la  neige  defeend  des  deux  , (ST  n’y 
retourne  plus  -,  mais  arroufe  la  terre , <3  la  fait  produire  (3  la 
fait  germer  tellement  qu’elle  rend  la  ftmence  à celuy  qui  a 
femé,  & donne  le  pain  à celuy  qui  mange.  Ainfi  fera  ma 
parole  qui  fera  f ortie  de  ma  bouche , tilt  ne  retournera  point 
à moy  fans  effet , mais  elle  fera  félon  mon  b*n  plaifir  & 

Îrof périra  dans  les  chofes  pour  lesquelles  je  l’auray  envoyée. 
/a  parabole  des  femences  prouve  encore  la  mefme  choie 
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c cft  le  prédicateur  de  1 Luangile.  La  femence  c’elt  U 
parole.  Une  partie  de  la  femence  tombe  aup.és  du  chemin  A , 
W les  or  féaux  viennent  & la  mangent.  Une  autre  partie 
tombe  dan, t des  lieux  pierreux,  où  elle  n’a  point  de  terre 
Une  trois, efmt  partit  tombe  entre  les  épines,  les  épines  ma».  7. 
tent  <ST  l efioujjent.  Mais  enfin  une  derniert  partie  tombe 
en  bonne  terre , CT  rend  du  fruit;  un  grain  en  fait  trente , 
fotxante » «y  cent.  Cela  dis-je  fait  voir  que  jamais  la 
prédication  delà  parole  de  Dieii  ne  peut  demeurer  fans 
produire  quelque  véritable  fanétification  & le  falut  de 
quelques  âmes.  Orvoicy  un  prodige  qu'on  nous  lup- 
pole,  que  Dieu  donne  fa  connoifance,  la  continue>  la 
conferve»  donne  là  parole»  écrite  & préfehée  & an- 
noncée, a des  millions  d’ames  , à des  focretés  grandes, 
nombreules  , etendties  par  toute  la  terre  fans  fauver 
aucune  ame  j la  femence  n’eft  plus  partagée  entre  les 
lieux  pierreux  , les  epines  & la  bonne  terre»  elle  tombe 
par  tout  dans  des  lieux  infertiles.  Lft  ce  la  concevoir 
un  Dieu  lige  8c  mifericordieux  ï à quoy  bon  fait-il  au 
noncer  la  parole  a des  peuples  entre  lesquels  il  n’a  pas 
» 1 ’ cela  ne  fert  qu’a  les  rendre  plus  inexcufables  • 
c elt  cruauté,  & non  pas  mjfericorde.  C’eft  un  deffaut 
de  fageflè  qu  on  ne  pardonnerait  pas  au  moins  làge  de 
tous  les  hommes  y ell  il  julte  de  l’attribuer  à celuy  qui 
elt  la  lagelie  infinie  ? la  fagelîè  veut  qu’on  n’employe 
jamais  les  moyens  que  qu.nd  on  veut  arriver  à la  lia 
ou  ces  moyens  conduifent  » 8r  doivent  naturellement 
, conduire.  Ce  feroit  une  extravagance  dans  un  homme 
d equipper  une  grande  flotre , de  faire  un  grand  amas  de 
matelots  , & de  provifions  necelîàires  pour  un  long 
voyage  de  mer  » dans  la  veüe  de  ne  monter , n’y  faire 
monter  fur  cette  flotte , & de  demeurer  à terre  à cul- 
tiver fes,  choux  & fes  oignons.  La  prédication  de  la 
parole , l’envoy  des  Prédicateurs,  l’inftru&ion  que  les 
palteurs  donnent  a leurs  dathecumenes  (ont  des  moyens 
dont  Dieu  fe  lert  & qui  font  naturellement  deftinés  à 
produire  la  foy,  la  gr3ce,  8c  le  falut  des  hommes. 

Mais  il  faut  icy  fuppofèr  que  Dieu  entretient  des  prédi- 
cateurs dans  toutes  les  focicrés  de  l’orient  & du  Midy, 
qu  il  y fait  élever  des  chatecumenes , qu’il  y fait  adrni- 
inflier  des  Sacrements»  & le  tout  fans  avoir  pour  but 
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Dieu  ne 
fait  rien 
dans 
l’Egiife 
que  pour 
les  élus. 


de  fauver  perfonne  ; parce  que  tous  ceux  qui  font  dans 
ces  focietés  étant  feparés  de  la  feule  communion  qui  eft 
PEolilé,  font  autant  de  reprouves  dettinés  à Ta  mort. 
JeToutiens  que  pour  digerer  ces  duretés,  il  faut  avoir 
un  cœur  de  pierre  impénétrable  a toute  ratfon. 

Pour  mieux  fentir  la  force  de  cette  raifon  il  faut  fe 
fouvenir  que  Dieu  ne  fait  rien  dans  l’Eglife  que  pour 
les  élus.  C’eft  pour  eux  quil  a envoyé  fon  6Jî  au 
monde  , c’eft  pour  eux  qu’il  l’a  livré.4  fa  mort,c'eft 
pour  eux  qu’il  eftablit  & envoyé  des  prophètes,  des 
a Apôtres  , des  Doftçu»,.  4«  Pafteurs.  1 Apôtre  le 
fianifie  clairement  quand  il  du  que  c’eft  pour  1 affemblage 
du  corps  de  Jefus  Chrift  que  Dieu  fait  tout  cela.  11 
ne  fait  rien  pour  les  reprouvés  que  par  accident  & par 
rapport  aux -élus.  Çeft  purement  par  accident , parce 
qu’ils  fe  trouvent  metlés  avec  les  élus  lesquels  il  veut 
lauver  par  la  prédication  de  la  parole.  1.  n (euieur 
jette  fa  femence  fur  des  Pierres , c’eft  par  accident  à 
caufe  que  ces  Pierres  font  dans  la  bonne  terre  : qui  doit 
faire  germer  la  femence.  . Cette  confideration  levé  la 
difficulté  qu’on  auroit  pü  faire  contre  notre  troisjefme 
preuve;  c’eft  qu’on  ne  manquera  pas  de  dire  que  Dieu 
jette  fa  "parole  inutilement  fur  une  infinité  de  reprouvés 
qui  vivent  dans  la  véritable  Eglife  » & qu’il  n’y  a pas 
plus  d’inconvenient  à fuppoler  qu  il  la  jette  inutilement 
fur  les  communions  qui  font  hors  de  l’Egide.  Je  répons 

que  fi  Dieu  adrefîè  fa  parole  aux  reprouves  qui  font 
Dieu  n'a-  dans  la  .y  en  fable  Eglife,  c’eft  par  accident;  que  h 
dteuè  1a  parole  n’eft  en  façon  du  monde  deftinee  a ces  gens  la 
paioie  aux  £ao,  ja  Vejje  de  Dieu,  qui  n’a  point  d’autre  delfein  que 
ÏiTmi**  de  fauver  les  élus  -lesquels  font  niellés  avec  les  reprou- 
accideut  vés.  Si  Dieu  prêchoit  luy  mefme,  comme  il  connoît 
rarcequMs  j£S  fecrets  de  fon  élection  , il  eft  certain  qu’il  n’appel- 
av«  Tes  le  roi  t pas  les  reprouvés  parce  qu’il  ne  fait  rien  inutile- 
ment , & qu’il  luy  feroit  inutile  d’appeller  des  gens 
ausquels  il  n’a  aucun  delfein  de  donner  la  grâce  de 
répondre  à la  vocation.  Mais  parce  qu'il  fait  prêcher 
par  des  hommes,  qui  ne  connoilfent  ni  l’eleétion  , ni 
la  réprobation , ni  les  élus  ni  les  reprouvés , ces  hom- 
mes doivent  les  appeller  tous  indifféremment,  & pre- 
fuppo.fer  par  un  efprit  de  charité  qu’ils  peuvent  ctre  tous 
élus  , & par  un  efprit  de  foy  que  s’ils  ne  font  pas 
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tous  élus  au  moins,  il  y en  a un  certain  nombre  de 
cachés  dans  la/'oüle  ; & ne  les  connoiflantpasdsdoivenc 
addreflèr  la  parole  à tous.  C’eit  ce  qui  fait  que  les 
#*  réprouvés  «nefme  demeurent  inexcufables , encore  qu’ils 
* ayent  été  appelles  fans  que  Dieu  ait  eu  deflëin  de  leur 
faire  adorcfier  de  vocation.  Car  celiw  qui  les  appelle 
immédiatement  fçavoir  le  Prédicateur,  leur  addrdTe  à 
tous  egalement  la  yocation  avec  une  intention  fcrieufe 
de  procurer  jeur  vocation , Et  cela  fufîira  pour  les  rai- 
dies mtxcufables  devant  Diçu  ; puifque  la  raifon  de  leur 
impcüitencô  n'tft  pas  dans  le  deffauc  d’intention  en 
Dién  de- les  appeller  , .mais  dans  la  propre  dureté  de 
leur  coeur.  Quoyquil  en  foit  ce  qui  elt  certain  , c‘eft 
que  Dieu  ne  fait  jettçr  la  femence  de  fa  parole  que 
dans  le  deffeiu  de  la  faire  germer  dans  les  élus.  C’efl 
pourquoy  cette  parole  ne  peut  jamais  retourner  à luy 
fans  effet..:  J’ay  d’autant  plus  de  droit  defuppoiércela , 
que  je  difptKe  contre  M.  Nicole  qui  fuit  profcllîon 
a’eftre  difciple  de  S-  Augüftin.  Or  dans  la  Idéologie 
de  ce  Pere  Dieu  n’ayant  envoyé  Ion  fils  que  pour  le 
falut  des  P redeiiipés , c’eft  a eux  feuls,  •qu'il  deliine  la 
prédication  de  la  parole.  Car  à ceux  à qui  feuls  appar- 
tient la  fin , à ceux  la  leuls  fins  doute  appartiennent 
les  moyens* 

fc  Cela  étant  certain  il  eft  clair  aulfi  que  Dieu  ne  peut 
pas  entretenir  fa  connoiffance  ni  faire  prefcher fa  Parole, 

Çour  des  focietés  dans  lesquelles  il  n'auroit  point  d’élûs. 

elles  font  félon  M.  Nicole  l’Eg'.ife  Æthyopienne,  les 
Jacobites,  les  Neftoriens , PEglife  Grecque,  & géné- 
ralement toutes  les  communions  de  l’Orient  qui  font  en 
fchifme  , & entre  elles  , &ç  avec  l’Eglife  Romaine. 
Il  faut  donc  que  félon  M.  Nicole  Dieu  ait  pris  foin  de 
Conferver  fa  parole,  & la  connoifla/ice  de  Jefus  Chrilt 
depuis,  fept  ou  huit  cent  ans  fans  en  tirer  aucun  fruit 
que  la  damnation  d’une  infinité  d’ames  qui  feront  beau- 
coup plus  feverement  punies  pour  la  connoiffance  de  la 
vérité  dont  il&  auront  fait  un  mauvais  ufage. 

Il  ne  faut  point  dire  que  Dieu  fauve  dans  cesEglifes 
fjehis  manques  une  infinité  d’enfans,  par  le  baptefme , 
car  premièrement  cette  reponce  icroit  pour  nous»  comme 
vous  le  ferons  voir  bien  toit  ; mais  fur  tout  il  faut 
içavoir  que  c’elt  pour  les  adultes,  que  la  parole  eft 

j en- 


102  yLh  VHÀY  SYSTïMfe  DE  LÏGLTSS, 

enfeignéc,  & non  pour  les  enfants  ; Ainfi  il  feroit 
toujours  vray  que  la  parole  de  Dieu  demeureroit  fans 
effet  à l’cgard  de  tous  ceux  a qui  elle  feroit  annoncée, 
si  le*  Un  ne  me  doir  pas  dire  non  plus  que  par  mon  rai-  § 
aflly  biées  Ionnement  ü s’enfui s'roit  que  Dieu  pourroit  avoir  des 
S3T  élus  dans  les  fociejés  Sociniennes , qui  conferventl'Euan- 
fo  il  u cil  .,1e,  le  prêchent,  & le  lifent  : Et  que  cependant  j’ay 
FP  ,Ctt{  ii,is  les  focietés  qui  ruinent  le  fondement  entre  celle» 
mcdicàu-3  où  Dieu  ne  fe  conferve  point  d'elûs.  Je  répons  que/? 
onde  i»  Dieu  avoir  permis  que  le  Socinianifme  fe  fût  autant 
profc.y  îêpjndu  que  l’eft  par  exemple  le  Papifme>  ou  la  Rcli- 
eudqu«n  glon  Grecque  , il  auroit  aulli  trouvé  des  moyens 
ftjet»,  nourrir  les  élus  & de  les  empefeher  de  participer  aux 
herefes  mortelles  de  cette  feéte  : comme  autrefois  il 
trouva  bien  n oyen  de  conferver  dans  l’Arrianifint  un 
nombre  d'elûs  & de  bonnes  âmes  , qui  fe  garantirent 
de  l’herefie  des  Arriens.  Ma  s comme  les  Sociniens  ne 
font  point  de  nombre  dans  le  monde  , qu’ils  y font 
difperfés  fans  y faire  figure,  ‘qu’en  la  plufpart  des  lieux 
ils  n’ont  point  d’affemblées , ou  de  très  petites  a/7 Sem- 
blées, il  ifell  point  neceffaire  de  fuppofer  que  Dieu  y 
r . fauve  perfonne , parce  qu’une  aulTî  petite  exception  ne 
fait  aucun  préjudice  à la  réglé  generales  fçavoir  que  Dieu 
ne  fait  jamais  prefeher  fa  parole , d'ou  il  n'a  pas  d'elûs. 
Ce  qui  fe  doit  entendre  bien  plus  des  communions  que 
des  troupeaux  particuliers. 

Chapitre  XIII- 
QuAtïtefme  preuve  tirée  du  fchifme  de  leroboam  & 
des  dix  tribus  ; que  Dieu  a toujours  continué  de 
regarder  cette  Pglife  fehismatique  comme  fon  peuple > 
qu'il  y a eu  des  élus , des  faints  & des  Prophètes 
qui  ont  eu  part  au  fchifme. 

L’Efcriture  fainte  nous  fournira  encore  deux  preuves 
que  les  afiemblées  qu’on  appelle  heretiques  & 
lemsmatiques  ne  doivent  pas  toujours  être  regardées 
comme  retranchées  ou  corps  de  l’Eglife  univerfelle.  La 
première  de  ces  deux  preuves  fera  prife  de  l'hifloire  du 
(chiïme  4c  Jéroboam  & des  dix  tribus.  Jéroboam 
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ayant  engagé  dix  tribus  du  peuple  d’Ifraël  dans  la 
révolté  contre  la  maifon  de  David,  les  fit  aulîi  entrer 
dans  un  fchifme  contre  Dieu  , & contre  l’Eglife  de 
Jerufalem.  Dieu  avoit  fait  véritablement  fous  l’ancienne 
Alliance  ce  que  l’on  veut  qu’il  ait  fait  fous  la  nouvelle. 

Il  avoic  marqué  un  certain  lieu  auquel  il  vouloit  que 
routes  les  parties  de  la  nation  & de  l’Eglife  euflent  une 
particulière  adhérence  , c’eftoit  la  ville  de  Jerufalem,  Utufalem 
parce  que  le  temple  v éioit  bafti , & le  temple  parce 
que  l'Arche  y étoit  enfermée.  Jerufalem  étoitdonc  en  1 on  veut 
ce  temps  la , ce  que  l’on  veut  que  Rome  foit  aujour-  que  f°i« 
d’huy.  C’eftoic  la  lource  ues  oracles,  leffegede  Dieu, 

& de  fes  facriticateurs.  C’etoit  le  feul  lieu  ou  il  avoit 
commandé  de  luy  facrifier,  delfendant  de  le  faire  par 
tout  ailleurs.  Cette  ville  & ce  fiege  avoir  les  marques 
de  la  plus  grande  authorité  qui  fût  au  monde  ; Elle 
avoit  la  loy  , elle  avoit  les  interprètes  de  cette  l.oy, 
elle  avoit  l’Arche  S;  les  Chérubins  du  milieu  desquels 
Dieu  parloir , elle  avoit  comme  on  le  fuppolè  le  grand 
Sanhédrin,  ou  grand  confiai  de  la  nation  & delà  Religion. 

C’etoit  donc  directement  fe  rendre  coupable  de  fchifme 
que  de  rompre  avec  ce  louverain  fiege  de  la  Religion, 
jéroboam  le  fit.  J1  établit  des  veaux  en  Bethel  & en 
Dan , & il  voulut  qu’on  y ferùit  Dieu  félon  les  cere- 
monies portées  par  la  loy  de  Moyfe,  mais  altérées  par 
fes  additions.  Ce  fût  un  fchifme  le  mieux  formé  & rdiifirc 
fans  doute  le  plus  criminel  qui  fut  jamais  -,  car  tous  les  de  icro- 
fchifmes  qui  font  arrivés  dans  l’Eglife  Chrétienne  n'en  b.oa“c.ft,e 
approchent  pas,  puisqu  il  ny  a plus  d Egide  particu-  f^de  lous 
lierc  à laquelle  il  (oie  de  iicctllîté  d’adheier  fous  peine  lcsfchis- 
d’eftre  fehismatique.  Voyons  donc  fi  l’ecriture  parle  de  1UCS* 
ces  dix  tribus  comme  d’un  peuple  entièrement  rejette 
& qui  fuft  retranché  de  l’Eglife.  Premièrement  nous 
voyons  que  les  deux  tribus  qui  étoient  demeurées  fous 
la  domination  de  la  maifon  de  David  les  appellent 
frères , & les  traittent  comme  tels.  Leurs  Roys  font 
alliance  enfemble,  ils  ont  des  interets  communs,  ils  fe 
regardent  comme  un  mefine  peuple  diltingué  de  tous 
les  autres.  Quand  ils  font  prêts  à entrer  en  guerre, 
ils  s’en  abftiennent  par  cette  raifon  quils  font  freres, 
enfants  d’un  mefme  Dieu  & d’une  mefine  Religion. 

Ce  n’eft  la  que  le  jugement  des  hommes  ■ c’elt  peut 
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Dieu  agit  être  peu  de  chofe.  Mais  voicy  le  jugement  de  Dieui 
avec  les  jî  a foin  de  leur  envoyer  des  Prophètes,  fouS  le  Règne 
dix  mbus  £ju  ma]heureux  Achab  qui  joignic  au  fchifme  ùe  Jero- 
efianT'en-  boam  , l’idolâtrie  des  Dieux  des  rations  il  y avoit 
eoie  dans  £ije  l’un  des  plus  grands  Prophètes  qui  ait  jamais  été, 
l’fglifc.  & qUj  a pius  fait  de  miracles  luy  feul , que  n’en  ont 
fait  tous  les  prophètes  qui  ont  prophetifé  pans  la  Tribu 
de  Juda  depuis  Salomon,  jufqu’à  la  captivité.  Après 
Elie  vient  Elifée  qui  n’eft  pas  moins  extraordinaie  tpt 
Elie.  JoasRoy  d'ifraël  avoit  perleveré  dans  les  péché 
de  Jéroboam.  Cependant  ce  Joas  ne  laide  pasd’appel- 
i Boys  19  1er  Elifée  Ion  pere.  Mon  Ptrt,  Mon  Put  dit  il,  chariot 
fs  14.  d'ifraél  & fa  chcvaltrit,  dit  il  , en  pleurant  fur  Elifée. 

Elifée  d’autre  part  ne  le  txaitte  pas  en  reprouvé  comme 
Ehe  avoit  traitté  Achab , & il  paroit  par  l’hiftoire  qui 
feJit  au  mefme  lieu  qu’il  entroit  bien  avant  dans  fes 
interets , & qu’il  luy  prédit  avec  beaucoup  de  chaleur 
les  avantages  qu’il  devoit  remporter  furies  Syriens  : 
jufqu’à  fe  mettre  en  colere  contre  luy  » de  ce  qu’il 
n’avoit  pas  frappé  cinq  ou  iix  fois  du  pied  contre  terre , 
ce  qui  luy  eût  été  un  ligne  qu’il  auroit  frappé  les 
Syriens  julqu’à  les  confumer. 

Dieu  en-  Michée.fut  un  autre  prophète  envoyé  de  Dieu  pour 
prophètes*  *e  falut  de  ce  peuple , du  temps  d’ Achab  & de  Jolâphat, 
a ces  10.  & il  y en  avoit  beaucoup  d'autres.  Puifque  la  mal- 

nibus  heureufe  Jefabel  en  avoit  tué  un  fi  grand  nombre,  lit 
ehanTfon  ont  ,u‘  t,s  prophetts,  difoit  le  prophète  Elie,  en  parlant 
peuple.  d’elle,  & de  ce  que  les  Ifraëlices  avoient  fait  par  Jon 
ordre  : Y a t-il  apparence  que  Dieu  eût  un  foin  fi 
particulier  d’un  peuple  reprouvé , d’un  peuple  qui  eût 
été  hors  de  l’Eglife , d’une  feéte  au  milieu  de  laquelle  on 
n’eût  pû  faire  fon  falut  ? veut-on  quelque  chofe  de  plus 
formel  ï G'eft  ce  que  Dieu  déclaré  à Elie  que  dans  la 
plus  grande  corruption  de  ce  peuple  fehifmatique  & 
1 Roys  19.  jj0fatre>  ji  s>eff  j-efervé  fept  mille  hommes  qui  n’avo- 
Lcs  7 mil-  yent  pas  ployé  le  genou  devant  Bahal.  Ces  gens  l’a 
le  hommes  p’elloient  pas  Idolâtres,  je  l’advoüe»  mais,  ils  êtoient 
s’eftoir'îé-  fehifmatiques , car  ils  ne  montoient  point  en  Jerufalem, 
ferve,  dans  ils  faifoient  leurs  facrifices  dans  le  pays  contre  la  delfence 
les  10.  tri-  de  Dieu,  ils  n’avoient  autune  communion  avec 
yentfrhis- 1 kftlife  de  Juda.  11  cft  certain  même  qu’  Elie,  & 
irmiques,  Elifée,  & tous  les  autres  prophètes  des  dix  tribus,  ne 
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communiquoient  point  avec  Juda  : Ils  facritioient  à 
Dieu  fur  des  autels  particuliers.  Elie  en  fit  baftir  un 
exprès  fur  la  montagne  de  Carmel.  11  fe  plaint  des 
Jfraëlites , non  de  ce  qu’ils  avoient  abandonné  le  temple 
delerufalem:  mais  de  ce  quils  avoient  abattu  les  autels 
confacrés  à Dieu , ils  ont  abbatu  tes  autels.  A la  rigueur , i Roys  18. 
c’eftoient  des  autels  fchismatiques  > autels  , contre 
l’unique  autel  que  Dieu  s’efloit  fait  elever  à Jerufalem. 

.Néant moins  Dieu  ne  laiiTe  pas  de  les  reconnoitre  pour 
fes  autels.  Il  eft  vray  que  la  loy  defendoit  de  Sacrifier 
dans  les  hauts  lieux  , mais  ce  n’etoit  point  une  loy  de 
rigueur , puifque  que  plufieurs  faints  perfonnages  s’en 
font  difpenfés  comme  il  paroit  par  l’hiftoire  de  (Jedcon , La  dtfenfe 
& par  celle  de  Manoah  pere  de  Samfon  & melme  de  lâcrifiec 
fous  les  Roys  de  Juda  qui  avoient  en  leur  pofîtllîon  le  hauts 'lTcu. 
Temple  , Dieu  ne  laifloit  pas  de  tolerer  les  facritices  u’cftoîtpas 
dans  les  hauts  lieux.  On  lit  d’Afa  & d’Efechias qu’ils  unedefcnfë 
firent  ce  qui  etoit  agréable  à Dieu  , & bannirent  les  de  li8ueur* 
Idoles  j mais  qu’on  lac^ifia  pourtant  de  leur  temps  dans 
les  hauts  lieux.  Si  donc  les  dix  tribus  fe  fufiènt  con- 
tentées de  lacrifier  fur  les  hauts  lieux  mais  qu’elles  euflent 
aulli  facrifié  à Jerufalem  leurs  facrifices  n’eulîènt  pas  été 
fchismatiques  : Mais  elles  facrifioient  fur  leurs  hauts  lieux 
fans  aller  a Jerufalem.  La  loy  ordonnoit  de  fe  rendre 
dans  le  lieu  où  Dieu  avoit  pofé  fon  Tabernacle  & fon 
Temple  pour  y payer  fes  voeux,  & y folemnifer  les 
feltes  folennelles.  Mais  les  Ifraeütes  ne  pouvant  qu’ 
avec  péril  monter  aux  feltes  à Jerufalem,  s’en  difpen- 
ferent  fans  la  permilfion  de  Dieu  , qui  pourtant  les 
toléra  dans  le  fchifme  fans  retirer  d’eux  fon  efprit  ni  fes 
prophètes.  Il  faudroit  qu’on  nous  donnait  des  railbns 
. qui  nous  fiflènt  voir  que  Dieu  ne  fait  plus  , & ne  peut 
plus  faire  aujourd’huy  ce  qu’il  a fait  autrefois , qu'il  ne 
peut  plus  pardonner  aux  foiblefies  humaines  : ni  fup- 
porter  un  peuple  qui  a été  engagé  dans  une  feparation 
par  la  malice  , & par  la  révolté  de  fes  conducteurs  : 
qu’on  dife  que  Dieu  châtiera  les  autheurs  du  fchifme 
nous  ne  nous  y oppofons  pas,  mais  de  damner  des  mil- 
lions d’innocents  pour  les  crimes  d’un  feul  homme, 
c’elt  ce  que  nous  ne  jugerons  jamais  conforme  à la 
fageflé  de  Dieu  & a fa  mifericorde. 

Ces  Meilleurs  ont  accoutumé  de  dire,  que  ceux  de 
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Ut  fidèles  ces  tribus  que  Dieu  fe  referma  , n'adheroient  point  au 
du  Ji*  fch:Tme,  & qu’ils  monto:cnt  à Jerufalem  tous  les  ans 
pour  facrifier.  Mais,  cela  eft  fort  éloigné  de  la  vérité 
y?nt  pas  & l’hiftoire  ne  dit  rien  de  tel.  Elle  dit  feulement,  que 
aux  frites  ht  laites , & lis  facrificatturs  qui  étoitue  rtpandus  dans  les 
teTIew-  iix  t,ikut  » A rendirent  auprès  d,  i^oioun,  qu'ils 

faloa.  abandonnèrent  leurs  bourgs  & leurs  poffeffions  » & vinrent  à 
luy  à lerufalem  parce  que  ltroboam  & [es  fils  les  avoimt 
cbajféi  afin  qu’ils  ne  ferviffent  plus  de  faerificatturs  à /‘Eter- 
nel crc.  Et  qu' apres  eux  aufji  ceux  d’entre  lis  dix  tribu 
d’ Ifrail  qui  avait >■  s tourné  leur  cœur  à chercher  le  Dieu 
d’ifrail , tinrent  à lerufalem,  pour  facrifier  au  feigntur  le 
Dieu  de  leurs  Pires,  (ST  fortifièrent  le  Royaume  de  \ttda,  & 
renforcement  Roboam  le  fils  de  Salomon.  Cela  lignifie  qu'ils 
tranfporterent  leur  demeure  à Jerufalem  , & dans  les 
villes  de  Juda , & non  pas  qu'ils  y montoient  tous  les 
ans  aux  feltes.  Autrement  fi  le  fejour  qu’ils  firent  à 
Ierulalem  ne  fut  que  de  peu  de  jours  qu’tlie  force  ap- 
portèrent ils  au  Royaume  de  Juda?  il  eft  donc  certain 
que  tous  ceux  qui  refterent  fans  en  excepter  les  pro- 
phètes vefeurent  dans  le  fchifme  , & que  ceux  qu*’ 
n'eurent  point  de  part  a l’Idolâtrie  ne  furent  pas  traittqs 
de  reprouvés. 

Chapitre  XIV.  Ü 

» Cinquieftne  preuve  tirée  de  l’hifloire  de  la  naïffiance 
» du  Chrifliantfm*-  Que  les  lutfs  convertis  etojtent 
„ à U rigueur  & heretiques  & fehismatiquet , & 

„ que  Néanmoins  Dieu  les  d tolérés  long  temps  » 

„ & ne  les  a point  traités  comme  des  gens  hors  de  . 
sy  l'Eglife. 

L’Hiftoire  de  la  naiflance  de  la  religion  Chrétienne 
nous  fournira  une  preuve  évidente  que  tous  ceux 
qui  errent  dans  des  chofes , mefme  de  très  grande  impor- 
tance , & qui  refufent  d’entrer  en  communion  avec  des 
Eglifes  beaucoup  plus  pures , ne  font  pourtant  pas 
regardés  comme  des  reprouvés  & comme  des  gens 
hors  de  l’Eglife.  Les  premiers  convertis  au  Chrjfti- 
anifme  furent  Juifs  , & tous  ces  nouveaux  Chrétiens 
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étoient  fouverainement  enteftés  de  ce  faux  principe  que 
Jefus  Chrift  le  vray  Meifie  n’cfioit  pas  venu  pour  abolir 
la  loy  de  Moyfe.  Ainfi  ils  vouloient  erre  Chrétiens 
fans  cefîèr  en  façon  du  monde  d’eftre  Jurrs  , car  ils  ne 
quittèrent  pas  la  moindre  de  leurs  Ceremonies.  Ils 
oblèrvoient  la  circoncifion , la  pafque,  lçs  facritices , la 
difiinèiion  des  viandes , les  purifications , les  lavements  , 
les  voeux  félon  la  loy.  En  mefme  tems  il  iè  forma 
une  autre  Eglife  de  convertis  d‘entre  les  payons  qui  ne 
voulurent  pas  fc  charger  du  joug  de  la  loy.  Ces  zéla- 
teurs de  .Moyfe  firent  tout  ce  qui  leur  fût  pollïblepour 
les  y amener,  ils  envoyèrent  des  Apôtres  d’entreuxqui 
en  feduifirent  un  grand  nombre  , & entr’autres  les 
Eglifes  de  Galatie.  S.  Paul  eut  de  grands  démêlés  avec 
ces  prétendus  Apôtres,  il  foutint  contre  eux  que  les 
gentils  n’eftoient  pas  obligés  d’obferver  la  loy  ceremo- 
niele  de  Moyfe.  l’Affaire  fut  jugée  par  lès  Apôtres  , 

Sc  par  les  freres  qui  étoient  à jerufalem.  Les  payens 
convertis  demeurèrent  déchargés  de  la  necdlité  d’ob- 
ferver la  loy , à l’exception  des  choies  étouffées , & du 
fang , dont  on  fut  d’avis  quils  s’abtinlfent. 

Mais  les  deux  focietés  demeurèrent  diltinftes  fans  tes 
union  & fans  communion  , plus  diltinétes  & plus  op-  convertis, 
pofées  fans  comparail'on  que  ne  font  aujourd’huy  ou  les  61  *“  con~ 
Grecs  ou  les  Latins , ou  les  Calvinifles  ou  les  Luthériens.  d“ntre  les 
Prefqu'autant  que  le  font  le  Papilte  & le  Proteftant.  payens fi- 
l’Eglife  Chrétienne  d’entre  les  Juifs  avoir  fon  temple,  ieMde“* 
fon  lieu  faint , fes  facritices , fes  feftes , fes  Sabats , fes  ons  bcàu  * 
Lavements , fes  animaux  nets  & fouillés  : à tout  cela  coup  plus  ' 
l’Eglife  Chrétienne  d’entre  les  payens  ne  prenoit  point  ^parées 
de  part.  Avant  que  les  payens  fulfent  convertis  au 
Chriftianifme , ils  etoient  à l’egard  des  Juifs  dans  une  Grecs  % 
véritable  Excommunication.  Car  le  Juif  félon  fes  loix  l«  Lxins, 
n’ofoit  avoir  de  communion  avec  le  payen , il  n'entroic 
point  dans  fes  temples , il  ne  mangeoit  point  avec  luy , 
il  ne  le  vouloir  pas  fouffrir  entrer  dans  le  Temple  de  Je- 
rufalem , plus  avant  que  dans  les  lieux  ou  les  perfonnes 
les  plus  foüillées  pouvoient  aller.  Tout  cela  fubfifta 
après  que  les  payens  furent  convertis  au  Chriftanifme. 

11  eft  vray  que  le  payen  converti  eût  bien  voulu  com- 
munier avec  le  Juif.  Mais  les  Juifs  demeurèrent  tou- 
jours dans  leur  feparation , Us  ne  priojenc  po.nt  dan? 
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les  meftnes  Temples  , avec  les  payens  convertis.  Ils 
ne  participoient  point  enfemble  aux  Sacrements,  ils  ne 
inangeoient  point  à leurs  tables  • ils  ne  voulount  pas 
fouffrir  qu’ils  entraient  dans  le  Temple  de  lerufàlem. 
Les  Apôtres  mefmes  ayant  la  complaifance  de  fe  liiffer 
aller  d ce  zele  mal  conduit , S.  Pieire  en  fut  repris  par 
S.  Paul,  comme  celuy  cy  nous  l’apprend  au  fécond 
chapitre  de  fop  Epitre  aux  Galates.  Lutin  ce  turent 
ces  gens  qui  formèrent  la  fcéte  des  Ebionites  & Naû- 
réens  ; dont  il  y avoir  encore  des  relies  du  tems  de 
S.  Jerôme  & de  S.  Augui'in,  ^ 

Ce  furent  dis-je  ces  Juifs  convertis  au  ChriHianiTme, 
& cependant  zélateurs  de  la  loy  qui  tirent  la  icete  des 
Ebionites.  Car  cette  Ebion  hererique  , dont  nous 
parlent  S.  Jerôme  & * S.  Ephiphane  > eft  un  homme 
chimérique,  & qui  u’a  jamais  été.  S.  I renée  plus  voifîn 
des  Apollres'j  que  S.  Jerôme,  & que  S.  Epipnane parle 
bien  des  Ebionites,  mais  nullement  d’Ebion.  hufebe 
en  traiete  plus  amplement , & ne  parle  point  de  l’Here- 
fiarque  Ebion.  Origenes  nous  apprend  d’où  les  Juifs 
convertis  au  Chriftianifme  avoient  pris  ce  nom.  C el- 
fus  reprochoit  à la  religion  Chrétienne  qu’elle  avoittiré 
fon  origine  de  quelques  Juifs  Apollats  qui  avoient  a- 
bandonné  leur  foy.  Certains  Juifs , difoit  il , ayant  * 
bandonné  Us  loix  de  leurs  anceflrts  font  pajfés  fous  un  autre 
nom.  Origenes  luy  apprend  qu’il  fe  trompe  y Fous  ne 
fçavés  pas  , luy  dit  il  que  les  Juifs  qui  crûrent  en  lefus 
Çhrifi  i n' abandonnèrent  pos  Us  loix  de  leurs  ancêtres , car 
ils  les  fuivetit , (St  * cauft  de  cela  ils  ont  ntftu,  un  nom  qui 
fignifie  U pauvreté  de  leur  loy.  Car  EBION  en  langui 
luifue  fignifie  pauvre , (y  ceux  d'entre  Us  Juifs  qui  crûrent 
en  lefus  Çbrift  furent  appelles  Ebioniens  par  Us  autres  Juifs. 
En  effet  jrrtK  Ebion  & Ebiomm  dans  la  langue  des  Hé- 
breux figmtie  pauvre.  S.  Epiphane  dans  l’herefie  50.  dit 
qu'ils  fe  glorifioient  de  ce  nom , & qu’ils  s' apptUoient  pauvres 
ou  mendiants , parce  que  du  temps  des  Apôtres  c’êtois  la  cou • 
tttme  de  renoncer  <t  Jes  biens  (y  Us  jttttr  à leurs  pieds  > (St 
qu’a  cêt  exemple  ils  fe  reduifoimt  à la  pauvreté  (y  renon- 
çaient à leurs  biens.  Origene  dit  qu’ils  furent  ainfi  ap- 
pelles par  mépris  par  les  autres  Juifs.  Mais  il  y a bien 
autant  d’apparence  que  ce  furent  les  autres  Chrétiens 
qui  leur  donnèrent  ce  nom  , en  failiant  allufion  a ce 
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que  S.  Paul  appelle  la  loy  dont  ces  gens  étoienr  zélateurs , 
les  pauvres  éléments  élu  monde,  il  femble  qu'  Eufebe  foit 
dans  le  fentiment  que  ce  nom  de  mépris  leur  eft  venu 
des  Chrétiens.  Car  il  dit , qu'ils  ont  été  appelés  Ebioniens 
far  les  anciens , parce  qu'ils  avaient  de  le  fus  Cbrtft  de  pau- 
vres (3  de  bas  fentimtnts. 

On  a fait  ces  gens  ennemis  de  la  divinité  du  Seigneur 
Jcfus  Chrilt,  Maisirenée  les  en  juftide.  Ceux  dit  il, 
qui  font  appelées  Ebionitts  avouent  que  le  monde  a éie  crée  de 
Pieu  y Mais  ils  n’ont  pas  les  mtfmes  fentimtnts  du  Seigneur 
que  Çtrintbus  (3  Carpocratis , qui  niaient  fa  divinité.  Ils  ne 
reçoivent  qee  le  feul  Euangilt  félon  S.  Matthieu  > ils  rejet- 
tent l’ Apôtre  S.  Paul,  <3  difent  que  ce  fl  un  Apoflat  de  la 
h y.  Ils  étudient  avec  grand  foin  les  Prophéties  > ils  fe  circon- 
cifent , ils  vivent  dans  toutes  les  coutumes  qui  font  félon  la 
loy  y <3  félon  le  car aHere  juif  y Ils  adorent  Jerufalem  comme 
la  maifan  de  Dieu  -,  C’eft  à dire  qu'ils  fe  profternoient 
du  collé  de  Jerufalem  à la  maniéré  des  Juifs.  C’elt  la 

{«réellement  la  defeription  des  Zélateurs  de  la  loy  du 
ivre  des  ailes.  Toutes  les  autres  herefies  qu’on  attribiie 
à ces Ebioniens, comme  d’avoir  été  ennemis  de  la  divi- 
nité de  Jefus  Chrilt , & mefme  d’eltre  tombés  dans  les 
erreurs  des  Gnoltiques,  ce  qu'  Epiphane  leur  impute } 
leur  font  venues  du  depuis  leur  entière  feparation  de 
l'Edile  Chrétienne , 6c  mefme  du  temps  de  St.  Jerôme 
il  femble  que  quelques  unes  de  leurs  fynagogues,  au- 
oient  encore  confervé  quelque  pureté.  Car  c’etoient  les 
mefmes  que  les  Nazariens  dont  S.  Jerôme  parle  ainli  i 
que  diray  je  des  Ebionites  y qui  font  femblant  d'eflre  Chrétiens. 
Jusqu’au  temps  prefent  l’orient  eft  plein  de  fynagogues  qui 
paff tnt  pour  hérétiques  entre  les  Juifs,  qu’ils  appellent  Miniens 
<3  que  Us  Phariftens  condamnent  les  appelant  Nazaréens. 
Ils  crount  en  Jefus  Cbrift  fils  de  Dieu , né  de  lavitrge  ma- 
rie , (3  difent  que  c’efi  celuy  qui  a fouffert  fous  Ponce  Pilate 
(3  qui  ejl  reffufeité,  auquel  aulfinous  croyons.  Mais  voulant 
êtrt  <3  Juifs  (3  Chrétiens , ils  ne  font  ni  Chrétiens  ni  Juifs. 

Ces  gens  au  commencement  n’avoient  pas  d’autres  er- 
reurs que  celles  que  leur  attribue  S.  Irenée , de  croire  que 
la  loy  devoir  être  obfervée  comme  auparavant , qu’il 
faloit  circoncir  les  masles,au  8me.  jour,  & qu’il  faloit 
adorer  à Jerufalem.  Maisceserreus  n'etoient  pas  legeres , 
il  ne  faut  que  voir  ce  qu’en  dit  S.  Paul.  îlvajufquadire 
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que  fi  quelqu'un  tft  circoncis  , jftfut  Çkrift  ne  luy  pro- 
filtra  de . rien  , Chrifi  tfi  anéanti  à l'e^ard  de  vous  tout  qui 
Cal.  î<  voulés  être jufiifiés  par  laloy  , (St  vous  eus  dtchûi  de  laqrace, 
fs  t.4-  Cependant  voyés  quels  ménagements  obfervent  les  Apô- 
tres, & St.  Paul  luy-mefme , avec  ces  gens.  1‘ Apôtre 
l'Apûfiie  revenu  de  fcs  voyages  dans  lefquels  il  avoit  fait  tant  de 
poim  its  glorieufes  conqueftes^  à Jefus  Chrift , en  rendit  conte 
Kionitcs  a l’alTemblée  des  Apôtres  & des  Anciens  qui  étoienf  i 
en  heieti-  jcrufalem.  O qu’ayant  iùy  ils  donnèrent  gloire  au  Seigneur 
prouvés  & dirent , tnre  tu  vois  combien  il  y a de  milliers  d( 
/ûts  il*.  Juifs  qui  ont  crû  y <&  tous  font  7. dateurs  de  la  loy.  OriU 
ïo.îi,  &c.  ont  été  informés  de  toy  que  tu  enfeignts  tous  les  Juifs  qui  font 
entre  Ut  gentils  à fe  départir  de  Morft  . dijant  qu’ils  ne  doi- 
vent point  ctrcemcir  leurs  enfants,  ni  cheminer  félon  les  or « 
ionnancts  : que  faut-il  donc  faire ? J l faut  affemhler  toute  lé 
multitude , car  ils  apprendront  que  tu  es  venu  : fais  donc  et 
que  nous  te  dirons , mus  avons  quatre  hommes  qui  ont  fait 
voeu,  prends  les,  & te  purifie  or  contribue  avec  eux  afin 
Qu'ils  fe  rafene  la  ttfit , <ST  que  tous  fcachtnt  qu’ils  n’efi  rien 
des  chofes  qu’on  leur  a rapportées,  mais  que  toy-aufji  chemi- 
nes gardant  la  loy  Je  demande  fi  ces  gens  la  étoient 
hors  deTEelife  ou  dedans?  Ce  n’ett  point  le  premier* 
car  les  Apôtres  n’auroient  pas  eù  de  fi  grands  égards 
pour  des  herctiques  ou  des  fehifmatiques  qu’ils  auraient 
regardé  comme  des  fynagogues  de  Satan.  Ces  gens 
avoient  les  Apôtres  à leur  telle,  les  faints  commumoi- 
ent  avec  eux,  mille  & mille  gens  d’entreux  moururent 
dans  cette  erreur;  Les  Apôtres  ne  les  regardèrent  pas 
comme  des  réprouvés  & des  damnés.  Cependant  leur 
erreur  etoit  fi  capitale  qu’aujourd’huy  nous  ne  voudri- 
ons pas  mefme  donner  le  nom  de  Chrétienne  à une 
tes  «•  focieté  qui  les  deffendroit.  Je  ne  dis  pas  que  leur  erreur 
reurs  des  frit  ionaamentale  c’ell  à dire  de  celles  qui  enlèvent  > & 
efloîen't'5  llu'  °^ent  les  fondements  ; Car  ces  Juifs  croyoient  que 
capitales  Jefus  Chrilt  croit  le  vray  Meifie  rédempteur  du  monde, 
fans  pour-  Fils  éternel  de  Dieu,  incarné  dans  le  temps,  né  d’une 
ï^fordc-  v’cr£e  ’ refliifcité  des  morts , monté  aux  cieux , Roy  de 
nicnn  l’Lglife»  lauveurdu  genre  humain,  ayant  fait  la  véri- 
table propitiation  des  péchés  de  laquelle  les  propitia- 
tions legales  n’etoient  que  les  types.  Ainfi  ils  reteno- 
lent  les  fondements  Néanmoins  il  y a tant  d’incom- 
patibilité entre  les  deux  (économies,  que  les  vouloir 
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. unir  c’eft  errer  autant  qu’on  le  peut , fans  ruiner  de  fonds 
, en  comble  la  Religion  Chrétienne.  Cependant  nous 
‘ voyons  que  les  Apôtres  tolerenc  ces  premiers  Chrétiens 

j.  Juiis,  dans  leur  efprit  d’erreur,  & dans  leur  efprit  de 

, fchifme,  contre  les  Payens  convertis. 

On  dira  qu’il  y a quelque  chofe  de  fingulier  la  de- 
dans,  & que  Dieu  tcleroit  pour  un  tems  cette  erreur 
dans  ces  nouveaux  convertis  pour  deux  raifons  ; la  pre-  Dieu  toL 
miere  que  l'amour  pour  la  loy  de  Moyfe  avoir  pris  en  roit  dan* 
eux  de  fi  profondes  racines , qu*il  étoit , impolfible  de  pr%. . 
romore  tout  d’un  coup  ces  liens:  & cet  amour  ayant  onit«  d« 

d’ailleurs  un  bon  principe,  fçavoir  le  refpeft pour  Dieu  fi 

qui  avoir  donné  cette  loy,  les  Apôtres  jugèrent  à pro- 
pos  de  les  tolerer  dans  cette  prévention  , jufqu’à  cc 
que  peu  à peu  on  eût  travaillé  à les  en  faire  revenir.  La 
fécondé  afin  de  ne  pas  mettre  un  obitacle  invincible  à la 
converfion  des  Juifs , en  les  voulant  obliger  à toute  rigueur 
à quitter  leur  ancienne  loy.  Je  ne  doute  pas  que  les  A- 
pôtrcs  n’eufiènc  de  très  bonnes  raifons  de  faire  ce  qu’ils 
faifoient,  & je  veux  bien  admettre  celles  cy;  Mais  ne 
peuc-on  pas  avoir  aufli  aujourd’huy  de  très  bonnes  rai- 
ions  pour  tolerer  les  infirmes  dans  des  erreurs  qui  ne 
ruinent  pas  le  fondement  < Et  comme  Dieu  confervoic 
dans  cette  fynagogue  de  Jufs  un  nombre  d’elus  qui  le 
fervoient  dans  fa  (implicite  de  leur  cœur , nonobftant  cêc 
efprit  de  fchifme  dont  toute  la  focieté  étoit  animée , 

Dieu  ne  peut-il  pas  auili  dans  les  communions  qu’on 
appelle  fehifmatiques,  fe  conferver  des  elûs  qu’il  fauve 
par  la  prédication  de  la  parole  & par  une  foy  (impie  la- 
quelle ne  s’embarraflè  pas  des  fentiments  qui  font  le 
fchifme  ? Les  prétendues  erreurs  que  I’Eglife  Romaine 
impute  aux  communions  de  l’orient , ne  font  que  des 
bagatelles , en  comparaifon  de  cette  erreur  des  premiers 
Juifs  convertis , & i'efprit  de  fchifme  qui  fepare  les  Grecs 
des  Latins , n’eft  pas  à beaucoup  prés  fi  violent  que  tes  prf-‘ 
celuy  qui  feparoic  les  Juifs  Chrétiens  des  Payens  con-  ôni*”  de-" 
VertlS.  fendirent 

Avant  que  de  finir  ce  chapitre  je  fouhaite  qu’on  ob-  leurs  r 
ferve  que  félon  les  principes  dupapifme,  la  plus  grande  S“r* 
de  toutes  les  erreurs  eft  tolerable  quand  elle  n’a  point  la  decifion  . 
ete  condamnée  par  l’Eglife.  On  n’eft  point  anathème  du  c?n,:ile 
ni  hors  de  l’Eglifc  pour  dclfendre  une  herelie  pourvu 
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qu’on  ne  la  deffende  pas  opiniâtrement,  & qu’on  foie 
JiCpofé  à fefoumettre,  quand  un  Concile  aura  décidé  la 
controverfe.  Alors  quand  l’Eglife  a décidé  no»  feule- 
ment on  ne  peut  plus  fans  être  coupable  d’herefie  fou- 
tenir  & défendre  les  erreurs  capitales,  mais  on  ne  peut 
mefme  foutenir  les  opinions  les  plus  tolérables  fins  fe 
mettre  hors  de  l’Eglife.  Or  notés  que  les  Juifs  con- 
vertis dont  nous  avons  parlé  s’obftinerent  dans  cette  er- 
reur qu’on  ne  devoit  point  avoir  de  communion  avec 
les  payens  convertis , s’ils  ne  fe  feifoient  Juifs , apresque 
le  Concile  de  Jerufalem  dont  il  eft  parlé  au  1501e.  des 
aéles  en  eût  décidé  autrement.  Ils  continuèrent  à feue 
un  crime  à S.  Paul,  de  ce  qu’il  difoit  à fes  nouveaux 
convertis  qu’ils  n’etoient  pas  obligés  à fe  faire  circon- 
cir  : & c’eft  ce  qui  donna  a cette  fefte  l’horrible  averfion 
qu’elle  avoitpour  S-  Paul  qu’elle  appelloit  un  Apoftac 
de  la  loy.  Ainfi  rien  ne  manquoit  félon  les  principes 
de  l’Eglife  Romaine  pour  faire  de  ces  prémiers  Ebio- 
nites  des  heretiques  Sc  des  fehifmatiques  achevés.  Ce- 

f>endant  nous  avons  vû  comme  les  Apôtres  & 1 es  faims 
es  épargnoient.  Jufqu’a  obliger  S.  Paul  qui  avoir  re- 
noncé au  judaïfme,  a’en  pratiquer  les  ceremonies  par 
une  efpece  de  diilîmulation. 

Chapitre  XV. 

Nouvelles  preuves  tirées  des  fentitnents  & de  la  con- 
duite de  l’Eglife  Romaine  elle  meme  tftxiefme  preu- 
ve prife  du  témoignage  du  P.  Goar  Jacopin > & de 
Leon  d’Æaffy  lesquels  ont  reconnu  que  les  commu- 
nions fehifmatiques  de  L'orient  netoient  pas  hors  de 
l'Eglife. 


Rien  n’eft  fi  concluant  contre  ceux  quf  font  dans 
l’erreur,  que  leurs  propres  adions&  leurs  propres 
paroles.  Le  menfonge  n’eft  jamais  uniforme , au 
lieu  que  la  vérité  eft  toujours  elle  mefme.  Elle  eft  fi 
forte  qu’on  ne  la  fçauroit  bannir  abfolument,  on  peut 
dire  quelle  fe  conferve  un  refte  d’empire  fur  ceux  qui 
l’ont  abandonnée.  Elle  les  met  aux  mains  contre  eux 
mefines , & les  jette  dans  un  état  de  contradiction.  Je 
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tic  veux  donc  que  l’Egide  Romaine  feule  pour  la  con- 
vaincre qu  elle  ne  croit  point  & ne  peut  croire  ce  qu’elle  . 
fïVr  re  que  dl,M.  Nicole,  qu’l  J efl  imrcffibfe  eue  ï1?'  «*• 
I Rghfe  foit  compofeede  plufieurs  focietés  vifiblesftpa-  w’ 
rees  de  communion  ,&  qui mefme s’excommunient  mu- 
tuellement. 

On  fçait  bien^  que  l’Eglife  Romaine  eft  feparée  de  l’rglife 
communion  de  l’Eglife  Grecque,  on  fçait  bien  que  les  Kfton,3.inLe, 
Grecs  font  fchifmatiqüe.  félon  la  penfée  des  Latins  : on 
fçait  bien  que  ces  deux  Eglifes  felbnt  mutuellement  ex-  rtgi.fc 
commumées  • on  fçait  bien  aulfi  que  le  Pape  dans  la  bulle  Grectî« 
dt  teena  Dominé,  tous  les  ans  dans  la  femaine  fainte  ex- 
communie les  Grecs  comme  les  autres  fehifmauques. 

£t  les  Latins  n oferoient  avoiier  que  les  Grecs  foient 
membres  de  la  véritable  Eglife.  Cependant  voyons  com- 
me en  parlent , après  nous  verrons  comme  ils  agirent 
avec  elle;  car  les  paroles  vont  naturellement  devant  les 
fées°nS  * parccque  lcs  P3roles  font  les  images  des  pen-  * 

J1  faut  écouter  le  P.  Gpar  Jacopin  dans  la  préface  qu’il 
a mifea  la  tefte  del'Euchologe  ou  rituel  des  Grecs  aont 
il  nous  a donne  la  verfion,  l’original,  & des  notes.  11  i«og Uft 
lccompared  abord  à ces  voyageurs  qui  dans  leurs  courtes  1 *&llle 
lur  la  mer  découvrent  de  nouveaux  pays  dont  ils  font  G:ecque 
£lre  ,de  nouvelles  cartes,  le  tous  ta,  tracer  icy  dur  U-  doublé 
,Ur  dic  « J 1 Eglife  Grecque  dans  les  tables  de  l’Euchnloge , ïgl'fe  bien 
tomme  un  pays  c trarger  & comme  une  province  inconnue  à la  t3ue.fchif- 
f luspart  de  ceux  qui  habitent  cette  partie  du  monde  où  nous  n atl<^Ue' 
forâmes.  En  cela  je  nUnt reprends  autre  choft  que  de  tous  met- 
tre devant  les  yeux  une  partie  confidtrablc  de  C Eglift  imiter. 

Jellt  répandue  en  tous  lieux  car  de  mefme  que  Vefpuf.us  Âme- 
ricus  n’a  pas  découvert  un  nouveau  monde,  mais  une  partie 
de  ce  monde  unique  lequel  Dieu  a crée,  dans  lequel  iln’apàs 
trouve  des  hommes  qui  fujfent  d’autre  race  que  nous  , r.uoy  qu’il 
«rtnt  des  moeurs  Cr  des  coutumes  fort  dilf, rentes  des  nôtres. 

•Stirji  je  veux  vous  dépeindre  non  pas  une  nouvelle  Eglife 
mats  une  Eglife  qui  bien  qu’elle  paroifjt  fort  éloignée  de  U notlre\ 
en  coutumes  & tn  ufages,  Cr  mefme  quelle  foit  e lignée  de 
nous  de  cœur  CT  d’aftedton,  ejl  jour  tant  autrefois  for, ie du 
eofie  de  notre  Seigneur  lefus  Chnjt , e?  n’a  pas  peu  contribué 
avtc  les  autres  membres  & contribue  encore  par  ceux  de  fes 
fujets  t qui  font  Us  plus  fidtles , à l’ embelli JJtmtnt  de  l’unique 
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Epauft  de  lefus  Chrift.  Car  l’Eglife umverftllt  n’tfi  fuit  moitti 
unique  que  le  monde  ; mais  elle  renferme  dans  fon  ftin  plti - 
fiturs  Eglife,  comme  le  monde  renferme  plufieurs  provinces  9 
& plufieurs  villes.  Elle  efl  unique , dis- je,  Cf  de  cette  unité  elle.- 
à tiré  le  nom  d’amie,  uniquement  aimee  par  fon  feigmur  <St 
fon  Epoux.  Cependant  elle  efl  diverfe  en  coutumes , félon  lu 
differents  peuples.  Et  pourvu  qu’elle  fait  liée  d’un  mefme  lien 
(sr  d’un  mefme  efprit  de  foy  & de  charité ,,  elle  ne  laifft  pas  dt 
renfermer  (3  nourrir  des  enfants  qui  malgré  les  divcrfu  maniè- 
res dont  ils  adorent  Dieu  recevront  dt  luy  la  béatitude  : T«W 
de  mefme  que  plufieurs  lignes  tracées  fur  une  fuper fiait  en  par- 
tant de  differents  points  arrivent  à un  mefme  centre , ulinfi 
VEgift  Orientale  ré  efl  pas  fi  differente  de  la  nôtre,  quelle  ne 
convienne  avec  elle , dans  toutes  les  chofis  qui  font  une  par- 
faite unitc  de  foy  (3  une  entière  conformité  de  Religion.  Et 
[ans  crime  tilt  peut  bien  différer  en  rites  (St  ceremonies.  O 
que  j'entends  de  l’Eglife  Orientale  du  premier  âage,  (3  dt  cette 
« partie  qui  tfi  encore  aujourd'huy  faine , qui  tfthtTas  bien  petite. 
J1  pourfuit  à faire  voir  que  la  différence  des  coutumes 
& des  ceremonies  ne  ruine  point  l’unité  & l’eflènce  de 
l’ Eglife.  Et  recommence  ainff.  l' Eglife d' occident  (2  celle 
d’orient  nefl  qu’une  feule  (St  mefme  Eglife , elles  adorent  un 
feul  Dieu  authtur  de  toutes  chofes , (St  ne  font  differentes  que  dans 
les  rites  externes  de  l’adoration  : un  feul  (3  mefme  efprit  opert 
dans  l’unt  (3  dans  l’autre  ; fçavoir  cet  efprit  qui  avoit  pro- 
mis de  faire  à l'Epouse  des  chdtonsd’or  damafquinés  d’argent 
Dieu  donc  très  grand  (sr  très  bon  tfl  l’unique  obiet  de  la  foy 
de  l’une  (st  de  l’autre , Eglife  : C' efl  pour qmy  fi  vous  deman- 
dés aux  membres  dt  l’unt  (St  de  l’autre , quelle  efl  leur  tfpe- 
ranet,  ce  qu’ils  défirent  & et  qu’ilt  foubai stent  > ils  vous  ré- 
pondront que  la  béatitude  efl  l'objet  de  leur  attente  parce  quils 
font  nourris  (st  croijftnt  par  la  rteeptiondes  mtfmts  facrements. 
puifquel’  Eglife  Latine  partage  le  monde  avec  1‘ Eglife  Grecque  il 
ne  faut  pas  s’étonner  quelles  [oient part  âgées  fur  les  ceremonies. 
FJles  parlent  des  langues  differentes , mais  dans  la  diverfité  des 
, fins  il  y a u»  même  fens  qui  f<  rapporte  au  fervice  de  Dieu. Ces  deux 
Eglifis  I ont  ces  deux  mammtllts  dcl’Epoufi  que  le  bien  aimé  dit 
tfire  m(f  Heures  que  te  vin  : (St  aufjutllcs  il  attache  d'une  main 
C r de  l’autre , il  allaite , (St  enyvrt  fis  enfants.  L’autheur  pour- 
» fuit  la  mefme  figure  encore  quelques  périodes  > puis  il 
ajoute.  Plufl  à Dieu  que  les  Grecs  d‘ aujourd’huy  demeurant 
dans  leur  vocation  euffent  la  mefme  biin-ûillantf  pour  les  La- 
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tint  fjut  Itt  Latins  ont  pour  tux.  Car  Us  Latins  confinent 
frccieuftmtnt  l’honntur  des  Grecs  j ils  louent  leurs  peres , ils 
votèrent  lettre  écrits,  ils  fuivent  leur  doHrine , e $r  s’ils  re- 
marquent en  eux  quelques  marques  de  la  fragilité  humaine  3 
ne  les  pouvant  approuver  ni  les  recevoir , au  moins  ils  les  ex- 
tuftnt  autant  qu'ils  peuvent. 

Il  n'eft  rien  de  mieux  penfé  dans  nos  principes , Sc  * {'““{J* 
fi  j’avois  voulu  emprunter  les  parolles  û’un  autre  pour  îhcoiojîc 
erprimer  mes  fentiments  fur  la  véritable  Idée  de  l’unité  du  ?.  Goar 
de  l'Egide  je  n'en  aurois  pas  pris  d’autres  quecellesla.  j}11 I'™!'®  ' 
Car  le  P.  Goar  prétend,  i.  Que  l’unité  de  l’Eglilè  11e  fiae* 
confifte  pas  dans  la  contormité  des  ceremonies.  ll.Quela 
véritable  unité  confifte-dans  les  liens  d’un  mcfme  efprit, 
d’une  mefrne  foy  & d’une  mefme  charité  111.  Que 
les  Eglifes  qui  adorent  Dieu  en  diverl'es  maniérés  en 
convenant  en  ce  qui  eft  cflcnciel  ne  laiflent  pas  de  don- 
ner la  béatitude  à leurs  enfants.  1 V.  Que l'Eglife d’o- 
rient eft  une  feule  Eglife  avec  celled’ occident.  V.  Qu’un  • 

feul  & mefme  efprit  opéré  dans  l’une  & dans  l’autre , 

& y fauve  les  élus.  V i.  Que  dans  ces  deux  Egliiés 
on  a la  mefme  efperance  & qu’on  tend  à la  mefme  fin. 

VII.  Que  dans  l’uue&  dans  l’autre  on  y reçoit  la  grâce 
& les  facrements.  VIII.  Que  ces  deux  Eglilcs  font 
à la  vérité  feparées  & diftinéfçs , mais  qu’elles  le  font 
comme  deux  mammelles  d’une  mefme  mere.  1 X.  Que 
Jefus  Chrift  attache  à ces  deux  mammelles  egalement 
fes  enfants,  les  en  fait  fuccerle  lait,  &le  uoumtdece 
lait.  11  faloitque  le  P. Goar  eût  perdu  le  fens  parlant 
ainfi,  s’il  a crû  que  l’Eglife  d’orient  étant  une  Eglife 
fehifmatique  ctoit  par  confequent  hors  de  la  véritable 
Eglife  , & une  fynagogue  de  Satan.  Si  les  Grecs  fonc 
hors  de  l’Eglife  conjment  elevent  ils  des  enfants  à Jelus 
Chrift  ? comment  leur  fourniflènt  ils  le  lait  d’intelligence  , 
qui  fait  croître  l’homme  dedans  ? Comment  menent-ils 
les  hommes  à la  béatitude? 

On  croira  peut  être  pouvoir  répondre  à cela  par  cette  °“u,clu07 
p3renthefe  de  deux  lignes  du  P.  Goar.  Ce  que  jentends  adjoufté 
de  l’Eglife  orientale  du  premier  âagt , (Sf  decette parut  laquel-  une  peii:e 
le  ijl  encore  aujourd'huy  faine , qui  tjl  bêlas  bien  petite  Cette  exception: 
partie  faine  ce  font  les  Grecs  LaEinifés  qui  ont  ^nuedite 
gagnés  par  les  millions  des  Latins,  &qui  vivent  en  com-  partout  ic 
inunion  avec  l’Eglife  Romaine,  il  aiiouequecette  por-  telle. 
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tk>n  eft  très  petite,  & peut  erre  dira-on  que  tout  ce  qu’il 
dit  en  faveur  des  Grecs  ne  doit  être  appliqué  qu'a  ces 
Grecs  Latinifés.  Mais  qui  ne  voit  dans  quel  efpnt  Sc 
dans  quelle  veüe  ces  deux  lignes  ont  été  inférées*;  Ceft 
pour  s’y  fauver  en  cas  qu’on  luy  voulût  faire  une  affaire 
de  fon  jugement  favorable  pour  une  Eglife  qu’on  appelle 
fehifmatique.  Car  au  relie  il  eft  clair  comme  le  jour 
, qu’il  a intention  de  parler  de  toute  1 Eglife  d orient. 
Ce  petit  nombre  de  Grecs  Latinifés  s’appelle  t elle/  E* 
-lifc  orientale  en  general?  eft  cela  le  nouveau  pays  que 
le  P.Goar  à découvert,  & qu’il  compare  au  nouveau 
’ monde  découvert  par  nos  voyageurs?  Eft  ce  cette  Eglue 
. de  laquelle  il  dit,  qu'elle  veut  paroitre  fort  éloignée  dt 
l'Eglife  Latine  en  coutumes  & en  ufages  ? Sc  au  contraire  les 
Grecs  Latinifés  ne  fe  conforment  ils  pas  au  rit  Latin  i 
ne  dit-il  pas  que  l’Eglife  dont  il  parle  eft  fort  éloignée  dt 
l'Eglife  Latine  de  cceur  & d’affeüion?  C’eft  doncdel'E- 
olile  Grecque  fehifmatique  dont  il  parle.  Eft  ce  par 
rapport  à ces  Grecs  Latinifés  qui  ne  font  aucune  figure 
dans  l’orient  qu’il  dit  que  l’Eglife  univerfelle  renferme 
plufieurs  Eglifes  , comme  le  monde  univerfel  renferme 
plufieurs  villes  & plufieurs  provinces  ? Cela  ne  lignifie 
il  pas  clairement  les  diverfes  communions  qui  font  au 
monde?  S’il  ne  penfe  qu’s  ces  Grecs  réunis  a l’Eglife  La- 
tine, lefquels  il  avoue  citre  entres  petit  nombre  com- 
ment peut-il  dire  que  l’Eglife  Grecque  pdrtage  le  monde  ave * 
l'Eglife  Latine  ? quel  partage  & quelle  proportion  y a- 
t’il  entre  l'Eglife  Latine  & le  petit  nombre  de  Grecs 
Latinifés  qui  font  dans  l’orient.  Enfin  cette  Eglifed  o- 
tient  de  laquelle  il  a de  fi  favorables  fentiments  n’eft 
ce  pas  celle  la  mefme  dont  il  nous  donne  l’Euchologe 
& les  prières  ? Or  il  me  femble  que  ce  rituel  eft  pro- 
prement celuy  de  l’Eglife  Grecque  fehifmatique. 
LesGrew  jj  ne  paut  p0inc  jire  non  p]us  q u’0n  doit  diftinguer 

principes  entre  feae  & fefte,  que  l’on  peut  avoir  des  penféesfa- 
<iu  papifme  vorables  des  Grecs , que  pour  les  dogmes  ils  font  dans 
une  a fiez  grande  conformité  avec  l’Eglife  Latine,  qu’ils 
Lïyg  ont  de  vrays  Evêques,  que  leur  million defeend  des  A- 
commeics  nôtres,  qu’ils  ont  confervé  tous  les  facrements  delEgli- 
socioicof.  pe  j^ajs  qU*0!1  ne  peuc  pas  avoir  la  mefme  tolérance 
pour  les  nouvelles  leaes , Comme  la  Calvinifte  > ia 
Luthérienne , lefquelles  font  non  feulement  fehifmatiques 

mais 
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mais  heretiques,  qui  n’ont  ni  million,  ni  légitimes  pa- 
fteurs  ni  vrays  facrements.  Cette  reponce  ne  vaut  rien 
dans  les  principes  de  l’Eglife  Romaine.  Il  n’y  a que 
deux  cités  dans  le  monde,  la  cité  de  Dieu,  & la  cité 
'du  Diable,  la  Jerufalem  qui  defeend  d’enhauc,  & Ba- 
bylon  qui  tend  en  bas.  Il  faut  tout  ou  rien,  qui  n’eft 
pas  de  l'une  elè  neceflairetr.ent  de  l'autre:  avoir  quatre 
doits  d’eau  au  deflus  de  Is  telle , ou  en  avoir  quatre  pi- 
ques , c’eft  la  mefmechofe  il  faut  périr  également.  Elire 
proche  ou  éloigné  de  l’Eglife  quand  on  en  eft  dehors 
ne  fait  aucune  différence  eflëntidle  aux  focietés  qui  font 
en  divifion  avec  l’Eglife  Romaine.  Car  il  faut  ellre 
l’Eglife  de  Jefus  Chrill,  félon  ces  Meilleurs, ou  la  fy- 
nagogue  de  Satan  ; Toute  Eglife  qui  conduit  fes  enfants 
à la  mort, qui  les  fait  révolter  contre  la  véritable  Epoufe 
de  Jefus  Chrift  elldans  le  chemin  de  l'enfer  aile  elt  une 
fynagogue  de  Satan.  C'eft  s’oublier  au  delà  de  ce  qui 
fe  peut  imaginer  que  de  dire  qu’une  telle  Eglife  cil  une 
mammelle  par  laquelle  Jefus  Chrill  nourrit  fes  enfans , 
une  des  mains  qui  les  conduifent  à la  béatitude;  qu’elle 
a un  mefme  efprit  de  foy  & de  charité  3c  qu’elle  eleve 
les  hommes  a l’efperance  de  la  vie  eternêlle.  De  plus  9u,re  ,a 
l’Eglife  Grecque  eft  dans  une  parfaite  oppofition  avec  lle£a[ift!cn 
la  Latine , non  par  ces  petites  controverfes  des  azymes.  g,ecque  eft 
du  purgatoire,  & de  U proceftion  du  S- Efprit,  mais  dans  une 
par  deux  affaires  capitales.  Elle  croit  que  l’Eglife  Ro-  .°PPr,flri?n 
marne  n elt  pas  mtaillible.  Lue  croit  que  le  Pape  n elt  \\2[,\s  3VCC 
point  le  chef  de  l’Egîife  univerfelle.  Ce  font  deux  ar-  l’Eglife 
ticles  qui  renverfent  le  papifme  de  fonds  encomble  : le  Latlrn£ 
Calvinifme  & le  Eutheraniftne  n’ont  point  de  dogmes  plus  [^g^s, 
mortels  a l’Eglife  Romaine  que  ceux  la. 

Leon  d’Allaffy  eft  un  témoin  qu’on  peut  bien  joindre  Lrond’Ai. 
au  P.  Goar;  Affurement  à peine  peut  on  trouver  un  1,‘!îyuFjr^cus' 
autlieur  dont  le  zele  pour  le  papifme  foit  plus  outré.  Grels'p- 
Grec  d’origine  il  avoir  paffé  dans  le  fentimentdes  latins  pelié=fchif- 
fans  garder  de  mefures.  Cependant  il  ne  veut  Pas 
3bapdonner  fon  Eglife  Grecque.  11  ne  faut  que  le  tiltre 
de  fon  livre  pour  faire  voir  quelles  eftoient  fes  penfées, 
du  perpetuel  contentement  dt  l’Eglife  orientale  (y  occidentale. 

L’Eglife  orientale  & occidentale,  dit-il,  font  une  feule 
& mefme  Eglife,  comme  elles  n’ont  qu’une  feule  foy 
encore  qu’elles  s’expriment  en  differents  termes.  Et  l'on 
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auroit  tort  de  dire  que  l’une  ft  feroit  ieuchce  de  l' autre  y 2 
moins  que  l’on  ne  demontrajl  que  l’une  ft  feroit  départie  de 
U foy  qui  ejl  dtfftndiit  par  l’autre.  Voila  Ion  theme»  Sc 
fon  ouvrage  n'elt  rien  que  la  preuve  de  ce  fait  >fçavoir  que  4 
PEglife  Grecque  & la  Latine  à proprement  parler  ne  font 
pas  deux  Eglifcsj  qu’elles  font  5c  qu’elles  ont  toujours 
été  dans  1* union.  11  n’importe  comment  il  y reüffiflît 
& s’il  eft  toujours  de  bonne  foy  j quoy  qu’il  en  1 oie  il 
trouve  dans  l’Eglife  Grecque  des  faintsj  des  martjts» 
des  miracles.  Naturellement  cela  ne  fe  ,doit  pas  trouve f 
dans  une  Eglifè  fehismatique.  Au  moins  félon  les  prin- 
cipes du  papifme  il  eft  impoflible  qu’on  les  y trouve; 
on  ne  les  y doit  pas  mefme  chercher , & tout  Papifte  qui 
les  trouve , dans  l’Eglife  Grecque  par  cela  mefme  recog- 
r.oit  que  cette  Eglifè  toute  feparee  quelle  eft  de  com- 
munion avec  l’Eglife  Latine  n’eft  pas  une  faufle  Eglifè. 
Et  par  cela  feul  il  reconnoit  que  l’ Eglifè  catholique  peut 
être  compofée  de  communions  differentes  qui  s’excom- 
munient les  unes  les  autres. 

Chapitre  XVI. 

Septiefme  preuve  prife  de  M.  Nicole  qui  reconnoit  que 
plusieurs  personnes  ont  .été  fauvées  dam 
la  communion  des  Atriens. 


Huitième  preuve  tirée  de  ce  que  l' Eglife  Romaine  recon- 
noit une  vraye  mtfion  , de  vrays  Sacrements 
& une  grâce  falutaire  dans  les 
autres  communions. 

Netifviefme  preuve  tirée  de  la  conduitte  de  Mefiieurs 
" de  Fort  Royal  qui  fur  le  point  de  la  Tranfubjlanti- 
ation  fe  glorifient  de  conformité  avec  les  communions 
fibismattques. 

AUx  deux  tefmoins  du  chapitre  precedent  > nous  pou- 
vons joindre  M.  Nicole  luy  mefme  pour  un  troifief- 
me.Luy  melme  dis-je  nous  apprendra  que  Dieu  peut  avoir 
des  ehis  dans  des  communions  qui  s’excommunient. 
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Il  a donné  un  chapitre  à montrer  que  nous  avons  tort 
de  comparer  l’obfcurciflêment  lequel  nous  prétendons 
être  arrivé  dans  l’Eglife  par  le  papifme,  a celuy  qui  y Lin-  tt. 
arriva  dans  le  quatrième  fiecle  par  l’Arrianifme.  Etvoicy  c Jp,I5‘ 
quelque  chofe  de  ce  qu’il  y dit.  E n fuittt  les  Arriens  pan.  5S2. 
commencèrent  à exciter  de  nouveaux  troubles,  mais  ils  cou- 
vrirent leur  pernicieux  dejfein  de  tant  d'artifices  que  le  peuple 
ne  vit  point  que  la  foy  y fût  intertffée  &c.  La  quatriefme 
différence,  nefi  pas  moins  réelc.  C'ejl  que  les  points  dont 
il  s’agiffoit  dans  l'Arrianifme  étant  a[fe%  tmbarrafje % par  p,g, 
les  équivoques  & les  fubflilités  dont  les  Arriens  & femi- 
arriens  dtguifoient  la  vérité , il  y avait  une  infinité  de 
fimples  qui  n'y  entendoient  rien,  <2  qui  demturoient  dans  la 
véritable  foy  en  adhérant  aux  Evêques  heretiques.  Les 
Arriens  fe  fervoient  de  la  plus  part  des  expreffions  catholiques 
<3/  orthodoxes.  Ils  fai f oient  femblant  qu’ils  nt  rejettoient  le 

terme  de  confubfiantiel  , que  parce  qu'il  n’etoit  pas  dans 
l’Ecriture,  fsr  qu'il  pouvait  avoir  un  mauvais  fens.  S-  Au- 
guftin  avoir  fait  toutes  ces  reflexions  avant  M.  Nicole. 

A quoy  tend  cela  ? C’eft  à faire  voir  qu'on  fe  le» 
pouvoir  fauver  dans  l’Arrianifme  à la  faveur  deséquivo-  C^Jr<’^i'ccnn‘ 
ques  } Sc  n’errer  que  dans  le  fait,  fçavoirfi  les  Arriens  £flrefau*c's 
enfeignoient  une  doftrine  contraire  à celle  de  l’Eglife.  dan»  la 
Au  lieu  qu’il  étoit  impollible  qu’avant  Luther  & Calvin 
ceux  qui  étoient  dans  l’Eglife  Romaine  erraffent  dans  fJon"" 
le  fait,  & ignorafient  qu’on  y invoquoit  les  faints,  «.Nicole, 
qu’on  y rendoit  un  culte  religieux  aux  reliques  &c. 

Ainfi  puifque , félon  nous,  l’invocation  des  faints  & le 
culte  des  reliques  renverfent  la  religion  & font  des  Ido- 
lâtries , il  étoit  impollible  que  Dieu  fe  confervaft  des 
élus  dans  le  Papifme. 

Pour  le  prefent  je  n’examine  pas  la  confequénce  nous 
y viendrons  quelque  jour  ; je  m’arrelle  au  principe. 

C’eft  que  dans  la  communion  des  Arriens  qui  vivoient 
dans  la  fimplicité  de  leur  cœur  , & qui  croyoient  que 
la  doftrine  des  Arriens  étoit  très  orthodoxe,  parce 
qu’ils  prenoient  leurs  expretlions  ambigiies  dans  un  fens 
catholique , étoient  fauves.  PourquGy  M.  Nicole  après 
S.  Auguftin  diftingue-t’il  les  fimples  des  autres  ? C’eft 
apparemment  pour  les  fauver  ; car  s’il  les  veut  damner 
que  ne  les  laiffè  t-il  périr  avec  la  multitude?  De  plus 
h ces  fimples  font  damnés  comme  les  autres  Arrieus 
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pourquoy  nous  les  produit  il  pour  faire  une  quatriefm* 
différence  entre  l'eftat  où  étoit  rtglife.fousrArrianifnie 
&celuy  où  nous  fuppolons  qu  elle  étoit  fous  lepapifme 
avant  la  reformation.  Car  Ion  deffein  eft  de  prouver 
que  dans  l'obfcurciflement  de  l'Arrianifine  Dieu  Ce  pou- 
voir conferver  des  gens  qui  n’adheraflènt  point  aux 
herefies  mortelles  de  cette  fefte  ; mais  qu’il  étoit  ira- 
poiîîble  que  Dieu  fe  confèrvaft  dans  le  papilme  des 
gens  qui  n’adheraflènt  pas  à ces  erreurs  que  nous  effi- 
mons  mortelles  dans  l’Eglife  Romaine.  Nous  ne  pou- 
vons donc  pas  douter  que  M.  Nicole  n’ait  deflèin  de 
fauver  ces  limples  qui  donnoient  aux  confeflîons  atn- 
bigiies  des  Arriens  un  fens  catholique.  Voila  donc  des 
gens  fauves  dans  une  communion  differente  de  l’tglile 
catholique  & dans  une  communion  excommuniée  & 
ça”  anathematifée  par  le  grand  Concile  de  Nicée.  Us 
avoient  à la  vérité  une  même  foy  : mais  que  cela  lait 
Airitn»  fl  ( ils  ne  laisfoicnt  pas  d’eftre  dans  une  communion 
tftoknt  au  qU1  n’eftoit  plus  l’üglife  i ils  adheroient  à des  pafteurs 
fchis"*ati  MU1  n’etoient  pas  légitimés  > ils  n’adhei oient  plus  au 
ques.  tape  qui  eft  le  chef  de TEelife.  Ils  anathenuufoiene 
de  bon  cœur  i’JLglife  Catholique  par  une  erreur  de  fait 
je  l'advciie. , niais  quoy-qu’il  en  (oit  ils  l’anathemati- 
foient.  Le  ainli  ou  ces  Amples  étoient  damnés  > ce  que 
M.  Nicole  n’oferoit  dire  après  ce  qu'il  avoue,  ou  bien 
* Dieu  avoit  des  élus  dans  des  communions  feparées  & 
qui  s’excommunioient  ; propofuion  que  M.  Nicole  re- 
garde ailleurs  comme  une  grande  extravagance* 

M.  Nicole  en  fuivant  S Auguftin  va  bien  plus  avants 
M.  Nicole  il  fauve  non  feulement  les  Amples  qui  étoient  trompés 
fau.e  mef-  par  des  équivoques  mais  ceux  qui  cedoient  à la  perfe- 
hcommu-  cu”on  5 & qui  dilflmuloient  leur  fentiments.  O »'(jl 
oion  des  Pas  wcort  une  fiippofition  moins réele  dit-il , (ST  moins  tjftQive. 
Amenâtes  que  ce  que  S-  siugujitn  ajoute  au  mefme  Inu  q ‘il  y en  avait  qui 
lu  roula-  m marchant  pas  droit  félon  la  vérité  de  l'Euai  gilc  cedoient 
par  crainte  à l’hertfit  avec  deguifemtnt  Qr  avec  crainte.  Et 
tes  frequents  changement  des  E ' iques  de  ce  temps  la  nt  le 
jujhfiint  que  trop.  Je  demande  encore  une  fois  à 
M.  Nicole  t pourquoy  diftingue  t-il  ces  gens  la  des 
herctiques  , c’eft  à dire  de  ceux  qui  erroyent  effe&ive- 
ment  en  la  foy  ï S’il  ne  les  veut  pas  fauver  ; je  ne 
fçay  pçurquoy  il  les  tire  de  la  foule,  & pourquoy  il 

s’en 


é 


& LA  VERITABLE  ANALYSE  DE  LA  FoY.  m 

S'en  fert  pour  nous  faire  fa  quatrième  différence.  S’il 
les  fauve  , il  fauve  donc  des  gens  qui  n’adheroient  pas 
aux  pafteurs  légitimés  , qui  les  anathematifoient  bien  que 
malgré  eux.  Ils  avoienc  rompu  les  liens  de  la  com- 
munion avec  l’Eglife  catholique.  Ils  ne  faifoient  pas 
profejfion  de  la  mefme  foy,  ils  ne  participoient  pas  aux 
mefmes  facrements.  lis  n’adheroient  pas  aux  mefmes 

{>aileurs  Or  qu’on  fe  fouvicnne  que  lèlon  M Nicole 

a profellion  de  la  mefme  foy  , le  lien  externe  des 
mefmes  facrements , l’adherence  aux  pâleurs  légitimés 
font  tout  au  moins  une  bonne  partie  de  l’effence  de 
l’E-gliie.  Selon  tous  ces  Meilleurs  manquer  à l’un  de 
ces  trois  points  c’eft  fe  mettre  hors  de  l'Eglife.  Voicy 
des  gens  qui  manquent  à tous  ces  trois  points,  enfem- 
ble  qui  par  confequent  font  hors  de  l’Eglife  félon  toutes 
les  formes,  Sc  qui  pourtant  font  fauves.  M.  Nicole 
répondra  a cela  quand  il  luy  plaira. 

Puifque  nous  fommes  en  train  de  tirer  de  M.  Nicole 
luy  mefme  des  preuves  pour  ruiner  fa  propofition , qu’il 
eft  faux  que  l’Eglife  foie  compofée  de  communions 
differentes , fur  tout  decommunions  qui  s’excommunient 
mutuellement.  Efcoutons  le  parlant  encore  dans  un 
autre  lieu  ; c’eft  dans  le  chapitre  où  il  veut  prouver 

Sue  l’Eglife  Romaine  à réellement  & de  fait  une  éten- 
üe  univerfelle.  Après  avoir  fait  le  dénombrement  de 
toutes  les  provinces  de  l’Europe,  de  l’AGe,  del’Affri- 
que  Sc  de  r Amérique  , où  le  Papifme  eft  établi,  il  ajoute 
que  l’Eglift  a divers  membres  dans  les  autres  communions  s 
comme  les  enfants  , (ff  qu’a  elle  appartiennent  generaltmtnt 
tous  ceux  ejut  reçoivent  la  grâce  dans  les  autres  jtdts  par  le 
moyen  des  Sacrements.  En  quatre  lignas  voila  toute  nô- 
tre controverfe  finie,  nous  ne  difons  rien  autre  chofe. 
Ceux  qui  fe  fauvent  dans  les  fedes  ne  s’y  fauvent  point 
par  les  erreurs , qui  y font , mais  par  la  grâce , & les 
facrements  i c’ell  a dire  parla  vérité  qui  y eft  confervéc 
& par  lçs  facrements  qui  s’y  adminillrent. 

Cette  Période  qui  dans  le  fonds  eft  decifive  de  nôtre 

aueftion  , eft  fondée  fur  un  principe  qui  prouve  avec  la 
erniere  évidence  que  le  papifme  en  foutenant  que  l’E- 
glife  ne  peut  être  compofée  de  communions  qui  s’ex- 
communient mutuellement,  ou  parle  contre  (a  confcien- 
ce,  ou  dit  des  chofes  qui  font  entièrement  concradidoi- 
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res . L’Eglife  Romaine  damne  fans  mifericorde'  tou- 
tes les  communions  qui  font  feparées  d’elle.  Ce- 
pendant elle  recognoit  de  vrays  Palteurs  & de  Vrays  la- 
crements  dans  les  communions  feparées.  Il  faut  bien 
qu’elle  y reconnoiflè  de  vrays  Palteurs  > puis  qu’elle  y 
reconnoit  des  facrements  falutaircs.  Car  comme  difoic 
bien  S.  Jerôme  aux  Lucifériens.  Le  Prêtre  qui  efi  foin* 
au  fends  de  bapufme  ■ ne  peut  pas  être  profane  i l’autel . l'E- 
gide Romaine  prétend  que  l’Eglife  Grecque  & toutes 
les  communions  d’orient  font  de  mefrae  fcntiment  qu’elle 
fur  la  transfubftantiation.  Elle  n’oferoit  nier  que  les 

{>reftres  Grecs  ne  confacrent  réellement , elle  avoiie  que 
eur  euchariftie  > leur  confirmation  , & leurs  autres 
facrements  font  de  vrays  facrements:  Et  c’eft  pour- 
# quoy  M.  Nicole  prétend  que  ces  facrements  confè- 
rent la  grâce.  II  ne  fçauroitdonc  contefter  aux  prêtres 
Grecs  leur  million  > & leur  légitimé  vocation  : or  dire 
qu’une  focieté  eft  entièrement  hors  de  l’Eglife  & qu’elle 
eft  par  confequent  la  fynagogue  de  Satan  > & que  néant- 
moins  elle  a une  légitimé  vocation  » une  légitimé  mif- 
, lion  > de  légitimés  Evêques  > des  facrements  légitimés  qui 
donnent  la  grâce , une  remilEon  dépêchés  > une  nouvelle 
naiflànce,  C’eft  à monfens  un  des  grands  égarements  d’e- 
fprit,  & l’une  des  contradiftions  les  plus  folles  où  l’e- 
fprit  humain  foit  jamais  tombé. 

Si  ]„  Les  fehifmatiques  & les  heretiques , dit  on, regenerenc > 
febifmati-  donnent  une  nouvelle  nailfance*  confèrent  la  grâce  par 
que;  ont  cc  qu'ils  ont  emporté  de  l’Ejglife.  C’eft  la  reponce  ge- 
fteuii.les  nera*c  dont  on  fe  fert.  .Je  l’accepte  de  bon  cœur;  les 
faciemem*  heretiques  & les  fehifmatiques  fauvent  5c  regenerent  par 
!»gface>  ce  qu’ils  ont  empftrré  de  l’Eglife.  Mais  par  cela  met 
l*E<rUCe  me  >e  Prouve  qu’ils  font  encore  l’Eglile  , ou  du  moins 
qu’ils  font  de  l’Eglife.  N’eft  ce  pas  à l’Eglife  que  Dieu 
si  les  febif  a commis  les  facrements  ? Neft  ce  pas  elle  qui  a lepou- 
niatiques  voir  de  diftribuer  les  grâces  de  Dieu?  n’eft  ce  pas  elle  à 
qui  à été  donné  le  véritable  miniftere?  & toute  locieté  où 
ils  n’ont  le  trouve  un  véritable  miniftere  * de  vrays  facrements , 5c 
pu  em-  une  grâce  qui  fauve  n’eft  elle  pas  de  l’Eglile? 
aïcTeux  Suppofons  que  I’Eglife  Orientale  foit  fchifmatique& 
ni  iMitiroe  excommuniée , d’où  luy  viennent  fes  Evêques?  font  ils 
roîflion  ni  légitimés , ne  le  font  ils  pas  ? s'ils  font  légitimés  s qui 
«üüJ?."  les  a faits?  G*  n’eft  pas  le  Pape  : leur  million  leur  vient 
• * * des 
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des  Apôtres  , dira  t-on  , & du  temps  qu’ils  étoienc 
encore  unis  à l’Eglife.  Quand  ils  fe  font  fcparés  ils 
avoient  des  pafteurs  légitimement  appellés.  Ces  pafteurs 
légitimés  ont  cû  le  pouvoir  d’en  ordonner  d’autres  qui 
ayant  receu  leur  vocation  des  Evêques  ont  eû  le  pou- 
voir de  la  communiquer  à d’autres.  Et  ainü  il  le  trou- 
vera que  c’ell  proprement  le  miniftere  de  l’Eglife  que 
les  fehismatiques  ont  emporté  avec  eux.  En  confcience 
y a t-il  quelque  raifon  la  dedans  e.  fi  un  Gouverneur  de 
Province  fe  revoltoit  contre  fon  Prince»  & faifoit  fou- 
lever  une  grande  partie  de  l’eftat  conferveroit  il  fon 
caradere  en  fon  entier  i & parce  que  cêt  homme  avoir 
avant  fa  révolté  le  pouvoir  d’établir  des  juges  8c  des 
Magiftrats,  des  Gouverneurs  de  villes , des  Intendants 
dans  les  Provinces , des  Commandants  dans  les  armées  : 
s’enfuivra-il  qu’aprés  fa  révolté  il  aura  le  mefme  pou- 
voir, & que  les  nouveaux  Magiftrats  qu’il  établira, 
les  nouveaux  Commandants  qu’il  fera  feront  légitimés 
& auront  une  légitimé  authorité  ? Toute  authorité  fub- 
alterne  ne  reçoit  elle  pas  perpétuellement  fes  influences 
de  l’authorité  fouveraine?  Et  tout  de  melme  que  quand  un 
membre  qui  vivoit  joint  au  corps  eft  mort  quand  il  en 
cft  ièparé , ainfi  toute  authorité  fubaltertie  périt  & de- 
vient illégitime  quand  elle  fe  fepare  de  l’authorité  fou- 
veraine  qui  luy  donnoit  l’eftre.  Il  elt  donc  clair  que 
tous  les  Pafteurs  d’une  focieté  qui  n’cft  plus  de  l’Eglife 
font  de  faux  Pafteurs  , des  Tyrans  , des  Ufurpateurs. 
Et  par  confequent  ou  il  faut  que  ces  Meilleurs  avouent 
que  les  communions  feparées  d’eux  font  encore  de 
l’Eglife , ou  qu’ils  difent  qu’elles  n’onf  ni  pafteurs , ni 
facrements  légitimés , ni  grâce. 

Tous  c<«Jc,nous  vient  de  dire  M. Nicole, qui  reçoivent 
la  grâce  dans  les  feEles  , appartiennent  à l’Eglife  catholique. 
Ils  luy  appartiennent  dans  mes  principes , parce  que 
l’Eglife  univerfelle,  félon  moy,  eft  dans  toutes  les  fo- 
cietés  Chrétiennes  qui  ne  ruinept  pas  le  fondement. 
Mais  ils  ne  luy  peuvent  appartenir  , félon  M.  Nicole 
qui  renferme  l’Eglife  dans  une  feule  communion  vifible 
à l’exclufion  de  tous  les  autres.  Comment  ces  gens 

S[ui  reçoivent  la  grâce  dans  les  autres  feftes  par  les 
acrements  pourroient  ils  appartenir  à l’Eglife  Romaine, 
puisqu’ils  ne  font  pas  profeifion  de  la  mefme  foy,  puis- 
qu’ils 
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qu’ils  ne  participent  pas  aux  mefmes  facrements  , puis* 
qu’ils  n’adherent  pas  aux  mefmes  Pafteurs , puisqu’ils 
confentent  aux  anathemes  que  la  communion  dans  la* 
quelle  ils  font,  prononce  contre l’Eglife Romaine ? Ce 
font  la  de  ces  abfurdités  que  l’on  ne  comprend  pas  qu’el- 
les puiflent  être  défendues  par  des  gens  de  bon  fens. 

M.  Nicole  eft  obligé  de  nous  repondre  de  ce  qu’il 
avance  en  qualité  de  catholique)  maisaulfi  je  croy qu’il 
cft  obligé  de  nous  repondre  de  ce  qu’il  fait  s ou  de  ce 
que  fa  fôcieté  fait  de  mal  accordant  avec  ce  principe  » 
que  l’Eglife  eft  dans  la  feule  communion  de  l’Eglife 
Romaine.  Si  ainfi  eft , pourquoy  Meilleurs  de  Port 
Royal  fe  font  ils  donné  la  peine  de  nous  faire  venir 
d’orient  des  atteftations  comme  les  Grecs  ) les  Nefto- 
riens , les  Arméniens  6c  toutes  les  autres  feftes  croy  eut 
la  tranfubftantiation  6c  la  prefence  réelle  < Je  vous  prie 
de  quelle  force  eft  leur  témoignage  pour  nous  perfua- 
der  une  vérité  , ou’  mefme  pour  former  un  préjugé  , 
s’ils  font  hors  de  l’Eglife , fi  ce  font  des  Synagogues 
de  Satan,  des  cités  du  Diable,  des  Babylons  (pimucJJes 
à tous  égards?  fi  l’efprit  de  Dieu  ne  prcfidc  plus  dans 
leurs  focietés  pour  y conferver  les  vérités  eflênuelltsau 
falut  , s’ils  font  abandonnés  à l’efprit  d’erreur  leur  té- 
moignage fait  plus  de  tort  à I’Eglile  Romaine  qu’il  ne 
luy  fait  de  bien.  Y a-t-il  de  la  gloire  à fe  trouver  con- 
forme à des  focietés  que  Dieu  a chaiïées  de  ion  corps  , 
qui  ne  font  plus  à luy  où  il  n’a  plus  rien  ? Pour  moy 
je  condurrois  contre  l’Eglife  Romaine  bien  fortement 
ce  me  femble  en  raifonnant  ainfi:  vous  avés  prouvé  que 
toutes  les  communions  de  l’orient  croyent  la  tranfub- 
ftantiation. Si  vous  avés  raifon  ce  m’eft  un  préjugé 
contre  cette  opinion  puisqu’elle  a pour  protefteurs  des 
communions  damnées , des  cités  du  Démon. 

Dans  mes  principes  je  raifonne  très  confequemment 
6c  très  folidement  du  confentement  de  toutes  les  feftes. 
Je  dis  au  Socinien  ? ejeft  à vous  une  témérité  prodi- 
gieufe  de  nier  l’incarnation  du  fils  de  Dieu  & la  Tri- 
nité des  perfonnes , parce  que  dans  tous  les  ficelés , Sc 
dans  toutes  les  communions  differentes  du  Ghriftianïf- 
me , ces  vérités  font  receiies.  Ce  raifonnement  dis-je , 
eft  très  bon  dans  mes  principes , parce  que  je  fuppofe 
que  toutes  ces  communions  font  encore  de  l’Eglifc , & 
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que  Dieu  y prefide  à la  confervation  des  vérités  fonda- 
mentales Tellement  que  de  ce  qu’une  vérité  a été 
confervée  dans  toutes  les  communions  qui  ont  fait  quel- 
que figure  dans  le  monde,  je  concluds  qu’elle  eft  fon- 
damentale & qu’elle  ne  peut  être  rejettée.  Mais  en 
vérité  dans  les  principes  de  l’Eglife  Romaine  on  ne 
peut  pas  raifonner  plus  follement  que  de  nous  vouloir 
convaincre  par  le  témoignage  des  feftes  reprouvées. 
C’eftabfolument  de  mefme  que  fi  le  papifme  me  vouloic 
prouver  les  images  & leur  culte , par  toutes  les  com- 
munions feparées  de  l’Eglife.  Le  Payen  adore  les  ima- 
ges i l’Indien  en  à dans  fes  Pagodes  , le  Chinois  dans 
fes  Temples,  TAmeriquain  en  avoit  dans  fes  lieux  de 
dévotion.  Et  c’eft  à caufe  de  cela  mefme,  luy  dirois- 
jc , que  je  les  rejette.  Elles  font  une  marque  de  la 
réprobation  d’une  focieté  , & vous  me  prouvés  vos 
dogmes  par  des  focietés  reprouvées  , 8c  que  Dieu  a 
abandonnées  à l’efprit  d’erreur. 

Cependant  me  dir3  quelqu’un  nous  prouvons  bien  la 
divinité  par  le  conlentement  de  toutes  les  Religions 
dont  la  pluspart  font  réprouvées.  Cela  eft  Son  dans 
les  vérités  qui  fortent  du  fonds  de  la  confcience,  8c 
qui  viennent  des  lumières  naturelles.  Je  puis  prouver 
la  providence,  l’Immortalité  de  l’ame,  la  divinité , par 
un  amas  de  témoignages  des  focietés  reprouvées  , en 
montrant  que  c'eft  une  lumière  naturelle  qui  les  en- 
feigne.  Mais  ni  le  culte  des  Images , ni  le  dogme  de 
la  tranfubftantiation  n’ont  point  leur  fourcc  dans  la  lu- 
mière naturelle  , & ces  prétendues  vérités  n’ont  pu  fe 
conferver  ou  dans  les  focietés  payennes  , ou  dans  les 
fauflès  Eglifes  par  la  ^rtu  de  la  raifon  ; car  la  raifon 
les  combat  , mais  par  la  vertu  d’une  révélation , & 
mefme  d’une  conduitte  particulière  de  l’Efprit  de  Dieu. 
Comme  la  tranfubftantiation  n’a  pû  entrer  avec  toutes 
fes  terribles  confequences  dans  les  efprits  d#  hommes , 
fans  une  operation  furuaturelle  de  la  grâce  ; Pareille- 
ment cette  opinion  fi  combattue  par  la  raifon  & par 
les  fens  n’a  pû  fe  conferver  durant  feize  fiecles  dans 
tout  . les  communions  du  monde  fans  une  operation, 
& Une  conduitte  finguliere  de  l’efprit  de  Dieu.  Ainfi 
il  faudra  fuppofer  ou  que  ces  communions  font  encore 
l’EgUfe  & de  1'Eglile  puisqu’elles  font  conduises  par 

l’efprit 


Da  ns  le* 
vérités  qui 
fortent  du 
fonds  de  I* 
confcience 
le  eonfen- 
tetnem  de* 
religion* 
faunes 
peut  fcivit. 


/■ 


— 


11(5  Lé  VRAY  StStlMI  é»b  l’Ecusé/ 

l’cTprit  de  Dieu , ce  que  M.  Nicole  ne  veut  pas  ; ou 
que  Dieu  conduit  les  Synagogues  de  Satan  par  Ton 
éfprit,  pôuf  les  empêcher  de  perdre  des  vérités  qu’elles 
perdroient  fi  elles  étoient  abandonnées  à l’efprit  d’erreur. 
C’eft  à quoy  font  réduits  ces  Meilleurs  > fit  c’eft  ce  que 
je  foutiens  être  de  la  demiere  abfurdité. 


Chapitré  XVII. 

> Dixiefme  preuve  tirée  de  ce  que  le  papifme  reconnût 
Us  autres  feÜes  pour  Chrétiennes. 

Qnfieme  preuve  tirée  des  fchifmés  des  Papes  & Antl- 
! papes. 

Réfutation  de  ce  que  dit  M.  Nicole  la  deffus. 

JE  continue  à preflêr  ces  Meilleurs ipar  leur  langage 
& par  leur  conduitte  pour  leur  faire  comprendre  que 
mefifte»  félon  eux»  toutes  les  communions  fèparees 
licnsavôy-  ne  font  pas  hors  de  l’Eglife.  Je  four  demande  donc 
ent  raifon  comme  S.  Jerome  demandoit  aux  Lucifériens.  Lis  he~ 
tTncipes'8  fant  ,ls  Chrétiens?  le  Luciférien  répondit  ûnsde- 

deilite  tour,  non  , ils  ne  font  pas  Chrétiens.  Quem  hereticumii- 

«u’eux  x tris,  Cbrifti.vwm,  ntgaf*i>  qui  dic  un  heretique  dit  un 

ientchi  homme  qui  n’plt  pas  Chrétien.  Quand  on  faifoit  la  met- 
Ucn*.  C me  queftion  aux  Donatilles,  ils  repondoient  de  mefme 
.que  les  Lucifériens.  Ils  font  profefljon  d' ctrt  Chrétiens  t dit 
Lib  ic  a S*  Auguftil»  %rnsùs  ils  foutitru.ent  qu'il  ri  y a qu’eux  qui  le  foi- 
* int.  Ils  ne  Je  font  point  uni  peint.de  dire  qu'il  ri  y a pas  de 
Chrétiens  hors  de  leur  ftéit.  Je  foutiens  que  les  Dona- 
tilics  & les  Lucifériens  parloient  bien  & confequemmenc 
à leurs  principes.  Toute  fefte  qui  eft  dans  l’opinion 
des  LuciftKens  & des  Donatilles  doit  parler  comme  eux. 

. Et  tous  ceux  qui  ne  parlent  pas  comme  eux  ne  font  pas 
dans  leurs  fentimens  quoy  qu'ils  paroiüènty  être,  ou  ils 
fe  contredirent  grollierçment.  Le  Papifme  eft  dans  l'o- 
pinion du  Donatifte  » 11  dit  comme  luy  » je  fuis  l’E- 
glife  à l'exclufion  de  toute  autre  fefte  : hors  de  mon 
enceinte  & de  ma  communion  il  n’y  a pas  d’Eglife, 
l’Eglife  eft  perie  par  tour  ailleurs,  il  eft  certain  qu’il 
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doit  franchir  le  pas  > achever  & dire  avec  les  Donatiftes , 
nous  fommes  Chrétiens  & nous  fommes  les  feuls.  E- 
tre  Chrétien  c’eft.  etre  en  Jefus  Chrift.  S.  Paul  prend 
l'un  pour  l’autre.  Si  quelqu'un  tjl  en  Jefus  Chriji  qu'il  foie 
nouvelle  créature • C’eft  à dire  fi  quelqu’un  eft  Chrétien. 

Or  je  voudrois  bien  fç avoir  comment  on  peut  etre  en 
Jefus  Chrift  fans  etre  dans  l'Eglife , fi  Chrifti  non  funt , 

Diabolt  funt.  S’ils  n’appartiennent  pas  à Jefus  Chrift, 
ils  appartiennent  au  Diable,  difoit  S.  Jerome.  Cela  eft 
clair , parce  qu’il  n’y  a pas  de  milieu  point  de  place  en- 
tre le  camp  du  Diable,  & la  cité  de  Dieu  fi  donc  les 
herctiques  & fehifmatiques , & ceux  qu’on  appelle  tels 
font  hors  de  la  cité  de  Dieu  ils  font  fous  les  enfeignes 
du  Démon.  Or  appeller  des  gens  Chrétiens  qui  font 
fous  l’enfeigne  du  Démon.  C’eft  extrêmement  abufer 
des  termes. 

Il  eft  vray  qu’on  appelle  Chrétiens  des  gens  qui  corn-  on  appelle 
battent  fous  les  enfeignes  du  Démon  par  ce  qu’ils  com-  hyp°- 
i battent  & detruifent  la  charité.  Ce  font  les  yvroyes 
i & les  epines  qui  font  dans  le  champ  du  feigneur , les  ftiens , 

i hypocrites  & les  prophanes.  Mais  cette  appellation  miis  félon 

quoy  qu’abufive  a fon  fondement.  Ces  gens  la  font  dans 
. la  communion  externe  de  l’Eglife,  ils  font  avec  les  pifmeon 
Chréftiens  profelfion  de  la  vfaye  foy , ils  participent  ne  devroît 
eux  mefmes  aux  facrements , ils  adhèrent  aux  Pafteurs 
légitimés , félon  les  prétendus  Catholiques , c’eft  tout  nom  aux 
ce  qui  eft  neceflaire  pour  etré  membre  de  l’Eglilc  : ainfi  hérétique*, 
ils  parlent  confequemment  à leurs  principes , quand  ils 
appellent  ces  gens  la  Chrétiens.  Il  eft  vray  que  félon 
nous  ces  gens  la  n’ont  ni  toute  l’elîênce  de  l’Eglife , ni 
la  plus  noble  partie  de  cette  eflèncc,  mais  ayant  Iapro- 
fellion,  le  lien  de  la  communion,  & la  confeifion  de 
Jefus  Chrift,  ils  ont  l’eflence  extérieure  de  l’Eglife,  ainfi 
nous  avons  auifi  raifon  de  lés  appeller  Chrétiens. 

Mais  dans  l’hypothefe  des  Dofteurs  prétendus  Catho- 
liques, ceux  qu’ils  appellent  herctiques&fchismatiques 
ne  font  pas  dans  la  communion  interne  de  Jefus  Chrift, 
non  plus  que  les  hypocrites  de  la  véritable  Eglife , ‘ ils 
ne  font  pas  dans  la  communion  extérieure,  car  ils  en 
font  formellement  exclus  donc  ils  ne  peuvent  etre 
ea  façon  du  monde  Chrétiens.  S’ils  ne  font  pas  Chré- 
tiens  pourquoy  le  Papifme  les  appelle-il  ainli  < pour- 
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quoy  les  appelle  t-il  fts  frtrtt  égarés  ? pourquoy  autre 
fois  a t'on  fait  ces  fameuiés  expéditions  que  l’on  nom- 
me des  Croilades  pour  aller  délivrer  les  Chrétiens  de 
l’orient  de  delTous  l’efclavage  des  Sarrazins  i Je  fçay 
bien  que  ce  n’etoit , qu’un  pretexte  ; cependant  c’étoit 
la  raifon  qui  fe  difoic  , & c’etoit  la  raifon  qui-  menoit 
plulîeurs  perfonnes  qui  étoient  dans  la  fimplicité.  Tou- 
tes les  communions  d’orient  qu’on  vouloit  aller  de 
livrer  comme  Chrétiennes  étoient  dans  le  fchifme,  6c 
melme  dans  la  chaleur  du  fchifme  , car  c’eft  dans  le 
mefine  fiecle  que  Michel  Cerularius  PatriarchedeCon- 
ftantinople,& Leon  d’Acride  Evêque  de  Bulgarie  écrivi- 
rent avec  tant  d’aigreur  contre  l’Eglife  Romaine.  Si 
ces  gens  la  n’étoient  plus  du  tout  l’Eglife  & étoient 
abfolument  hors  de  Jefus  Chrift  & de  l’Eglife,  il  y 
avoit  tout  autant  de  mérité  a aller  rompre  leurs  fers» 
qu’il  y en  auroit  aujourd’huy  à fe  tranfporter  au  fonds 
de  l’Afie  pour  délivrer  les  Chinois  de  la  Domination 
des  Tartares.  Enfin  c’eft  une  témérité  fi  prodigieufe 
de  dire  que  toutes  les  feôles  qui  croyent  en  Jefus  Chrift  le 
Melïîe  fils  eternel  de  Dieu,  fauveur  du  monde,-  ne 
font  pas  Chrétiennes , que  l’Eglifè  Romaine  ne  l’ofcroit 
dire  : & c’eft  une  nouvelle  preuve  contre  elle,  que 
mefme,  félon  fes  principes  & fon  langage,  toutes  les 
communions  qui  font  feparées  d’elle  ne  font  pas  hors 
de  l’Eglife. 

Je  ne  veux  plus  tirer  qu’une  raifon  de  la  conduirte 
de  l’Eglife  Romaine,  pour  luy  prouver  qu’elle  nefçau- 
roit  enfeigner  de  bonne  foy  que  l’Eglife  ne  peut  être 
eompofée  de  plufieurs  communions  differentes.  C'cft 
la  preuve  que  nous  trouvons  dans  l’hiiioire  de  fès 
fchifmcs  fous  les  Antipapes.  Tout  le  monde  fçait , que 
durant  ces  fchifmes  il  y avoit  deux  communions  diffe- 
rentes, & quelques  fois  trois,  & deux  communions 
qui  s’excommunioient  mutuellement.  Durant  près  de 
Quarante  ans  l’Egliie  Romaine  fut  partagée  y une  partie 
écoit  de  l’obcdience  de  Rome  , & l’autre  partie  étoit 
de  l’obediencc  d’Avignon.  Chacun  de  ces  Papes  dam- 
noic  non  feulement  fon  Antipape  , mais  tous  les  fau- 
teurs & adhérants.  Et  en  effet  ils  étoient  damnés  & 
le  devroient  être  félon  les  principes  du  papifme.  Car 
toute  pci  forme  qui  regarde  le  fucceffeur  de  Jefus  Chrift  , 
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le  fécond  Epoux  de  l’Eglife,  le  Lieutenant  de  Dieu  en 
terre,  & le  Juge  infaillible  des  controverfes  comme  un 
Antecbrift,  & qui  l’anathematife , eft  luy-mefme  ana- 
thematifé.  C’eltoientdeu'x  communions  differentes  dont 
lJune  des  deux  n’eftoient  pas  l'Eglife.  Elles  étoient  fe- 
parées,onen  tombe  d’accord;  l’une  des  deux  adheroit 
à des  faux  pafteurs , dont  elle  n’avoic  pas  ce  que  les  Do- 
fteurs  Papiltes  difent  qui  eftdel’efTence  des  vrays  mem- 
bres de  l’Eglife  fçavoir  l’adhcrence  aux  Pafteurs  légiti- 
més. Selon  M.  Nicole,  on  a droit  dt  cor.clurre  que  fit 
une  communion  if l l'Eglife  une  autre  communion  feparét  ne 
l'eJ2  pas , parce  qu’il  n'y  a qu’une  Eglife.  L’Eglife  qui  ad- 
heroit à Urbain.  YL  feant  à Rome  etoit  l’Eglife, 
ou  elle  ne  l’eftoit  pas:  fi  elle  etoit  l’Eglife  il  eft  clair 
que  l’Eglife  d’Avignon  qui  obeiffoit  a Clemenr. 
V I J.  ne  l’eftoit  pas.  JV1.  Nicole  ne  veut  pas  cela,,  il 
veut  qu’elles  fuftent  toutes  deux  l’Eglife,  & qu’on  fe 
puft  fauver  dans  l’une  & dans  l’autre.  C’eftaufîilefen- 
liment  du  fieur  Maimbourg  dans  fon  hiftoire  du  grand 
fchifme,  Et  je  croy  qu’on- peut  conter  que  cetteopinion 
eft  aujourd’hui  generale  dans  l’Eglife  Romaine:  il  eft 
donc  vray  aulii  , félon  elle,  que  l’Eglife  peut  être  dans 
des  communions  feparées  & qui  s’excommunient  mu- 
tuellement. 

• De  toutes  nos  raifons  il  n’a  plu  à M-  Nicole  de  re- 
pondre qu’à  celle-là,  efeoutons  le  donc  avec  d’autant 
plus  d’attention  que  c’eft  la  feule  difficulté  qu’il  a crû 
oigne  de  luy.  Il  ne  faut  point , dit  il,  qu’il  prttende  fe 
mtttrt  couvert  par  certaines  divi fions  qui  font  arrivées  dans 
l’Eglife  ausquelles  on  donne  le  nom  de  fckijme,  mais  qui  n’en 
ton t pas  toute  l’effcnct.  Quand  par  exemple , on  ejl  en  doute 
quel  efl  le  véritable  Pape,  Cf  que  les  uns  fit  rangent  fous  l’a. 
itiffance  de  l’un  de  ceux  qui  s’attribuent  cette  qualité,  Cf  les 
autres  fous  celle  d’un  autre , Comme  il  arriva  au  quator- 
fiefme  fieelt  dans  le  grand  Jchifme  d’ Occident  en  fuitte  del'E- 
l tel  ion  d’Urbain  V i.  Il  peut  arriver  d la  vérité  qu’ot^fajfe 
fon  falut  dans  l’une  Cf  dans  l’autre  communion,  pourieu  que 
l’on  y fait  de  bonne  foy , & qu’on  cherche  finctrtment  la  vé- 
rité Cf  l’union,  par  ce  que  ce  n’efi  qu’une  erreur  de  fait  qui 
les  divift , Cf  que  ces  deux  partis  demeurent  unis  par  la  dif- 
pofuion  de  rtcognoitre  le  vray  Pape,  par  l’ union  au  faim  fugt 
Cf  par  la  foumijion  au  concile  general  : Mais  il  n’en  ejl  pas 
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dt  mtfrne  quand  il  s'agit  d'un  ou  plufiturs  dogmts  qui  font 
fouttnus  par  lis  uns  comme  dt  foy , (3  * rainés  d'htrtliques  par 
Us  autres  . <3  quon  ne  reconnoit  plus  pour  Juge  commun  / £- 
glife  afjemblét  en  concile  General,  le  fchifmt  eft  alors  complet 
(3  achevé , (3  il  n’y  a pas  de  doute  que  la  vrayt  Eglife  ne 
fçauroit  être  dans  tous  les  deux  partis. 

■ Cette  reponce  revient  à cecy.  I.  Que  les  fchifmes 
des  Papes  & des  Antipapes  n’avoient  pas  toute  l'efle/jce 
du  fchifme.  II.  Que  l’un  & l'autre  des  partis  étoit  dans 
la  bonne  foy.  II  J.  Qu’ils  étoient  unis  par  la  difpofi- 
tion  de  reconnoitre  le  vray  Pape.  I V.  Que  ce  quiles 
divifoit  n’etoit  qu’une  erreur  défait.  V.  Que  quand  un 
mi  plufieurs  dogmes  font  foutenuç  comme  de  foy  par 
les  uns,  & traittés  d’hereGes  par  les  autres,  alors  le 
fchifine  eft  complet.  VI.  Monf.  Nicole  infinue  une 
lixjefmc  choie  qu’il  n’ofe  dire  ouvertement.  C’eft  que 
l’unité  de  l’Eglilè  ne  confifte  pas  dans  l’adherence  au  Pa- 
pe, mais  dans  i'adherence  au  concile.  Il  n’y  a pas  un 
de  ces  articles  qui  ne  foit  ou  faux  ou  illufoire,  ou  inu- 
tile, pour  repondre  à l’objeéuon  qui  fe  tire  de  ces  fchif- 
mes des  Antipapes. 

icsfchif-  Premièrement  ce  qu’on  dit  que  ces  fchifmes  n’avoient 
mes  de,  pas  toute  peflènee  du  fchifme,  eft  faux  de  toute  faufle- 
avovent**  Car  le  fchifme  en  foy  & confideré  comme  diftingué 
toute  l'ef-  de  I’herefiè  n’emporte  aucune  erreur  dans  la  foy.  Qn 
fcncedes  peut  être  fehifmatique  fans  être  heretique.  L’Effencedu 
ton  peut*  fcbiTme  félon  l’Eglife  Romaine  confifte  purement  dans 
ettre  fehif-  la  rupture  de  ce  qu’on  appelle  l’unité.  Et  cette  rupeu- 
matique  re  a ces  quatre  caraflcres.  I,  Qu’on  fait  fes  aflèmblées 
fxrcnque  dans  des  lieux  differents.  II.  Qu’on  ne  communie  pas 
aux  mefmes  facrements.  III.  Qu’on  n’adhere  pas  aux 
rr.efmes  Pafteurs.  1 V.  Qu’on  s’anathematife  les  uns 
les  autres  ^ fi  l’efience  du  fchifme  félon  M.  Nicole  con- 
fite en  autre  chofe  il  nous  fera  plaifir  de  nous  le  dire. 
Et  fi  les  differentes  communions  fous  les  Antipapes  n’a- 
voiqpr  pas  tous  ces  caraéteres  il  fera  fort  bien  de  le  prou- 
ver, car  cela  eft  fort  important  pour  fa  caufe.j  Seconde- 
ment ce  qu’il  ajoute  que  ces  deux  partis  étoient  dans  la 
bonne  foy  feroit  très  bon  pour  moy  , mais  ne  vaut  rien 
pour  luy.  J’aüoue  que  la  bonne  foy  eft  de  grande  con- 
fideration  devant  Dieu  pour  l’empechcr  d’imputer  aux 
fimples  qui  fe  trouvent  engagés  dans  un  fehiime  les  cri- 
mes 
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mes  de  ceux  qui  font  les  autheflrs  du  fchifme.  Il  cft  ^abonn* 
allurémenc  du  caraftere  de  Dieu  qui  eft  infinimem  foyiVe  . 
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nocentes  que  font  celles  d un  peuple  qui  nefçauroit  en-  dclchil'me 
trer  dans  le  tonds  d une  caufe  & qui  fe  laiflè  entraîner  c^x  *îu» 
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eration  dans  fa  foy.  Mais  cette  raifon  ne  vaut  rien  pour  I'afe- 
M.  Nicole  ni  pour  tous  les  autres  Dofteurs  Panifies. 

Car  enhn  je  demande  fi  les  gens  qui  etoient  dans  la 
bonne  foy  fous  PobeifTance  du  faux  Pape  «oient  dans 
1 enceinte  de  1 unique  communion  vifible  qui  étoit  l’E- 
poufe  de  Jefus  Chrift?  On  ne  fçauroit  dire  qu’il  y éto- 
îent  fans  ruiner  tout  ce  qu'on  dit  de  la  neceffitéde  l'ad- 
herence  aux  Patjeurs  légitimés.  S’ils  etoient  hors  delà 
communion  de  1 Lglife  que  fait  à leur  falut  la  bonne 
y-  ,es.,  ye!?s  *er°nt  ils  ou  pourroient ils  étrefàuvés 
hors  de  1 Ealife,  parce  qu’ils  font  dans  la  bonne  foy? 

• e prur  .bonne  % eft  utile  au  moins  aux  Chré- 
tiens  fchifmatiques , pourquoy  cette  bonne  foy  nefauvera 
t elle  pas  les  Grecs  ? Ils  y font  fais  douce  , & ce  d’autant 
plus  que  la  plufpart , pour  ne  pas  dire  tous  , font  inca- 
f t-  ,? cognoitre  a fonds  les controverfes qui feparenc 
Ii-ghfe  Grecque  de  PEglife  Latine. 

Ce  que  dit  M.  Nicole  qu’ils  étoient  unis  dans  ladif- 
polmon  de  recognoitre  le  vray  Pape,  quelque  part  qu’il 
u > & que  ce  qui  les  divifoit  n’etoit  qu’une  erreur  de 
tait,  eu  tort  propre  à juftitier  les  Juifs  qui  vivoientdu 
temps  de  Jefus  Chrift  & mefmeceux  d’aujourd’huy.  Les 
Juifs  ayoüoient  que  le  Mdlie  devoir  venir,  ils  tombo- 
icnt  d accord  qu’ils  dévoie  être  un  grand  Prophète,  ils 
etoient  donc  d’accord  avec  les  difciples  du  feigneurdans 
les  chofes  de  droit,  ils  n’etoient  divifés  que  par  un  er- 
reur de  fait  , tout  fembiable  à celuyqui  divifoit  IesPa- 
pdtes  dans  leurs  fchifmes.  J1  s’agifToit  de  feavoir  entre  \ 
les  Papilles , fi  Clement  V 1 1.  etoit  un  vray  Pape , ou 
un  Antipape  : pareillement  il  s’agifToit  entre  les  Juifs  de 

rir  ,,  US  de  J°PePh  & de  Marie  étoit  le  vray 
■Meliie.  Us  etoient  tous  unis  par  la  difpoficion  de  re- 
connaître le  vray  Mefîîe,  comme  les  deux  partis  voient 
unn  par  la  difpcfuion  de  reconnaître  le  vray  Pape.  On  me 
fera  plaifir  de  me  faire  voir  la  différence. 

11  faut  donc  remarquer  que  qui  dit  une  erreur  de  fait , 
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ne  dit  pas  toujours  quelque  chofe  de  petite  importance» 
C’eft  un  fait  de  fçavoir  fi  Jefus  Chrift  a été  envoyé  de  Dieu 
au  monde  avec  vocation  de  donner  une  nouvelle  religion  « 
toucdemefmequec’ctoitunfaitde  fçavoirfi  Urbain VI. 
étoit  canoniquement  élu , ou  ne  l’eftoit  pas.  Et  c’eft 
pourtant  ce  fait  qui  partage  très  jufteroent  le  Chrétien 
du  Juif.  C’eft  un  fait  de  fçavoir  fi  Mahomet  étoit  un 
faux  Prophète  ou  non  : Et  ce  faitconftitue  la  différen- 
ce fondementale  qui  eft  entre  le  Chriftianifme  & le  Ma* 
humedfme.  Le  fait  dont  il  s’agiflbit  entre  les  deux  com- 
munions fous  les  Antipapes}  étoit  de  cette  nature»  c’eft 
à dire  un  fait  important  > & qui  emportoir  avec  foy  une 
feparation  ncceflàire.  JI  s’agiflbit  de  fçavojr  fi  Urbain  V 1. 
étoit  Pape,  ou  Antipape:  C’eft  à dire  qu’il  s’agiflbit 
de  fçavoir  fi  Urbain  V 1.  étoit  un  Antechrift , Car  tout 
homme  qui  fe  dit  le  Vicaire  de  Jefus  Chrift , & le  Lieu- 
tenant de  Dieu  nel’eftant  pas,  eft  un  véritable  Antechrift. 
Cette  queftion  de  fait  dans  les  principes  du  Papilme  fuf- 
fifoit  pour  obliger  à une  aftuelle  feparation.  lit  étaient 
unit , nous  dit  on  , par  la  difpofition  dt  reconnoitre  le  vrai 
P api.  Excellent  moyen  pour  remettre  dans  l’unité  de 
l’Eglife,  non  feulement  les  fehifrnatiques  mais  tous  le» 
heretiques.  Car  toutes  les  feftes  font  unies  par  la  di£ 
pofition  de  reconnoitre  la  vraye  foy  & de  s’y  foumettre  ! 

A quoy  fert  d’avoir  la  difpofition  de  reconnoitre  la  vraye 
foy , le  vray  Chef  &c.  Selon  ces  Melf.  ? Car  cette  inten- 
tion & cette  difpofition  ne  fait  qu’une  union  interne. 

Et  félon  ces  Me(T.  l’union  interne  fans  1a  communion 
externe  eft  entièrement  inutile , mcfme  quand  cette  union 
interne  confifte  dans  l’unité  de  la  foy,  8c  non  pas  feu- 
lement dans  la  difpofition  de  la  chercher  8c  de  6’y  fou- 
mettre quand  on  l’aura  trouvée. 

Monf.  Nicole  dit  en  cinquicfme  lieu  que  le  fcbifmetft 
complet , quand  il  t'agit  d’un , ou  dt  plufieurs  dogmes  qui 
font  fouitnus  par  lis  uns  comme  de  fin , (y  traittéi  d'btrtti- 
1 pus  par  les  autres  » & qu’on  ne  recognottplus  pour  jUgel’E- 
glife  a ff emblée  en  concile  general . Voila  un  procédé  qui 
11’eft  guere  honnefte.  Jl  eft  queftion  du  fchifme  diftin-  ' 
gué  & feparé  de  l’herefie  comme  il  peut  etre , & on 
nous  répond  par  l’herefie  conjointe  avec  le  fchifme. 

Ces  paroles  de  M.  Nicole  lignifient  naturellement,  qu’il 
n’y  a jamais  de  vray  fchifme  qu’où  il  y a herefie  & dif- 
férence 
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ference  dp  dogmes.  Si  c’eft  la  fon  fens,  je  le  renvoyé 
à fes  autheurs,  & je  fuis  affuré  qu’on  traittera  cette  Opi- 
nion de.  véritable  herefie. 

De  la  il  s’enluivroit  qu’on  pourroit  vivre  dans  un 
fchifme  continué  avec  l’Eglife  Romaine,  fans  etre  fchif- 
matique  & fans  etre  hors  dç  l’Eglife:  fi  par  exemple  au 
lieu  que  le  fchifme  d’Avignon  n'a  duré  que  40.  ans,  il 
avoit  duré  jusqui\prefent , & que  chacun  des  deux  par- 
tis fut  demeure  dans  la  bonne  foy,  ce  qui  etoittres  polîî- 
ble  , aujourd’huy  l’un  & l’autre  feroitl’Èglife  Catholique. 
Quelle  différence  de  dogmes  y avoit  t’il  entre  les  Grecs 
& les  Latins,  quand  Le  fchifme  fe  fit  fous  Photius? 
i’Eglife  Grecque  ne  fût  donc  point  fchifmatique  durant 
tout  le  dixiefme  fiecle , & la  moitié  de  l’onfiefme.  Car 
ces  deux  Eglifcs  n’eurent  aucune  controverfe  entre  elles 
pour  les  dognhes.  Ce  fût  le  chagrin  de  Michel  Ceru- 
larius,  & deLeond’Acridefousle  Pontificat  de  Leon  ix. 

3ui  donna  commencement  aux  controverfes.  Et  pour 
onner  de  l’averfion  à leurs  peuples  pour  les  Latins , ils 
I commencèrent  à chicaner  ceux  cy  fur  les  azymes , & 
l fur  l’addition  du  filiaque  au  fymbolc.  Si  M.  Nicole  n’a 
: pas  intention  de  dire  que  l’herefie  eft  eflèntielle  aufchif- 

rne  U n’a  nulle  raifon  de  nous  dire  icy  que  les  commu- 
nions qui  vivoient  fous  les  Antipapes  n’eftoyent  pas 
fehifinatiques  parce  qu’ elles  ne  ditferoient  pas  des  autres 
dans  les  dogmes. 

La  dernierè  chofc  que  M.  Nicole  ne  veut  pas  nous 
dire , mais  qu’il  fouhaite  que  nous  entendions  ; c’eft 
que  ces  communions  des  deux  Antipapes  n’eftoienc  pas 
fehismatiques  parce  qu’elles  avoient  un  lien  commun 
qui  fcul  eft  effentiel , c’eft  l’ adhérence  Se  la  fouinillïon 
au  concile  general.  C’eft  ce  que  lignifient  ces  paroles 
inférées  fort  adroittement  (St  qu’on  ne  reconnoit  fins  poir 
Juge  commun  l’Eglife  a ff emblée  en  concile  general.  C’eft  la 
dans  le  fonds  l’opinion  de  tout  le  parti  de  Port  Royal , 
que  le  concile  general  étant  feul  Juge  infaillible,  c’eft 
l’adherence  a ce  Juge  infaillible  qui  fait  l’unité  de  la 
communion  externe.  Et  javoüe  que  ce  remede  peut 
faire  quelque  chofe  au  mal  dont  il  s’agit.  C’eft  la  feule 
réponle  qui  ait  quelque  folidité,  qu’on  puilîè  faire  pour 
foutenir  que  les  communions  divifées  & qui  s’excom- 
uiunient  fous  les  Antipapes  eftoyent  pourtant  encore  de 
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I'Eglifet  c’eft  qu’elles  adheroient  au  point  fixe  qui  fait 
la  véritable  unité  de  l’Eglile : fçavoir  1a  fubmiilion  au 
concile  general.  Mais  cette  bonne  Taifon  ruine  le  pa- 
pifme  de  fond  en  comble. 

De  la  il  s’enfuit  que  le  Pape  n’eft  plus  le  centre  de 
l’unité  comme  on  l'appelle  , ce  n’eft  plus  1a  clef  de  la 
voûte  , ce  n’eft'  plus  celuy  en  qui  toutes  les  parties 
reünies  enfemble  font  le  corps  de  l’Eglife  comme  on 
le  prétend.  Ce  n’eft  plus  le  chef  unique  & dïêntiel  à 
l’f  gliftjon  peut  ie  palier  de  Pape»  uneEglife  peut  être 
vrave  Eglile  fans  adhérer  à un  vray  Pape  > pourvu, 
qu’elle  adhéré  au  concile  general.  Car  il  cft  clair  pat 
cette  hypothefe  que  la  communion  qui  adheroit  à 
l’Antipape  contre  le  vray  Pape  demeuroit  tglife  par 
fon  adhérence  au  concile  futur  general.  Ainfi  on  le 
peut  palier  de  Pape  -y  & par  confequent  le  Pape  n’eft 
plus  la  telle  du  corps»  car  il  eft  impoifible  qu'un  corps 
vive  fans  telle.  Ce  font  ces  terribles  confequences  qui 
ont  empêché  M.  Nicole  de  s’ouvrir  d’avantaee  » quand 
il  luy  plaira  de  prendre  parti , & de  parler  plus  ouver- 
tement , nous  verrons  ce  que  nous  aurons  à répondre- 
C’eft  allez  ce  me  femble  pour  convaincre  toute  perfonne 
railonnable  de  cette  importante  vérité'»  que  l’Eglile 
n'eft  point  renfermée  dans  une  feule  communion  vifible  » 
à l’exclulion  de  toutes  les  autres,  & qu’elle  peut  être 
compofée  de  communions  féparées , & mefme  qui  s’ex- 
communient mutuellement. 

Chapitre  XVIII. 

Réponce  aux  arguments  par  lesquels  on  prétend  com- 
battre nôtre  Idée  de  l'Eglifc  catholique  qui  renferme 
toutes  les  communions  Chrétiennes  lesquelles  ne  rui- 
nent pas  le  fondement. 

Examen  du  chap.  x.  du  liv.  ii.  de  M.  Nicole  que 
l‘ldée  de  l'unité  de  l'Eglife  ne  renferme  pas 
necejfairement  l'unité  de  communion  vifible. 

* 

A Prés  avoir  dit  nos  raifons  , il  eft  jufte  dans  une  fi 
grande  affaire  d’ecouter  les  railons  de  nos  parties. 

M.  Ni- 
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ÎV1.  Nicole  a donné  deux  chapitres  à prouver  que  l’unité 
de  l’Eglife  confifte  dans  l’unité  de  communion  vifïble, 
ts  que  fi  une  communion  tji  l'Eglife  , une  autre  communion 
feparée  ne  l'efl  pas.  Qu’il  eft  faux  que  l’Eglife  univer- 
felie  foie  compofée  de  toutes  les  fectes , c’eft  à dire  de 
toutes  les  focietés  qu’on  peut  raifonnablemenc  appeller 
Chrétiennes.  Ces  deux  chapitres  font  le  neufjême  & 
le  dixjême  de  fon  fécond  livre,  qui  font  apurement  les 
plus  pitoyables  parties  de  fon  ouvrage.  Et  je  ne  vou- 
drons pas  d’autre  preuve  de  la  vérité  de  noftre  Idée  de 
l’Eglife  que  les  railons  qu’on  luy  oppofe.  Je  ne  fçay  Laqueftï- 
fi  c’eft  que  M.  Nicole  fc  foie  relâché  dans  cêc  endroit  onu l’idée 
dans  la  penfée  que  l’affaire  n’eft  pas  confideràble.  Mais  dc  *,£8*‘û 
il  faut  qu'il  fcache  que  c’eft  la  plus  importante  queftion  ^fieins 
qui  fe  traitte  dans  toute  la  controverfe  de  l’Eglife.  De  communi- 
celle  cy  dépend  la  decifion  de  toutes  les  autres  comme  ons  eft  14 
nous  le  ferons  voir.  Si  l’Eglife  catholique  eft  l’amas  po,sta'™ê 
1 de  toutes  les  focietés  Chrétiennes  qui  retiennent  le  fon-  de  la  con. 

1 dement,  tout  ce  que  l’on  dit  pour  prouver  quel’Egüfè  t,r0',5.rJc  de 

f Romaine  eft  l’Eglife,  qu’elle  eft  infaillibles,  qu’elle  a 1 £glue* 

. une  fouveraine  authorité  dans  fes  jugements,  qu’elle  a 

t feule  les  marques  de  la  perpétuité  , l’eftendüe,  la  yifi- 

i bilité  &c.  Tout  cela  dis-je  tombe  à terre  en  un  mo- 

ment. Et  c’eft  pourquoy , nous  nous  fommes  déjà  fi 
étendus  fur  cette  queftion  comme  fur  celle  qui  eftla  clef 
de  toutes  les  autres.  M.  Nicole  traitte  donc  cette  ma- 
tière faiblement»  mais  pourtant  fieremenc  à fon  ordinaire, 
car  après  avoir  employé  deux  chapitres  é ne  rien  dire. 

J1  ne  laiffë  pas  de  triompher  dans  la  fuitte  & de/uppo- 
fer  par  tout  que  l’Eglife  ne  peut  pas  être  dans  des 
communions  vifibles  differentes  3 comme  s’il  l'avoir 
fort  bien  prouvé. 

Le  premier  de  ces  deux  chapitres  eft  employé  à 
montrer  que, félon  l’Idée  de  S. Augultin,  l'unité  que  les  \ 
Donatiftes  avoient  rompue  n’étoit  pas  cette  enceinte 
generale  du  Chriftianifme  qui  renferme  toutes  les  leftes , u pjus 
mais  l’unité  de  la  communion  des  orthodoxes  qui  feule  eft  unie  de 
l’Eglife  , que  les  heretiques  , félon  le  mefme  S Auguftin , che;icher  la 
tous  font  hors  de  l’Eglife,enfin  que  l’Eglife  n’eft  pas  l’amas  ^oU 
de  toutes  les  feftes.  Mais  M.  Nicole  devoir  concevoir  de  chercher 
que  dans  cette  controverfe  la  grande  affaire  n’eft  pas  de  leienti- 
trouver  le  fendaient  de  S.  Auguftin,  c’eft  de  trouver  Auguftin,* 
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la  vérité.  S’il  avoit  cherché  de  bonne  foy  le  fentimenc 
de  S.  Auguftin,  il  auroit  découvert  que  fes  penfées  Sc 
les  paroles  font  incompatibles,  & qu’il  a eû  une  Idée 
de  l’ Eglife  & de  ion  unité  tout  à fait  embarraflee.  C’eP. 
ce  que  nous  avons  fait  voir  dans  un  chapitre  exprès , 
& ce  chapitre  fufiit  pour  repondre  à celuy  de  M.  Ni- 
cole. 

tib.  it.  L’autre  chapitre  a pour  tiltre,  de  l’unité  de  l'Eglife. 
chap.  io.*  Il  eût  été  commode  pour  nous  de  renvoyer  l'examen 
de  ce  chapitre  dans  l'endroit  où  nous  parlerons  de  l’unité 
& du  fchifmc , cependant  il  eft  impolfible  de  nous  étn- 
pecher  de  l’examiner  icy , parce  que  c'eft  la  que  fe  trou- 
vent  toutes  les  raifons  de  M.  Nicole  contre  cette  Idée 
de  l'Eglife  qui  renferme  toutes  les  focietés  Chrétiennes, 
lesquelles  ne  ruinent  pas  les  fondements.  D’abord 
M.  Nicole  feint  de  ne  pas  entendre  M.  Claude  qui 
avoit  dit,  Nous  ne  croyons  pas  que  l'Eglife  fût  refirainte  à 
ces  focietés , que  la  paffion  de  leurs  ennemis  a tâché  de  décrier 
fous  le  nom  de  fedes , en  les  appellant  Bcrengariens , Vau  dois , 
jilbigtoisi  Petrobrufiens  , IViclefiftes , Hennctens , Huffit  es. 
II  appelle  cela , la  Nouvelle  hypotheft  de  M.  Claude.  C ’efl 
à dire  qu’il  n’en  avoit  jamais  ouy  parler  , car  tout  ce 
que  ces  Meilleurs  n’ont  pas  vû  & oûy  eft  nouveau, 

Jiarce  qu’ils  preluppofent  que  rien  ne  peut  échapper  £ 
eur  connoifance.  Cependant  la  vérité  eft  qu  ils  ne  fe 
font  jamais  donné  la  peine  de  lire  nos  livres , & qu’ils 
ne  fçavent  de  nos  opinions  que  ce  qu’ils  en  ont  vû  dans 
les  ouvrages  modernes , & dans  quelques  extraits  de 
Luther,  & de  Calvin.  C’eft  à luy  à prouver  que  cette 
hypothefe  eft  nouvelle , & il  ne  le  fera  jamais.  Il  faut 
Kosau-  pour  le  prouver  qu’il  trouve  des  autheurs  qui  condam- 
t heurs  nent  aux  flammes  éternelles  tous  les  adultes  fans  excep- 
rriais'du”  t‘on  clu.*  ont  vefeu  hors  de  la  communion  des  Vaudois 
qu'il n y & Albigeois,  dans  les  Eglifes  Grecque,  Rufle,  Ar- 
eu* en  cha- menienne,  Neftorienne,  Cophte,  Abyiîine,  & mefme 
qu'une  dans  l’Lglife' Romaine.  Or  c’eft  ce  qu'on  le  detie  de 
coir.rHuni-  trouver.  Il  pourra  rencontrer  des  ertdroits  où  les  Al- 
en  oïi  l'on  bigeois  font  appelles  la  véritable  Eglife  par  oppofition 
Îauvé? ie  & 1 Pë’ife  domaine , & où  l’Eglife  Romaine  eft  appelléç 
une  faulfe  Eglife,  une  focieté  corrompue j la  Babylon 
fpirituelle,  l’Empire  de  l’Antechrift.  Mais  on  Iuyde- 
• ’ clarc  dés  à prefent  qu’il  fe  peut  difpenfer  de  ramallèr 
‘ r ‘ • : • . ' tous 
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tous  ces  paflages  parce  au’on  les  admet  > on  les  tient 
pour  bons  , mais  dans  la  veüc  de  M.  Nicole  on  les 
conte  pour  rien.  Une  focieté  peut  être  une  Babylon , 
une  Eglilè  corrompue  , l'Empire  de  *1‘ Antechrilt  & 
renfermer  pourtant  des  élus.  Et  tandis  qu'elle  aura 
des  élus  qui  font  l’ame  de  l’Eglife  , elle  fera  encore 
Eglife,  c’eft  à dire  partie  de  l’Eglife  univcrfclle. 

Après  cela  il  demande  » a qui  mus  croyons  qu’on  dût 
donner  le  filtre  de  fraye  Eglife,  à l’Eglife  Romaine  ou  aux 
Etrengartens  (ST  Heuriciens  Jeparement , ou  à ces  foeietés  con- 
jointement. Je  réponds  que  le  mot  de  vray  eft  equivo- 

Ïue,  & que  nous  ne  donnerons  jamais  le  nom  devraye 
.glife  a l’Eglife  Romaine  , parce  que  ce,  mot  de  vray 
dans  le  fens  qui  vient  d’abord  à l’efprit  donne  l'Idée 
d'une  Eglife  qui  n’a  point  d’erreurs,  & de  fuperftitions  » 
& l’Eghfe  Romaine  en  eft  pleine.  Mais  en  niant  que 
l’Eglife  Romaine  foit  la  vraye  Eglife  , nous  n’avons 

{>as  deflein  de  dire  qu’elle  a perdu  toute  l’elTènce  de 
’Eglife.  Un  homme  malade  à 1* extrémité,  qui  a perdu 
non  feulement  l’ufage  de  fes  membres,  mais  celuy  de 
fa  raifon  , n’â  pas  perdu  toute  l’eftènce  de  l’homme. 
11  y a un  fens  auquel  il  feroit  vray  de  dire  queceferoic 
encore  un  véritable  homme  : mais  il  y a aullî  un  fens 
auquel  on  ne  peut  plus  dire  que  c’eft  un  véritable  hom- 
me, parce  qu’il  n’en  fait  pas  les  fondions.  Toutes 
les  communions  des  Chrétiens  font  l’Eglife  catholique 
& univerfelle.  C’eft  un  grand  corps  bien  malade, 
mais  il  y a des  parties  faines , & celles  qui  font  faines 
méritent  de  porter  le  nom  de  véritable  Eglife  à l’exclu- 
fion  des  autres.  Nous  difons  des  communions  d’orient 
ce  que  nous  difons  de  l’Eglife  Romaine  à proportion 
de  ce  qu’elles  ont  ajouté  d’erreurs  & de  fuperftitions 
fur  le  fondement  de  Jefus  Chrift.  Si  elles  font  moins 
corrompues , elles  méritent  mieux  le  nom  de  véritable 
Eglife  ; 11  n’y  en  a point  qui  le  mérité  moins  que 
l’Eglife  Latine. 

M.  Nicole  dit  en  fuitte  que  nôtre  hypothefe  qui  eji 
que  deux  foeietés  feparéts  de  communion  (y  qui  fe  sraittent 
mutuellement  d’htrttiquts  puijfent  être  en  me  (me  temps  défra- 
yés Eglifes  tfl  déjà  détruite , puifque  nous  avons  établi,  dit 
il,  que  Us  berniques  ne  font  pas  de  l' Eglife , CT  que  les  mem- 
bres de  la  vray  Eglife  doivent  être  liés  tuer  eux  de  communion. 

1 J Javoiie 


L’ Eglife 
Romaine 
n’cft  pas  U 
vraye  £- 
gtifo. 
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Javotfe  que  je  ne  fçay  pas  où  il  a détruit  cette  hypothefe  * 
car  jusques  la  il  n’a  apporté  aucune  preuve  de  fa  fauflè- 
té  que  le  prétendu  témoignage  de  St.  Auguftin.  Mais 
peut  être  dans' la  fuitte  nous  apporte  t'il  quelque  chofe 
t Tus  de  plus  fort.  En  effet  il  commence  & nous  dit.  I’E- 
Chrift  n’.  glift  tft  l’Epoufe  de  Jtfus  Chrifl  félon  S.  Paul.  * Or  Jtftu 
nu  une  E-  chrifl  n’a  pas  plufieurs  Epoufes  > O*  quoy  que  chaque  amerri 
ai  sucette  Partie  u^‘tr  foit  l’EP0Uft  Jtf**  Chrifl  neanmoins  toutesccs 
Efpoufe  «mer  enfemble  ne  font  qu'me  Epoufe , do»t  l’ Apôtre  dit,  des- 

a’eft  pas  pondi  vos  uni  viro , v irginem  caflam  exhibtre  Coriflo.  Nous 

dans  une  [e  vouions  bien  que  Jefus  Chrifl  n’ait  qu’une  Epoufe, 
œunionT  & nous  n’avons  jamais  dit  le  contraire.  Son  Epoufe 
n’eft  pas  proprement  ce  vafte  corps  des  Chrétiens  répan- 
dus par  tout  le  monde.  Ce  n’eft  pas  mefme  aucune 
focieté  vifible  entant  que  vifible,  quelque  pure  qu'elle  foit. 
Car  fi  cela  étoit  fefus  Chrift  feroit  non  feulement  marié 
avec  des  heretiques  » mais  avec  des  hypocrites  , des  im- 
pies , des  avares , des  ambitieux , des  profanes  ; parce- 
qu’il  n’y  a point  de  focieté  fi  pure  où  il  n'y  ait  de  ces 

tens  la.  L’efpoufe  de  Jeiùs  Chrift  félon  S.  Auguftin  3 
t félon  nous , ce  font  les  élus , les  juftes  , 3c  les  fàn- 
âifiés.  Ces  juftes  répandus  dans  toutes  les  communions 
Chrétiennes  font  l’Epoule  de  Jefus  Chrifl  & ne  font 

2u’une  Epoufe » parce  qu  ils  font  liés  enfemble  & unis 
leur  chef  par  la  communion  d’un  mefme  efprit  & d’une 
mefme  grâce. 

r*iolesde  Les  Juifs  & les  gtntils  , filon  le  mefme  Apôtre,  ne  font  qu’un 

M.  Nicole.  ftUl  édifice  bafti  fur  Jifis  Chrift  qui  efi  la  Pierre  Angulaire 
Je  l’avoüe  ; c’eft  ce  que  veut  dire  S.  Paul  fur  la  fin  du  fe- 
, cond  chapitre  de  fEpitre  aux  Ephefiens  que  l' Euangilt 
avoit  etc  annonce'  à ceux  qui  étaient  prés , & à ceux  qui  eto - 


verfelle  ; mais  la  queftion  eft  fi  l’unité  de  communion 
n*  vifible,  eft  de  l’elïence  de  l’unité  effentielle  à l’Eglife. 


Les  Inifs 
8c  les  Gen- 

vcftîfaû  G’ eft  ce  que  S.  Paul  ne  dit  point  du  tout.  Dans  le 
temps  qu’il  difoit  que  le  Juif  & le  Gentil  ne  faifoient 
qu’un  temple  au  feigoeur , ces  deux  peuples  faifoient  deux 


commen- 
cement ne 
fîiloyent 


ou  une  È-  communions  fi  feparées , que  le  Juif  ne  vouloir  point 
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glife  8c 
deux  com 
munions. 


communier  avec  le  Gentil,  comme  nous  l’avons  prouvé 
dans  on  chapitre  exprès.  Non  pas  que  tous  les  Juifs 

con- 


*>r 
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Convertis  creuflent  que  les  Payens  qui  avoiente  mbraflo 
le  Chriüianifmc  fuüent  hors  de  l’Eglife  & de  ja  voye 
de  falut.  Car  mefmc  ils  regardoient  ceux  qu’ils  appel- 
loient  profelytcs  de  la  porte,  comme  des  gens  dans  la 
bonne  voye,  & leur  promettoienr  les  biens  de  la  vie  à 
venir  ; Cependant  ils  ne  vouloient  pas  communier  avec 
eux.  Ils  ne  regardoicnc  pas  autrement  les  Hayens  con- 
vertis au  Chriftianifme , que  comme  des  profelvtes  de 
la  porte.  C'eft  pourquoy  l’Eglifede  Jerulalem  leur  im- 
poli la  nectllîté  de  s’abftenir  des  chofes  étouffée,  & du 
lang,  ce  qu’on  ordonnoit  aulli  aux  profelyres  de  la  por- 
te. Ce  qui  fait  voir  qu’âlors  on  ne  faifoirpa'confifter 
l’unité  dans  la  communion  vifible.  Dans  le  mefine  en- 
droit que  M.  Nicole  nous  cite-,  S.  Paul  dit,  tu  qui  vous 
tflts  enfemblt  édifiés  pour  être  un  tabernacle  de  Dieu  en  efprit. 

C’eft  à dire  un  tabernacle  fpirituel.  Si  l’Eglife  eft  un  s 
tabernacle  fpirituel  » elle  n’eltdonc  pas  vifible  entant  que 
tabernacle  & demeure  de  l’efprit  de  Dieu,  car  les  cho- 
fes fpirituelîes  en  elles  mefmes  font  invifibles.  Que  les 
diverfes  lôcietés  qui  compofent  l’Eglife  foient  unies  de 
communion  ou  non,  qu’elles  foient  éloignées  ou  non, 
qu’elles  fe  connoiflënc,  qu’elles  s’aiment , ou  qu’elles  ne 
s’aiment  pas,  elles  ne  laiffent  pas  de  faire  un  mefme  tem- 
ple, ou  une  mefme  maifon  dans  laquelle  maifon  Dieu 
à fa  maifon  c’eft  à dire  fes  élus  dans  lefquels  il  habite. 

L’Eglife  eft  une  & fon  unité  dépend  del’unité  delafoy 
dans  les  chofes  effèntielles , & dans  les  facrements.  Or 
l’unité  qui  vient  du  lien  des  facrements  ne  confifte  pas 
à communier  & à fe  recevoir  à unemcfinetable  , mais 
à retenir  les  facrements  que  Jefus  Chrift  à établi  pour 
être  les  livrées  de  fon  Eglife. 

L’Eglife  ejl  encore  nommée  par  l’Apôtre  le  corps  de  Jefus  Paroles  de’ 
Chrift.  Or  Jefus  Chrift  t ’a  pas  plufieurs  corps , quay  que  M.Nicole, 
ce  corps  ait  plufieurs  membres.  Le  corps  de  Jefus  Chrift 
non  plus  que  fon  Epoufe  n’eft  compofé  que  de  juftes  & 
de  faints  , & l’amas  des  focietés  Chrétiennes  n’eft  le  corps 
de  Jefus  Chrift  que  d’une  maniéré  équivoque  pareeque 
ces  focietés  renferment  le  corps  des  élus  & des  faints. 

Ce  corps  eft  unique,  cela  eft  indubitable,  & fon  unité 
dépend  non  pas  de  l’unité  de  la  communion  vifible,  mais 
de  l’unité  de  grâce, d’efprit,  de  foy  & de  charité.  Et 
quant  à ce  qu’il  y a de  vifible  dans  ces  focietés  Chré- 
tien* 
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tiennes  elles  font  un  feul  & meGne  corps  : mais  non 
pas  un  corps  uniforme  & fain.  C’eft  un  corps  malade 
en  quelques  parties  3 fain  & vivant  en  d’autres. 

Ce  font  la  les  feules  preuves  que  M.  Nicole  nous  ap- 

{>orte  de  l'Ecriture  fainte  pour  prouver  que  l'idée  de 
’unité  de  l’Lglife  renferme  neceflairement  l’unité  de  com- 
munion viftble.  Je  veux  bien  que  l’on  juge  entre  luy 
8c  moy  3 fi  fur  ces  trois  paffages  il  a droit  de  pronon- 
cer comme  il  fait,qu‘tu[Ji  n'y  a t'il  rien  plus  certain  par 
l'ttruurt  qut  cote  maximt  que  l’unité  d’ Eglife  exclut  la  di~ 
xtrfité  de  communion.  Après  avoir  pa(Té  aullî  Iegere- 
ment  fur  l'Ecriture  il  retourne  aux  pères , & nous  dit 
que  les  petts  vtultnt  que  tette  uruit  de  l' Eglife  ait  été  figurée 
par  l’unité  de  l’arche , h»rs  de  laquilU  perjonne  ne  fut  fauve 
des  eaux  du  dduge.  Je  reconnois  cette  penfée  pour  être 
En  quel  ^es  Percs*  Je  veux  bicn  mefme  qu’elle  foit  de  Pinten- 
ftns  huis  tion  du  S.  Efprit , & que  l’Arche  ait  été  la  ligure  de 
de  l'Eglîfe  l’Eglife  & de  fou  unué  , hors  de  laquelle  il  n’y  a pas 
*!  n>  * P»s  de  falut.  Nous  l’avouons  que  hors  de  P Eglife  il  n’y 
e a u ' à pas  de  falut  > c’eft  à dire  hors  de  l’ame  de  l’Eglile  , 
hors  de  cette  partie  noble  & eflèntielle  de  l’Eglile  qui 
eft  l’Epoufe  de  Jefus  Chrift  & Ion  làcré  corps  compofé 
de  fes  éliis.  A Dieu  ne  plaife  que  nous  donnions  à 
Jefus  Chrift  pour  Epoufes  ues  impies  3 feulement  parce 
qu’ils  font  dans  la  communion  vifible  oePEglife.  Cette 
communion  vifible  n’eft  point  cette  partie  de  l’Eglifè 
O,, ne peut  hors  de  laquelle  il  n’y  a pas  de  falut.  Il  iaut  fçavoir 
cftre  dam-  que  la  partie  de  l’Eglîfe  hors  de  laquelle  on  ne  peut 
né  dans  etre  fauve  eft  celle  la  mefme  dans  laquelle  on  ne  peut 
ccue  Eglife  étrc  damné  ; en  quoy  elle  répond  admirablement  à 
quelle!  il  Parche  qui  étoit  fa  figure.  Pas  un  de  ceux  qui  étoient 
n y a pas  hors  de  l’arche  ne  fut  fauvé  des  eaux  du  deluge,  mais 
de  falut,  aufh  pas  Un  de  ceux  qui  étoient  dans  Parche  ne  pùt 
périr  par  les  eaux  du  deluge.  Afin  que  la  vérité  repon- 
de à la  figure  , il  faut  que  tous  ceux  qui  font  hors  de 
l’Eglife  perilfent  , mais  il  faut  auilî  que  tous  ceux  qui 
font  dans  l’Eglife  foient  neceflairement  fauves  & par 
confequent  que  cette  Eglife  hors  de  laquelle  il.ny’apas 
de  falut  5 ne  l’oit  pas  une  certaine  communion  vifible  di- 
ftinguée  de  toutes  les  autres , car  il  n’y  en  a point  où 
l’on  foit  neceflairement  fauvé  quoy  qu’on  y demeure 
julqu’à  la  fin. 

Nous 
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Nous  admettons  donc  cette  figure  de  l'arche  & la 
raifoii  qu'on  en  tire,  autant  que  cela  s'accorde  avec  ce 
que  l’ efcnture  fainte  dit.  Mars  nous  ne  nous  Tentons 
pas  obligés  à palier  plus  avant  , quoy-que  les  pères 
rayent  faic.  Quand  on  nous  vient  produire  comme  des 
oracles  ce  que  les  peres  ont  dit , qu’un  enfant  né  de 
Chrétiens , mort  fans  baptefme  eft  damné  éternellement  : 
& qu’un  Donatifie  qui  dans  la  (implicite  de  fon  cœur  fui- 
vroit  le  fchifme  de  fes  Anceftres , d'ailleurs  plein  de  foy , 
de  charité  & de  zele  pour  le  véritable  euangile  jufqu’â 
le  lailîcr  brûler  vif  pour  Jefus  Chnft  ferme 'pourtant 
puni  du  fupplice  éternel , parce  que  l’un  feroit  mort, 
& l’autre  auroit  fouffert  le  martyre  hors  de  la  commu- 
nion vifiblc  de  l’Eglife.  Quand  dis  je  on  nous  vient 
produire  de  femblables  chofes  nous  fremiffons  & nous 
déplorons  l’aveuglement  de  ceux  qui  au  lieu  de  tirer  le 
rideau  fur  ces  endroits  des  anciens  , les  eftalent  & en 
font  gloire.  Ce  font  la  des  prodiges  de  cruauté  que 
nous  ne  croirons  jamais  qu’aucun  homme  de  bon  lens 
puilfe  digerer  aujourd'huy.  Nous  ne  doutons  p3s  que 
Dieu  ne  les  ait  tolérés  dans  les  peres  qui  fe  font  lailfé 
aller  à ces  exprelfions  par  une  paillon  ardente  qu’ils 
avoient  de  remedier  aux  maux  du  fchifme , & par  un 
excès  de  zele.  Mais  nous  ne  fçaurions  croire  qu’ils  ne 
fulfcnt  revenus  de  la  , fi  quelqu’un  les  en  eût  avertis 
avec  un  efprit  de  charité.  Les  Donatiftes  n’etoient  pas 
plus  hors  de  l’Eglife  du  temps  de  S.  Auguftin , qu’au- 
joürd’huy  les  Grecs  qu’on  appelle  fehismatiques  font 
hors  de  l’Eglife  Romaine.  Or  je  doute  qu’il  y ait  dans 
la  communion  de  Rome , aucun  homme  ailes  cruel 
pour  afligner  au  fupplice  éternel  un  Grec  à qui  les 
Turcs  auroient  fait  fouffrir  mille  cruels  tourments  pour 
la  foy,  & qui  Pauroit  reteniie  jufqu’au  dernier  foupit* 
de  fa  vie. 

M.  Nicole  ajoute  que  félon  les  Peres  /'unité  de  l’Eglift 
a été  figurée  par  l'unité  de  la  maifon  dans  laquelle  on  man- 
geait l’agneau  pafcal  • par  l'unité  de  la  maifon  de  Raab  donc 
tl  ejl  dit  nue  quiconque  fort  ira  la  porte  de  cette  maifon  fera 
coupable  de  la  mort  , par  l’unité  de  la  tunique  de  Jefus 
Cbrifi  qui  ne  fut  point  partagée  & qui  ne  pùjl  être  pofjedét 
que  par  un  feul.  Nous  donnons  les  mains  à toutes  ces 
penfeés  entant  quelles  vont  à établir  l’unité  de  l’Egltfe 

que 
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que  nous  defFendrons  toujours  avec  autant  de  zelc  que 
perforine.  Mais  encore  une  fois  il  faut  bien  définir  en 
quoy  confifte  cette  unité  , & c’eft  ce  que  S.  Cjprien 
qu’on  nous  cite  en  marge  n’a  pas  fort  bien  fait.  Je  ne 
trouve  plus  rien  dans  ce  chapitre  tendant  à noftte  but  » 
que  quelques  paflages  de  S.  Auguftin  & de  S.  Chryfo- 
fiome  , dont  M.  Nicole  fait  tel  ufage  que  bon  luy 
femble.  Mais  quelque  fens  qu’ils  ayent  & qu'on  leur 
donne  ils  ne  feront  jamais  de  préjudice  à la  vérité  qui 
elt  plus  vieille  que  S.  Chryfoftome  & S.  Auguftin.  Il 
ell  vray  que  dans  le  mefme  chapitre  on  y trouve  quel- 
que chofe  tendant  à faire  voir  que  cette  Idée  qui  renfet- 
me  toutes  les  communions  Chrétiennes  dans  l’Eglife 
eft  abfurde,  parce  que  de  la  il  s’enfuit  qu’on  auroit  pii 
communier  autrefois  avec  les  Vaudois  & avec  l'Eglifè 
Romaine  en  mefme  temps.  Et  qu’on  pourroit  aujour- 
d'huy  communier  avec  toutes  les  fe&es  qui  s’appellenc 
Chrétiennes.  Mais  cette  difficulté  fera  bien  toft  éclair- 
cie dans  la  fuitte. 

.«  '/»!  .^BjijjUlÜr  --  -•  • 

Chapitre  XIX. 

Xe [ponce  aux  ob)  tâtons  de  M.  Arnaud  contre  le  fyfleme 
qui  renferme  dans  l'Eglifè  toutes  les  focietés 
Chrétiennes  : que  ce  fyfleme  n'induit 
pas  l’indtfftience  des  Religions. 

Explication  de  la  queflion  , fçavoir  fi  on  peut  être 
fauve  en  differentes  communions , en  quel  fens  nous 
mettons  toutes  les  fetles  dans  VEgltfe , qu'il  ne  fl 
pas  vray  quon  puiffe  être  fauve  par  tout  , & en 
croyant  tout. 

MOnf.  Arnaud  dans  le  7™.  livre  du  renverfement  de 
la  morale  , a trouvé  moyen  par  fes  machines  qui 
tirent  tout  de  tout,  de  faire  entrer  dans  fon  livre 
cette  quettion,  fi  l’Eglife  Catholique  eft  compofée^  de 
toutes  les  focietés  Chrétiennes.  Et  pour  refurer  nôtre  * 
fentiment  il  fe  fert  de  quelques  raifons  que  nous  devons 
examiner,  afin  de  lever  toutes  les  difficultés.  Il  dit 
premièrement  qu’il  faut  avoir  Vtffrit  rcnvtrfé  pour  croire 
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que  le  nom  d’Eglife fout  la  notion  de  torts  de  Jefus  Cbrijl 

Îurifiét  & fandifiéc  dons  le  béptefmt,  fats  la  notion  de  là 
a^e  <y  de  lé  colomnt  de  la  vérité > puijfe  convenir  à une 
feSt  & à un  amas  de  (elles  qui  ont  renoncé  à la  vérité  ©• 
qui  font  impures.  Je  voudrais  bien  fçayoir  fi  ce  qu’on 
appelle  les  herefies  Sc  le  fchifmes  font  une  plus  grande 
foüillure  que  les  vices  5c  les  crimes  les  plus  énormes ? 
Ne  me  ferait-il  point  permis  de  raifonner  ainfi  fur  le 
Principe  de  M.  Arnaud.  Il  faut  avoir  l’efprit  renverfé 
pour  croire  que  le  nom  d’Eglife  & de  feule  véritable 
Eglife  puiflc  convenir  à une  focicté  pleine  d’avares, 
d’ambitieux  , d'adulteres  , de  fornicateurs , de  volup- 
tueux , de  brutaux , de  Sodomites  t on  luy  pourrait 
montrer  une  Eglife  ainfi  faite  qui  fe  dit  pourtant  la 
véritable  Eglife.  Eft-il  nccefliire  d’avoir  l’efprit  ren- 
verfé pour  donner  le  nom  d’homme  taifonnable , libre 
& intelligent  à un  corps  humain,  animé  à la  vérité, 
mais  couvert  d’ulceres  & de  playes.  Encore  une  fois 
dans  ce  grand  & vafte  corps  des  communions  Chrétien- 
nes Dieu  a fes  élus  , Jefus  Chrift  à fon  corps  & fou 
Epoufe.  Il  a cette  Eglife  qui  eft  l’appuy,  labafe,  & 
lacolomnede  vérité,  qui  ne  peut  périr,  & dans  laquelle 
on  ne  peut  manquer  d’ellre  fauvé.  Quand  nous  difons 
que  l’Eglife  renferme  toutes  les  fettes , nous  n’enten- 
dons pas  cela  fous  la  notion  de  corps  de  lefus  Chrifl  com- 
me il  parle.  Nous  fçavons  bien  que  le  corps  de  Jefus 
Chrift  n’eft  pas  compofé,  de  ceux  qui  ont  renoncé  àl2 
vérité , c’eft  a dire  aux  vérités  fondamentales  & elTen- 
tielles.  Mais  nous  difons  que  parmi  ceux  qui  errent 
comme  parmi  les  vicieux  Dieu  fe  referve  des  faints  & 
des  élus  qui  font  fon  corps. 

M.  Arnaud  continuant  fes  objettions  en  tire  une  de  ce 
qu’il  a lû  dans  nos  Théologiens  qu’il  n’efl  point  permis 
de  meprifer  l’autborite  de  l’ Eglife , ni  de  rejet  ter  fes  avertifft- 
ments , ni  de  rtfifler  à fes  confeils  , ni  de  fe  moquer  de  ftt 
reprimendes  <3  de  fes  etnfurts , bien  moins  de  la  quitter  (3 
de  rompre  fon  unité.  Il  eft  impoilible  , dit  il , que  l’E- 
glife  fe  prenne  la  dedans  pour  l’amas  de  toutes  les  feétes  ; 
Car  fi  l’on  étoit  obligé  de  fe  foumettre  à l’authorité  de 
l’Eglife  prife  en  ce  fens,  on  fe  verrait  engagé  dans  mille 
erreurs,  il  eft  vray,  le  mot  d’Eglife  ne  fignitic  pas  la 
dedans  l’amas  de  toutes  les  feftes,  Car  l’Eghfe  Catho- 
lique 
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liquc  & univerfelle  à proprement  parler  ne  donne  ni  avis  » 
ni  confeil , ne  fait  ni  reprimendes  ,ni  cenfures , ne  rend 
ai  arrêts , ni  jugements.  Ce  font  des  Eglifes  fc  des 
aflëmblées  particulières  qui  font  tout  cela,  Ilyauneequi- 
voque  qui  régné  perpétuellement  dans  ces  fortes  de  propo- 
rtions. L’ Eglife  mflruit  fesenfintt,  l’Eglife  commande  , l'E- 
g lift  prêche,  l’Eglife  txcommunii.  Quand  l’Eglife  Romai- 
ne parle  ainlî  elle  veut  que  nous  entendions  que  Y Eglife 
univerfelle  fait  tout  cela  -,  Ce  qui  implique  , & qui  par 
confequent  eft  faux.  Car  l’Eglife  univerfelle  dans  fa 
véritable  Idée  ne  fait  rien.  Ce  font  les  aflëmblées  par- 
ticulières qui  font  tout.  Pour  nous  quand  nous  difons 
qu’il  ne  faut  point  méprifer  l’Eglife,  nous  entendons 
qu’il  faut  écouter  les  confeils  & les  exhortations  des 
aflëmblées  dont  nous  faifons  partie  & ausquelles  nous 
nous  fommes  fournis,  loit  que  ces  aflëmblées  foientdes 
troupeaux  particuliers , foit  que  ce  foient  des  Eglifes  pro- 
vinciales ou  nationales.  Encore  cela  n’eft  il  vray  qu’avec 
cette  reftriction.  C’elt  que  nous  ne  devons  nous  foumettre 
-aux  Jugements  des  aflëmblées  particulières  qu’entant  qu’el- 
les font  encore  Eglifes.  Elles  ne  le  font  point  dans  ce 

Ïu’ elles  errent,  mais  dans  la  vérité  qu’elles  retiennent  , 
: c’elt  à cêt  egard  que  nous  leur  devons  l’obeiflance  & 
la  foumilflon  que  nous  devons  à Dieu. 

M.  Arnaud  nous  furprénd  encore  à ce  qu  il  prétend 
i calicot  dans  une  autre  contradiction , félon  nous  l’Eglife  eft  com- 
i tghfeeft  pofée  de  toutes  les  Religions  Chrétiennes  qu’on  appelle 
dansBa-  fecte,i!  faut  donc  que  l’Eglife  Romaine  au  moins  faflè 
bylon*  une  partie  de  cette  Eglife  Catholique.  Cependant  ail- 
leurs nous  la  décrions  comme  lî  elle  n’etoit  plus  dutouc 
ï’Eglile , comme  fi  elle  étoit  une  véritable  Babylon. 
Nous  avons  prévenu  cette  objection  dans  le  chapitre  pre^ 
cedent,  en  difant  que  l’Eglife  peut  être  dans  Babylon, 
& que  Babylon  peut  entrer  dans  l'Egide.  J1  eft  vray 
nous  foutenons , & nous  avons  raifon  de  foutenir  que 
l’Eglife  Romaine  eft  la  Babylon  fpirituelle  dépeinte  dans 
l’Apocalypfe.  Mais  Dieu  dit  de  cette  Babylon , for- 
tes de  Babylon  mon  peuple  de  peur  que  participant  àfts  péchés  i 
vous  ne  participiés  à fts  playes.  Pour  fortir  d’un  lieu,  il 
faut  y ctre.  Et  il  ne  faut  pas  dire  que  le  peuple  de 
Dieu  fort  de  Babylon  , comme  les  Chrétiens  fortent 
du  milieu  des  payens , quand  ceux  cy  fe  converti/Tent. 

Car 
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C*r  Dieu  n'appelle  point  fon  peuple  des  gens  en  état 
de  damnation  : & (i  le  peuple  de  Dieu  renfermé  dans 
Jiabylon  étoit  lui  mefme  uh  peuple  Babylonien,  Dieu 
1 ne  le  pou/roit  plus  appeller  Ton  peuple,  il  eft  plus 
1 clair  que  le  jour  que  Dieu  dans  ces  paroles , fu nés  de 
Balnlon  mon  peuple , fait  allufion  au  retour  du  peuple  Juif 
delà  captivité  de  Babylon.  Or  pendant  que  les  Juifs 
furent,dans  Babylon  ils  ne  ccflerent  pas  d'être  Juifs  & 

' Je  peuple  de  Dieu. 

11  ne  refte  plus  qu’une  difficulté  ; la  feule  qui  ait  il  n*y  a 
quelque  apparence,  & qui  foir  capable  de  faire  quelque  9u’.une 
peine  , c’eft  pourquoy  il  faut  s’y  arrêter  beaucoup  difficulté 
d'avantage.  M.  Arnaud  la  propofe  de  cette  forte.  Si  confidera- 
les  foeietés  Chrétiennes  qu’on  appelle  des  f tel  es  font  eneore  b!c  contre 
l'Eglife , «y  membres  de  l’Eglife , ItspromeJJes  dt  l’Euangilt  Cotlwlc. y_ 
qui  font  la  grâce,  la  lujlification  , l'adoption , la  fauRtfi- 
tation  & le  falut  leur  conviennent 4 Or , dit  il , y a t-il  rien 
déplus  impie  que  de  vouloir  que  le  falut,  & l’adoption 
divine  appartiennent  à des  aflemblées  hérétiques  , qui 
I renverfent  le  fondement  de  la  foy  , n’tfi  ce  pas  porter 
; jufqu’â  un  excès  horrible  l’ indifférence  des  religions  ? Nous 
pouvons  ajouter  pour  rendre  l’objeétion  plus  forte,  & 

| pour  avoir  lieu  ae  donner  plus  d’eclaircilfements  » que 
fi  toutes  les  feétes  font  de  l’Eglife  on  le  pourra  fauver 
par  tout  j qu’il  ne  fera  pas  neceffuire  de  fortir  d’une 
îefte  pour  être  fauvé  quand  mefme  on  connoitroit  fes 
erreurs  ; qu’il  faudra  tolerer  indifféremment  toutes 
fortes  de  religions , qu’on  pourra  communier  dans  deux 
foeietés  differentes  alternativement,  tantôt  avec  le  Lu- 
thérien, tantôt  avec  le  Calvinille  , tantoft  avec  le  Pa- 
pille ; qu’on  pourra  palier  d’une  feéle  à l’autre.  Voila 
bien  des  articles  : il  me  femble  qu’il  cfl  bon  de  les 
dillinguer,  & de  voir.  1.  Premièrement  fi  félon  nôtre 
Idée  de  l’Eglife  l’on  fe  peut  fauver  dans  toutes  les  feéles 
& comment.  2.  fi  l’on  eft  obligé  de  fortir  d’une  feéle 
quand  on  la  reconnôit  mauvaile  & que  l’on  fent  les 
erreurs,  $.  fi  l’on  peut  communier  en  deux  fecles  diffe- 
rentes. 4.  fi  l’on  peut  paffer  d’une  fefte  à l’autre,  y.  fi 
l’Idée  que  nous  avons  donnée  de  PEglifeindiiitqu’on  doit 
tolerer  toutes  fortes  de  religions.  Toutes  ces  queftions 
fe  pourroient  traitter  particulièrement  par  rapport  à - 
l’Eglife  Romaine , pour  fçavoir  comment  on  s’y  eft  pû 
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fauver  autre  fois.  Mais  parce  que  dans  la  réfutation  du 
fixjefme  livre  de  l’ouvrage  de  M.  Nicole  i\  faudra 
necelfairement  en  dire  quelque  chofe  pour  le  fuivre» 
nous  nous  arrêterons  à prefent  fur  des  confiderarior*  qui 
peuvent  être  appliquées  à toutes  les  feftes. 

Sur  le  premier  article  nous  n’avons  pas  voulu  diftin- 
guer  ces  deux  proportions  : la  première  , fi  les  prome/Tês 
de  l’Euangile  l’adoption  & la  jultification  appart/ennenc 
à ces  focietés  qu’on  appelle  heretiques  , la  fécondé 
fçavoir  fi  on  peut  être  fauve  dans  toutes  les  feftes , parce 
que  c'eit  la  mefme  chofe  : fi  les  promeflès  du  falut  ap* 
partiennent  à toutes  les  feftes , on  y peut  être  fauve, 
& fi  l’on  y peut  être  fauve  aflùrement  ,les  promeflès  de 
l’Euangile  leur  appartiennent.  11  faut  feulement  fçavoir 
que  les  promelfes  de  l’Euangile  n’appartiennent  propre- 
ment qu’a  la  vérité,  & à ce  qui  s’appelle  l’Euangile  de 
Jefus  Chrilt  , & non  pas  à l'Euangile  des  hommes. 
Si  Neflorius  a enfeigné  qu’il  y a deux  perfonnes  dans 
Jefus  Chrilt  aulfi  bien  que  deux  natures  , c’elt  la  fon 
Euangile  & le  Elut  n’y  elt  point  attaché.  Si  Eutyches 
à enfeigné  qu’il  n'y  a qu'une  nature  en  Jefus  Chrift , 
comme  il  n’y  a qu'une  perfoune,  c’elt  la  fon  Euangile, 
& le  falut,  n’y  elt  point  attaché.  l’Eglife  Romaine 
enfèigne  qu’il  faut  invoquer  les  faints , adore*-  les  Ima- 
ges , ne  communier  que  fous  une  efpece  , adorer  le  là- 
crement  &c.  C’elt  la  fon  Euangile,  & ce  n’elt  point 
à cela  que  font  attachées  les  promelfes  de  grâce-  Si  donc 
il  y a des  feftes  differentes  dans  lesquelles  on  puilîè 
trouver  fon  lalut  on  ne  doit  pas  dire  que  le  falut  & 
l’adoption  divine  appartiennent  à des  feftes  errantes  j 
car  ce  n’eft  point  par  rapport  à leurs  erreurs  que  les 
promelfes  leur  appartiennent.  C’elt  en  vertu  de  la  vé- 
rité , & de  l’Euangile  de  Chrilt  qu’elles  retiennent. 
Un  vin  dans  lequel  on  à mellé  du  poifon,  fi  le  poifon 
ne  prédominé  pas,  & qu’il  foit  furmonté  de  beaucoup 
par  la  quantité  & la  force  des  elprits  qui  font  dans  cette 
liqueur  ne  lailfe  pas  de  nourrir  mais  il  ne  nourrit 
point  par  le  poifon , c’elt  par  la  fubftance  du  vin.  Les 
promelfes  de  l’adoption  divine  appartiennent  à la  vérité, 
par  tout  oh  elle  demeure  en  fon  entier  malgré  les  er- 
reurs que  les  hommes  y ont  ajoutées,  mais  fi  les  erreurs 
prédominent  & aneamifl'enc  la  vcricé,  où  il  n’y  a plus 
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de  ventés  entières  , il  n’y  a plus  de  falut. 

A Dieu  ne  plaifo  donc  que  nous  ayons  deifcin  d’eta-  On  ne  r« 
olir  cette  dangereuie  maxime  qu’on  fe  peut  fauver  dans  F®1*  pas 
toutes  les  Religions  qui  confeffent  Jefus  Chrift  le  fils  fauvc‘  p3f 
de  Dieu , le  Meffie  crucifié  mort  & relTufcité  des  morts.  nomdTu 
Au  contrau e nous  la  regardons  comme  l’une  des  plus  fus  Chrift 
mortelles  hereues  du  Socinianifmc  , la  plus  capable  de  j/f?,00- 
•ruiner  de  fonds  en  comble  la  religion  Chrétienne.  c’ 
Premièrement  donc  nous  diftinguons  les  foéfes  qui  rui- 
nent le  fondement  de  celles  qui  le  laifient  en  ion  entier, 

& nous  difons  que  celles  qui  ruinent  le  fondement  font 
des  focietes  mortes,  des  membres  du  corps  del’Lglifo  Lesfcûa 
a la  venté , mais  des  membres  fans  vie  & qui  n’ayant  9°'  ruinent 
pas  de  vie,  n’en  fçauroient  communiquer  à ceux  qui  r dfftîui 
vivent  au  milieu  d’elles.  Or  s’il  y a quelques  ftétes  demim0”* 
qui  ruinent  le  fondement  ce  font  celles  qui  ruinent  les  fôm  n>or- 
auguftes  myfteres de  la  Trinité,  de  l’incarnation,  & de  ou  n* 
la  latisfaftion  de  Jefus  Chrift  , la  perpétuelle  exiftence  fauver?' 
de  lame,  l’eternité  des  peines , & la  refurreftion  des 
corps,  il  y a trois  religions , la  religion  naturelle,  la 
religion  Juifue,  la  religion  Chrétienne.  Le  fondement 
r(c^8,on.  naturelle  , c’cft  de  cognoître  une  feule 
divinité  , qui  veut  être  adorée.  Le  fondement  de  la 
religion  Juifue  , c’eft  de  cognoitre  un  feul  Dieu  qui 
veut  être  adoré  félon  certaines  loix  qu’il  a données  à 
> & le  fondement  de  la  religion  Chrétienne, 

c eft  de  cognrSitre  un  Dieu  en  trois  perfonnes  avec  tou- 
tes  les  fuittes  necelfaires  de  la  trinité  des  perfonnes , 
c eft  1 incarnation  du  fils  , & la  propitiation  pour  le  ‘ 
falut  du  genre  humain.  Si  l’on  peut  fe  fauver  dans  la 
religion^  Chrétienne  fans  retenir  les  fondements,  il  eft 
clair  qu  on  fe  peut  fauver  dans  la  religion  naturelle  en 
y adorant  un  foui  Dieu  comme  la  nature  l'enfoigne, 

6c  en  effet  c’eft  oh  va  la  Théologie  Socinicnne. 

L Autheur  d’uft  livre  intitulé  Traitté  de  la  rai  [on  bu - tes  So  ■ 
maine,  quoyque  d’ailleurs  il  tombe  dans  les  excès  que  niens  n'ont 
nous , condamnons  a pourtant  raifon  quand  il  dit  que  Pas  droit 
ceux  qui  ne  regardent  Jefus  Chrift  que  comme  un  fim- 
pic  homme  , & un  grand  Prophète  n’ont  pas  plus  de  tiens.  ' 
de  raifon  de  s’appeller  Chrétiens  que  de  s’appeller  jiira- 
bamites  (7  üavtdius.  Car  s’ils  font  Chrétiens  parce 
qu’ils  prétendent  fuivre  la  doctrine  de  Jefus  Chrift,  aullî 
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font  ils  Abrahamitu  Ht  Daviditts  par  la  profcffion 
dans  laquelle  ils  font  d’imiter  la  foy  d’ Abraham  & de 
füivre  la  doririne  de  David.  Nous  ne  mettons  ces  for- 
tes de  fériés  dans  l’Eglife  que  [d’une  maniéré  très  équi- 
voque j precifement  comme  nous  y mettons  les  impies , 
& les  profanes  qui  font  dans  l’enceinte  de  la  véritable 
Ealife.  Car  c’cft  nôtre  principe  que  le  crime  exclut 
de  l’Eglife  comme  l’herehe.  Nous  nions  que  ces  im- 
pies foient  le  corps  de  Jefus  Chrift  » . nous  ajoutons 
qu’ils  ne  font  membres  de  l’Eglife  que  d’une  maniéré 
équivoque  > mais  nous  avouons  qu’ils  font  membres  du 
corps  de  l’Eglife  fans  équivoque , parce  qu’ils  ont  \i 
profellion  externe  du  Ghriftianiime.  Pareillement  ccs 
focietés  qui  ont  renverfé  le  fondement  ne  font  en  nulle 
forte  le  corps  de  Jefus  Chrift  , ne  font  membres  de 
l’Eglife  Chrétienne  que  d’une  maniéré  très  équivoque 
comme  des  membres  morts.  Cependant  on  les  peut 
dire  membres  du  corps  du  Chriitianifme  , parce  que 
pour  être  cela,  il  ne  faut  que  reconnoitre  Jelus  Chrifi 
crucifié>  mort  & refl'ufcité  , le  vray  Meihe  que  Dieu 
devoie  envoyer  au  monde  -,  c’eft  le  dogme  qui  taie  1 en- 
ceinte generale  du  Chriftiamlme- 

Entre  les  fériés  qui  renverlcnt  le  fondement  il  en  a 
quelques  unes  qui  le  renverfent  entier  » & qui  n en  re- 
tiennent rien  ou  presque  rien.  Ces  feétes  fortent  entic- 
chriftia-  cernent  de  l’enceinte  generale  du  C^antfme.  Tel 
nifme,mats  eft  par  exemple  le  Mahumetifme  -,  dans  Te  fonds  c eu 
une  (ecte  une  ferie  du  Chriftianifme  , car  il  recognoit  Jefus 
<]ui  en  a rt-  Chnft  un  grand  prdphete.  Mais  cette  ferie  n’a- 
l'eTfoude5-  yant  rien  retenu  de  Chrétien  que  cela  , eft  entièrement 
mènes.  fortie  de  l’enceinte  generale,  & ne  fait  point  partie  du 
corps  des  Chrétiens.  Les  monftrucufes  fériés  qui^  ne 
nous  font  connues  que  par  les  anciens  catalogues  d’he- 
refies  , comme  les  Marcionites,  Cnottiques,  Mani- 
chéens &c.  étoient  forties  de  cette  Enceinte  generale, 
8c  n’avoient  rien  de  Chrétien  que  le  nom.  Dans  les 
unes  & dans  les  autres  de  ces  fériés  , il  eft  certain  qu'il 
n’y  a ni  vérité, ni  promeflës  de  grâce, ni  falut , ni facre- 
ments  ; c’eft  pourquoy  on  avoir  raifon  autrefois  de  re- 
ster leur  baptefme,  & nous  fommes  obligés  par  la 
mefme  raifon  de  regarder  tous  les  facrements  qui  s’ad- 
miniftrent  entre  les  Socinicns  comme  nuis,  quoy  qu’ils 
; .*  foient 
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fbicnt  un  peu  plus  dans  l’enceinte  generale  du  ChnlH- 
anifme,  que  les  Mahometans. 

Secondement  il  faut  fçavoir  que  quand  nous  mettons  °nnc  do!' 
dans  le  corps  de  l’Eglife  univerfelle  les  diverles  focietés  C'"T 
Chrétiennes  . nous  entendons  celles  qui  ont  fait  corps  tics  de  i*e‘. 
& communion  dans  le  monde,  qui  y fubGftent,,  qui  y glirf ‘'S’- 
occupent une  partie  confiderable  de  l’£elife,  dui  ont  ycrfllcT'e 
forme  d’Eglife,  qui  ont  des  facrements , des  aflemblées  qui  foùT ‘ 
bien  reglees  , un  gouvernement  & une  difeipline.  Car  C0IP*» 
une  fecte  qui  n’a  point  de  feûateurs  ou  qui  en  a trespeu  , 
qui  ne  fait  point  de  corps  ni  de  figure  dans  le  monde , 
oc  qui  n’a  aucune  forme  d’Eglile  ne  mérité  pas  d’etre 
contée  pour  quelque  chofe.  Dieu  n’a  jamais  permis  que 
le  Photinianilrnç  ait  formé  de  grandes  focietés,  011  voir  de 
temsen  tems  des  gens  qui  lereffufcitent , un  Artemou, 
un  Paul  de  famoûte,  un  Photin  &c.  Mais  on  ne  voit 
point  qu’il  occupe  le  monde,  qu’il  ait  fes  temples,  fes 
aflemblées  , fes  conciles , fa  difeipline.  Et  quoyque 
dans  ces  derniers  fiecles  il  face  plus  de  figure  qu’il  n’a 
jamais  fait . cependant  quelques  aflemblées  qu’il  a eii 
autrefois  en  Pologne,  & celles  qu’il  peut  avoir  aujour- 
d’huy  en  Transylvanie  ne  méritent  pas  qu’on  donne  à 
cette  miferable  fefte  le  nom  de  communion.  . Je  fuis  L'.Arria' 
mefme  perluadé  que  l' Arrianifinc  n’a  jamais  fait  un  grand 
corps  dans  le  monde-  11  eft  vrayqu'  il  y a eu  beaucoup  corp  . 
d’Evêques  qui  en  ont  fait  profellîon.  Mais  cette  here- 
fie  ne  paflfoit  point  au  peuple.  Us  entendoient  dire  que 
Jefus  Chrilt  etoit  le  fils  de  Dieu,  qu’il  étoit  avant  A- 
braham , & avant  que  de  naitre,  qu’il  étoit  Iumierede 
lumière.  Dieu  de  Dieu,  le  Créateur  du  monde,  & le 
premier  né  de  toute  creatqre.  Tous  les  fimples  de- 
meuraient dans  la  fimplicité  & d^ns  la  pureté  de  la  foy 
Chrétienne  à la  faveur  de  ces  termes  generaux.  Ür 
quand  le  peuple  ne  participe  point  à l’herefie , ou  n’y 
participe  que  dans  les  termes , encore  que  les  Evêques  & 
les  conducteurs  foyent  dans  l’erreur , on  ne  doit  pas  re-  0n  nedoit 
garder  tonte  la  communion  comme  heretique,  car  le,pas  conter 
peuple  tait  la  plus  grande  partie  d’une  communion.  ,cs  c?,n- 

Par  la  mefme  raifon  nous  n’avons  aucun  egard  aux  fanatiques 
feékes  des  fanatiques,  où  il  n’y  a ni  difripliue,  nigou-.emrcles 
vernemcnc  ecclehaftique , nifacrements , Sc  dans  le  fonds  P,a;iiesd<: 
ni  vérité  ni  foy*  Car  chacun  y croit  ce  qu’il  veut, 
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pluspart  font  Sociniens  ; 8c  les  autres  ont  autant  de  di- 
vers fentiments  qu’il  y a de  telles.  Dieu  n'a  jamais 
’ ’ permis  non  plus  que  ces  gens  la,  fillent  corps  dans  l’E- 
glife.  Ce  n’eft  point  ce  que  nous  appelions  une  com- 
munion & que  nous  renfermons  dans  l’Eglife  univer- 
felle  8c  Catholique.  Nous  appelions  Communions  les 
Grecs,  les  Arméniens,  les  Cophtes,  lesAbytïïns,  les 
RulFcs,  les  Papilles, les Proteftànts.  Toutes  ces  focic- 
tés  ont  forme  d’Eglife , elles  ont  une  confeffion  de  foy , 
des  conducteurs , des  facrements , une  difcipline,  la  parole 
de  Dieu  y eft  receüe , & Dieu  y conferve  fes  ventes  fon- 
damentales. ■ 

riff-ren-  £n  tr01f,ême  lieu , il  faut  remarquer  qu'on  peut  ruiner 
les  en  airs  Ie  fondement  de  la  religion  Chrétienne , en  deux  manie- 
qui  oftent  rés  : où  bien  en  oftant  & enlevant  ce  fondement  pour 
le  fonde  y en  mettre  un  autre  ; ou  bien  en  le  laiflànt  & baftif- 
fom  contré  ft™  diffus  des  doctrines  qui  le  renverfent  & qui  le  de- 
le  fonde-  truifent..  Du  premier  ordre  étoient  les  anciens  here- 
mem  , & tiques  dont  S.  Irenée  & Tertullienont  fait  le  Catalogue 
otU1ie°ie  ® la  réfutation.  Du  meline  ordreétoienr  les  Arriens  > 
fonde-*  & du  mefme  ordre  font  aujourd’huy  les  Socipicns.  Iis 
nient,  enlèvent  le  fondement , ils  l ‘oftent.  Car  le  fondement  » 
, c’cft  un  llul  Dieu  adorable  en  trois  perfonnes,  incar- 
né  dihs  la  fécondé  j G’ell  un  feul  Jefus  Chrift  fils  eter- 
• nttl  de  Dieu  de  mefme  elfence  & de  mefme  fubitanc* 
que  le  Père,  c'cft  Jefus  Chrift  qui  eft  mort,  & refiü- 
fctté  our  la  rédemption  des  hommes,  qui  eft  monté 
aux  deux,  & qui  de  la  viendra  pour  juger  les  vivants 
& les  morts  &c.  C’dt  le  fondement  que  les  nouveaux 
hérétiques  ont  enlevé  & à la  place  ils  ont  mis  Un  Dieu 
chimérique , unique  en  perfonne  auffi  bien  qu’en  eflènee 
un  faux  lefus  Ghrift  qui  n’eft  point  Dieu:  une  fauflç 
rédemption  qui  n’eft  que  dans  les  termes,  une  fauffe 
propitiation  de  péchés , moins  reelle  que  les  propitia- 
tions typiques  de  la  loy  Mofaïque. 

Du  fécond  ordre  font  plufieurs  focietés  Chrétiennes 
dans  le  monde,  entre  lesquelles  le  Papifmd l’emporte 
infiniment  fur  les  autres  pour  la  corruption.  Cesçotn- 
I-.  munions  Chrétiennes  ont  confervé  le  fondement.  Mais 
for  ce  fondement  elles  mit  bafti  des  dogmes  qui  font 
omrt  le  fondement,  & d’autres  dogmes  qui  font  contr» 

, - jç fondement.  Par  exemple,  ce  grand  amas  devaines 
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ceremonies  que  Jes  Grecs  & les  Latins  ont  ajourées  à la 
religion  , fous  prçtexte  de  Ja rendre  plus  majeftueufe  font 
o utrt  le  fondement.  Elles  nele  ruinent  pas,  mais  elles 
l’offufquent,  elles  l’enfeueliffent.  A ces  Ceremonies  & 
guelques  vains  dogmes  qui  font  moins  importants  , le  Pa- 
pilme  ajoute  des  dogmes  & des  cultes  qui  font  eontrt  le 
fondement.  Adorer  un  feul  Dieu  C’eft  le  fondement. 
Joindre  à ce  Dieu  fous  prétexte  d’une  adoration  inferieure 
le  culte  des  créatures , C’eft  édifier  contre  le  fondement. 
Rendre  à Jefus  Chrift  des  honneurs  divins , C’eft  le 
fondement.  Adorer  le  facrement  de  l’Euchariftie  fous 
pretexte  que  c’eft  Jefus  Chrift,  C’eft  renverfer  le  fon- 
dement. Croire  que  Dieu  le  feul  objet  de  nôtre  ado- 
ration , eft  un  Efprit  infini  & fans  bornes , feul  adora- 
ble , 8c  qui  doit  etre  adoré  en  efprit , c’eft  le  fondement, 
ïllever  cependant  les  Images  dans  les  temples  à Dieu 
& aux  créatures , & les  adorer  d’une  adoration  rcligieufe 
c’eft  renverfer  le  fondement.  Croire  que  Jefus  Chrift 
a offert  dans  la  croix  un  lacrifice  fuffifant  pour  expier 
tous  les  péchés  des  hommes,  C’eft  le  fondement  : Sup- 
poler  que  l’Eglife  a befoin  d'un  autre  facrifice  propitia- 
toire qui  fe  renouvelle,  & fe  reïtere  tous  les  j®urs, 
C’elt  renverfer  le  fondement. 

Or  il  y a cette  différence  eonfiderable  entre  ces  deux 
fortes  de  feftes  errantes  ; C’eft  que  l’on  ne  fçauroit  être 
fauyé  dans  les  feftes  du  premier  ordre.  Mais  il  peut 
arriver  qu’en  certains  lieux , 8c  en  certains  tems , 8c  à 
caufe  de  certaines  tirconltances  on  peut  être  fauvé  dans 
les  feftes  errantes  du  fécond  ordre,  quoy  que  l’on  adhé- 
ré à la  plus-part  de  leurs  erreurs.  Mais  cela  s’expli- 
quera mieux  dans  la  fécondé  queftion  du  premier  arti- 
cle. Car  la  première  queftion  êtoir,  fi  l’on  fe  peut  fau- 
ver  dans  des  feétes  engagées  dans  l’erreur , 8c  la  fécondé 
queftion  eft  comment  on  s’y  peut  fauver. 
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CHAP  ITR.E  XX.  ; . 

Qu’il  riefl  pas  impofible  que  quelques  homme*  fvjeni 
fauves  dans  des  fe  fies  errantes,  comment  cela  fefaiu 
Deux  voyes  dont  Dieu  fe  fert , ceÜe  de  feparatfon 
ou  de  difeemement  \ & (elle  de  tolérance  &(. 

..  . ....  i ■ 

SUr  cette  queftion  comment  on  fe  peut  fauver  dan* 
les  fectes  errantes,  11  faut  fçjvoir  premièrement  que 
puur  celle  qui  ont  ôté  & enlevé  le  fondement  » on  ne 
b' y peut  fauver  qu’en  n’adherant  pas  à leurs- dogmes  ât 
à leurs  Idolâtries , fi  elles  en  ont.  il  y a mille  & mille 
üuiples  qui  ne  pouffent  leur  mftrudion  quejufqu’aux 
.premiers  éléments  du  Ctiriitiamfme  qu’on  leur  enfeigne 
dans  leur  enfance, qui  venant  dans  l’âge  de  raifon  for- 
ment leurs  Idées  fur  les  termes  de  l'Ecriture,  laquelle 
ils  hfent,  & qu’ils  ont  fous  les  yeux-j  lisne pénétrent 
point  dans  les  fubtilué:,' de  leurs  Doreurs  , & ne  par- 
vienent  pas  jufqu’au  point  de  divifion  qui  les  partage, 
Ils  demeurent  en  Ueça  & dans  des  idées  generales.  C’eÛ 
de  cette  maniéré  que,  félon  S.  Auguftin*  il  y a eu  une* 
infinité  ./orthodoxes  dans  la  communion  des  Arriens. 
Un  fimplç  pouvoir  fouferire  à la  pluspart  de  leurs  cou- 
feflîons  de  fov  » toute  la  vérité  n’y  étoic-pas,  mais  ce 
qui  y étoit,  écoit  véritable.  Et  l’on . poutypit  bien  f* 
fauver  en  fe  tenant  dans  la  généralité  des  termes , par- 
ceque  l’on  pouvoir  bien  ne  s’apperçevoir  pas-de  la  fraude 
qui  etçjt  cachée  fous  ces  termes  generaux.  - Le  peuple 
lifoit  l’Ecriture,  il  y voyoit  que  jefus  Chrift  etoit  fils 
de  Dieu,  qu’il  etoit  au  commencement  du  monde,  qu’ü 
étoit  le  créateur  du  monde»  qu’il  ell  au  ciel.,  & en  la 
terre;  les  Arriens  convenoient  de  tout  .cela , & ces 
termes  conduifant  naturellement  à croire  que  Jefus  Chrift 
etoit  vray  Dieu  faifoient  des  orthodoxes  dans  la  com- 
munion des  Arriens , & malgré  l’Arrianifme. 

Outre  ces  gens  qui  fuivoienc  la  révélation  fans  péné- 
trer dans  le  fens  de  leurs  mauvais  conducteurs,  Il  y en 
avoir  une  infinité  d’autres  qui  faifoient  une  diftinCtion 
du  bien  & du  mal , qui  connoiflqient  la  vérité , la  re- 
tenoient,  Sc  rejetcoienc  l’herefie.  Mais  ils  toleroient, 

ils 
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ils  fe  laifloient  aller  à la  dilïîmulation  , ne  croyant  pas 
que  la  necelEté  de  travailler- à leur  falut  les  obligeai!  à 
renoncer  à leur  Patrie;,  à leurs  biens  & à leurs  hon- 
neurs , pour  aller  cherche*  des  communions  orthodoxes 
au  bout  du  monde:  Nous  ne  devons  pas  croire  que  ces 
gens  la  fulTent  tous  en  état  de  damnation,  ils  pechoient 
fins  douce , mais  il  n’y  a pas  d’apparence  que  leur  pé- 
ché fut  du  nombre  de  ceux  qui  detruifent  la  grâce.  Et 
ce  qui  nous  donne  lieu  de  croire  cela , C’cft  que  Dieu 
conte  pour  des  gens  à Iuy , ces  fept  mille  hommes  des 
dix  tribus  du  temps  d’Achab  , qui  n’avoient  point 
adoré  Bahal.  Il  ell  certain  que  ces  gens  la  nes’etoient 
pas  léparés  vifiblement  de  l’Lglife  Idolâtre,  ils  n’avoi- 
ent  pas  fait  d'afiemblées.i  part  -,  Car  Llie  n’auroit  pu 
l’ignorer  ; Ils  n'avoient  pas  tranfporté  leur  demeure  dans 
le  Royaume  de  Juda.  Car  Dieu  dit  expreflement  qu'il 
s' et  oit  refervé  ces  fept  mille  hommes  au  milieu  des  dix 
tribusi  ils  avoient  donc  dilEmulé,  non  pas  en  adorant 
Bahal  extérieurement  & fans  que  le  coeur  y eut  de  part  s 
Car  Déçu  ne  dit  pas  qu’ils  n’avoieut  point  adhéré  de 
cœur,  mais  qu’ils  n’avoient  pas  plié  le  genou  devant  l’I- 
dole,- Ils  avoient  dilEmulé  dis- je  en  fe  oachant,  en  fe 
retirant  de  ces  alïèmblées  Idolâtres,  .en  priant  en fecret» 
en  ne  participant  qu’aux  cultes  qui  pouvoienc  être  ren- 
dus à Dieu.  - - 

C’eft  de  ces  deux  maniérés  que  Dieu  a fauve  des  gens 
dans  les  feftes  qui  ont  ôté  & eulc'  é le  fondement.  Je 
fuis  a duré  que  li  Dieu  avoic  permis  que  le  Sociniamf» 
jne  eût  occupé  une  grande  partie  du  monde  Chrétien , 
comme  le  monde  ne  peut  pas  être  fans  if  glife  Dieu  s’y  Dequelle 
feroit  confervé  des  élus  pas  ces  deux  voyes  ■ lapremie-  ",anicre 
re  en  empêchant  pîufieurs  fimples  de  participer  aux  he-  rouûPi^" 
refies.de  cette  lécte , la  féconde  en  confervant  pîufieurs  d«  hom- 
Jidcles  dans  la  vraye  foy  par  une  rejeétion  formelle  de  nic'’ entre 
l’hereûe.  Mais  de  la  maniéré  que  cette  fecte  elt  conlti-  1^°”' 
tuée  aujourd’huy , il  n’eft  pas  necelfaire  ni  melmepolÙ- 
ble  qn’il  y ait  aucune  perfonne  dans  cêt  état.  Premiè- 
rement il  n’elt  pas  necefiaire  de  fuppofer  cela , c’elt  4 
dire  que  Dieu  s’y  conferve  des  élus  par  ces  deux  voyes , 
pareeque  cette  focieté  n’clt  rien.  Les  autres  commu- 
nions Chrétiennes  font  fufnfantes  pour -nourrir  & renfer- 
mes les  élus,  & il  n’elt  pas  necellâire  que  Dieu  faite 
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un  dfcce  de  miracle  pour  en  nourrir  dans  la  commu- 
nion Socinienne.  Secondement  il  n'eft  pas  poifble  de 
fuppofer  que  la  communion  des  Sociniens  nourrtffe  des 
gens  qui  ignorent  fes  dogmes  ou  qui  ne  les  croyant  pas 
y demeurent.  Parceque  d’une  part  ces  gens  font  en  pe- 
tit nombre , leurs  Amples  ne  fçauroient  le  cacher  dans 
la  multitude;  De  plus  il  font  la  pluspart  engagés  dans 
l’erreur  par  choix  à caufe  qu'ils  font  dans  une  fi  grande 
oppofition  avec  tous  les  autres  Chrétiens  qu-ils  ne  peu- 
vent pas  ignorer  ce  que  les  autres  croyent  > & ce  que 
leur  lefte  croit.  D’autre  part  comme  nulle  part  ils  ne 
font  maîtres,  on  ne  peut  demeurer  dans  leur  fefte  pa 
crainte  & par  diffimulation. 

Pour  ce  qui  eft  des  feâes  qui  retiennent  le  fondement  , 

. mais  qui  le  rtnverfent  & le  detniifent , il  faut  diftin* 
guer  celles  qui  le  detruifent  par  confequence , de  celles 
qui  le  detruifent  formellement  > & fans  le  fecours  des 
LesEuty  confcquences.  Les  Eutychiens  renverfoient  le  fonde- 
TOinoiem  ment,  c’eft  à dire  l’incarnation  du  verbe,  car  en fuppo- 
lemyfteie  fant que  le  verbe  s’etoit  fait  chair»  non  par  voye  d’aC- 
de  1 incar-  fomption  » mais  par  voye  de  changement  comme  l*ai> 
nat.on  qUe  ftit  cau  } & Vaü  fe  faic  air  . en  fuppofant  que  la 

confcquen.  nature  humaine  étoit  abforbée  dans  la  nature  divine  8c 
cesdefa-  entièrement  confondue,  fi  tel  a- été  leur  fentimënt,  il 
vouées.  eft  cemjn  qU*ijs  rujnoicnt  le  myftere  de  l’JncarnatiOn; 

Mais  c-étoit  feulement  par  confèquence,  car  d’ailleurs 
ils  reconnoifloient en  Jefus  Chrift -divinité  & humanité; 
& ils  avoüoient^Se  le  verbe  avoit  pris  chair  réellement 
& de  fait.  - 9r>  4eftorius  a crû  qu’il  y a dans  Jefus 
- Chrift  deux  petfonnes  aulfi  bien  que  deux  natures  ; fort 
herefie  étoit  notoifé»  cependant  elle  ne  detruifoit  l'in- 
carnation que  par  confequence  ; car  cêc  hçrefiarquô 
confeflbir  un  Rédempteur,  Dieu  bénit  éternellement  avec 
...  r le  Pcre.  Dans  ces  fortes  de  feétes  il  eft  aifé  que  Dieu 
•eutcon-  <e  conferve  des  élus , parce  qu’il  y a dans  ces  commué 
lervcr  des  nions  mille  & mille  gens  qui  ne  vont  point  jufqu’aujç 
<jlûs  d»ns  cbttfequences , & d’autres  qui  y allant  les  rejettent  for* 
mellement.  Tels  font  les  Neftoriens , & les  Eutychiens 
nent  les  d’aujourd’hüy  qui  ne  font  hérétiques  que  de  nom.  L’on 
fonde-  peuc  vojr  Ja  clelfus  l'-bifleirt  critique  dit  Chrétiens  du  Itvant , 
par  le  fç  avant  fleur  de  Mony , qui  change  de  nom  auffi 
quence.  fouvent  qu’il  fait  de  nouveaux  livres, & dent  le  caraétera 
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d*habilcté  ferecognoift  pourtant  par  tout.  On  peuc 
auffi  voir  l’hiftoire  Ethiopioue  de  jobius,  où  il  rap- 
porte les  explications  que  les  Ethiopiens  donnent  au 
I dogme  d'futyches,  lequel  ils  fuivent;  6c  l’on  verra 

1 que  ces  hercfies  ne  font  plus  que  dans  les  mots. 

Dans  les  feftes  qui  detruifent  le  fondement , formel- 
lement , & fans  confequence , il  eft  vray  qu’il  eft  plus 
difficile  de  concevoir  comment  on  s’y  peut  fauver.  Mais 
il  uut  encore  îcy  diftinguer;  car  toutes  ces  feftes  ne 
font  pas  également  criminelles  ; parce  que  des  doftrines 
qui  vont  aireftement  à la  ruine  du  fondement , toutes 
ne  font  pas  également  pernicieufes.  Par  exemple,  dans  Une  mal», 
le  culte  des  créatures  , bien  que  tout  culte  religieux  die  n'eft 
rendu  à ce  qui  n’eft  pas  Dieu  , aille  à la  ruine  de  ce  [>ca1|cnionIf 
fondement  , Tu  adoreras  It  ftigmur  ton  Dieu  , & à luv  ine  betefia 
feul  tu  (trairas  , cependant  tous  les  degrés  de  faux  ouluperfti- 
culte,  ne  font  pas  également  criminels;  c’en  pourquoy  ,i011'n- 
il  elt  ridicule  de  comparer  comme  fait  M.  Nicole  tant  îveckfa- 
I de  fois,  l’invocation  des  faints  telle  qu’elle  eft  auiour-  lut,  qnand 

| d’huy  dans  le  Papifme,  à celle  qui  commença  à s’in-  'lle 

I traduire  dan?  l’Eglile  du  temps  de  S.  Auguftin,  & de 

î S-  Ambroife  fon  maitre.  Les  commencements  d’un  degiés. 

| mal  peuvent  être  compatibles  avec  les  principes  de  la 

vie , mais  quand  le  mal  eft  venu  au  comble  il  ruine  les 
principes  & donne  la  mort.  Dans  la  fuitte  nous  ferons 
obliges  de  toucher  cêt  article  avec  un  peu  plusd’eften- 
düe , parce  que  celt  une  affaire  donc  Monf.  Nicole  fait 
grand  bruit. 

Il  ne  refte  que  ces  feftes  qui  retiennent  le  fonde- 
ment , 6c  qui  le  ruinent  en  édifiant  deffus  des  pratiques , 
ou  des  doftrines  qui  luy  font  entièrement  oppofées,  on  peut 
comme  eft  l’Idolâtrie  formelle.  Cêt  aflemblage  parôit  retenir  le 
bifarre , & mefmc  impolîîble , retenir  le  fondement , f°nflcil'cat 
& bâtir  deflns  un  culte  Idolâtre,  cependant  il  n’eft  rien 
de  fi  aifé  à concevoir,  & à faire.  Suppofons  une  fefte  culte  ce. 
qui  recevroit  de  bonne  foy  tous  les  articles  du  fymbple  ‘«renient 
expliqué  dans  le  fens  de  l’Eglife  Catholique  & univer-  ldoUl"- 
felle  : Par  exemple , qui  ne  voudrait  adorer  qu’un  Dieu , 
qui  ne  reconnoitroit  que  Jefus  Chrift  pour  le  vray 
Mellie , qui  l’adorerait  comme  Dieu  eternel  avec  fon 
Pere  &c.  mais  qui  ferait  application  de  ces  principes  à de 
fauxfujets,  par  une  méchante  Philofophie:  cette  fefte, 

dis- 
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dis-je»  pourroit  être  Idolâtre  fans  rejeter  les  fonde- 
ments. Elle  pourroit  fuppofer  que  ce  Dieu  qui  veut 
feul  être  adoré  , eft  l’ame  an  monde;  c’elt  une  propo- 
rtion qui  peut  avoir  un  bon  fens , car  Dieu  en  effet 
eft  le  principe  de  tous  les  mouvements  du  monde , Sç 
plus  que  l’ame  ne  l’eft  des  mouvements  du  corps  ; 
mais  à la  prendre  dans  un  fens  de  rigueur  elle  eft.rres 
fausfe.  Car  elle  fuppoferoit  que  Dieu  feroit  m gfund 
animal  ayant  corps  & ame  , duquel  le  monde  entier  lê- 
roit  le  coips.  Sur  ce  principe  il  conclurroit  qu'on 
doit  adorer  Dieu  par  tout»  & mefme  qu’on  devioic 
adorer  tout  les  corps  dans  lefquels  il  eft,  parce  quoi 
rend  au  corps  animé  les  honneurs  qui  ne  font  propre- 
ment dûs  qu’û  l’ame.  Par  cette  méchante  Théologie 
cette  fecte  adoreroit  les  arbres,  les  rochers,  les  mété- 
ores , les  elemens,  & les  Aftres;  & foutiendroic  qu- 
elle ne  feroit  pas  Idolâtre , pareeque  ces  honneurs  di- 
vins fe  rapporteroient  tous  à un  feul  & mefme  Dieu. 

La  Théologie  du  Papifme  a quelque  rapport  avec 
celle  la , & les  pratiques  fondées  fur  fa  Théologie  ne 
fbauroient  être  innocentes.  Il  avoiie  qu’il  n’y  a qu’un 
Dieu , il  tombe  d’accord  qu’entre  luy  & les  créatures 
il  y a une  diftunce  infinie,  il  confeflTe  qu’il  eft  feul  ado- 
rable à caufe  de  luy  mefme.  Mais  il  ajoute  qu’il  fait 
part  de  fa  gloire  à fes  faints»  que  ce  font  fes  amis, 
qu’il  3 toute  forte  d’ égards  pour  eux,  qu’il  veut  bien 
qu’on  leur  rende  un  culte  religieux  par  rapport  à luy. 
Et  fur  ce  fondement  on  remplie  les  temples  d’ini3ges 
de  faints  & de  faillites , on  fe  profterne  devant  ces 
Images,  on  adore  les  faints  reprefencés  par  ces  images, 
d’un  culte  qu’on  appelle  adoration  de  Dulit  (sf  d'hyper* 
dulie. 

Le  Papifme  retient  pareillement  cêt  autre  fondement , 
que  Jefus  Chrift  le  fils  de  Dieu  eft  digne  d’une  fouve- 
raine  adoration , & que  fon  corps  étant  participant  de 
la  divinité  doit  être  adoré  acaufede  la  divinité  à laquel- 
le il  eft  perfonnellement  uni  : Mais  par  une  méchante 
Philofophie  elle  fuppofe  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft 
dans  une  petite  oublie  par  voye  de  tranfubftantiation  & 
de  prefence  reelle.  Et  fur  cela  elle  adore  cette  oublie: 
qui  peut  douter  que  ce  ne  foit  une  Idolâtrie  ? 

J1  eft  doue  quellion  de  Ravoir  il  Dieu  fe  peut  con- 
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fcrver  des  élus  dans  de  telles  focietés.  Sur  quoy  il  faut  Le 
repondre  premièrement  qu’une  telle  communion  eft  dam-  «ù“qui 
nablr  ; que  le  fort  naturel  de  ceux  qui  y font , c’eft  font  dans 
d’aller  à la  damnation,  & que  ceux  que  Dieu  y fauve  le,PaP'fa«t 
échappent  en  quelque  forte  par  miracle.  Il  y a deux  damna- 
voyes  generales  par  lesquelles  Dieu  fauve  des  gens  dans  non. 
les  communions  qui  font  très  corrompues.  J’appellela 

f>remiere  la  voye  de  ftparation  ou  de  difeernement , & Comment 
a féconde  la  voye  de  tolcranct.  La  voye  de  ftparation,  on  peut  fe« 
c’elt  quand  Dieu  fait  la  grâce  à ceux  qui  font  elevés  £“ndu 
dans  ces  feftes  Idolâtres  de  feparer  le  bon  du  mauvais  , mai  dan* 
de  fe  nourrir  du  fuc  de  la  parole  de  Dieu , des  vérités  une  le&e 
fondamentales , & de  laiffer  ce  qui  eft  ajouté  par  deiïus.  pu”0®' 
Et  cette. feparation  fe  fait  ou  par  une  cognoiflânce  di-  P 
ftinéle,  ou  par  une  heureufe  ignorance.  Par  une  con- 
noiflance  diftinfte  quand  on  fçait  precifement  l’opinion 
de  la  fedte  errante  & qu’on  la  rejette , fans  pourtant  for- 
tir  de  la  communion  de  cette  feéte.  Par  une  heureufè 
ignorance  quand  on  ne  comprend  pas  ce  que  veulent 
dire  les  dotteurs  & qu’on  en  demeure  à une  Idée  ge- 
nerale. 

Par  exemple , on  peut  aflurer  que  dans  le  Papifme 
durant  plufieurs  liecles , il  y a eu  une  infinité  de  gens  {d  de'ge m 
qui  n’ont  point  compris  la  manière  dont  on  vouloir  qu’ils  ont  vécu 
creulfcnt  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  prefent  dans  dan_sl  E~ 
l’Euchariftie,  & qui  malgré  les  efforts  de  leurs  faux  î^nefeïi» 
prédicateurs  , font  demeurés  à croire  que  l’Euchariftie  fçavoic 
étoit  le  facrement,  c’eft  à dire  l’Image  5c  le  memorial  qu'on  y 
de  Jefus  Chrift  ; En  quoy  ils  croyoient  être  du  fenti-  “anffub- 
menc  de  leur  Eglife.  Ce  n’eft  point  un  fait  que  l’on  ftantia- 
fuppofe  en  l’air,  on  parle  après  l’experience;  Et  puis  tion. 

Î|ue  dans  le  fiecle  prefent  dans  lequel  les  controverfes 
ont  fi  émues,  & le  fonds ’de  la  queftion  fi  fort  cognu 
de  tout  le  monde , on  a trouvé  de  ces  gens , comment 
n’y  en  auroit  il  pas  eu  dans  ces  fiecles  durant  lesquels 
l’Eglife  Romaine,  n’eftant  point  en  garde  du  cofté  de 
ceux  qu’elle  appelle  heretiques  negligeoit  d’inftruire  fes 
peuples.  Déjà  l’on  fçait  que  dans  tous  les  fiecles  pre- 
cedents l’ignorance  étoit  profonde:  Ces  fortes  de  dog- 
mes , tel  qu’eft  la  prefence  reelle  avec  fes  fuittes  ne  fe 
peuvent  établir  dans  un  efprit  que  par  une  longue  & 
exaéte  inftruétion  qui  forme  un  préjugé,  & une  iàufiè 
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foy.  C’eft  pourquoy  il  eft  afféz  facile  à comprendre 
que  les  peuples  dans  ' le  Papifme  étant  abandonnés  à 
«ux  melmes  ne  fe  portent  pas  naturellement  dans  ua  in- 
timent qui  fait  tant  de  violence  à l’Efprit.  JJs  ÿen- 
tenoyentà  des  termes  generaux , ils  croyoientque  c’étoic 
le  corps  de  Jefus  Chrift  autant  qu’un  petit  morceau  de 
pain  le  peut  être,  & ces  ignorants  ne  le  croyant  point 
Dieu , ne  pouvoient  luy  rendre  une  adoration  fouverai- 
ne , à moins  qu’ils  ne  fuflènt  d’une  louveraine  brutalité. 
Peut  être  queDieu  a fauvé  ces  Sortes  de  gens  fi  d'ailleurs  ils 
ont  été  pieux , dévots  & finceres  dans  leur  fimplicité. 

Pour  ce  qui  eft  de  ceux  qui  faifoient  feparation  delà 
vérité  d’avec  l’erreur  par  une  cognoiftance  diftinâe , il 
faut  diftinguer  les  temps.  Durant  les  fiecles  de  la  pro- 
fonde ignorance,  quand  le  Papifme  occupoit  prefquelc 
monde  entier , on  ne  peut  douter  que  Dieu  n’ait  fauvé 
ceux  qui  connoifiTant  la  vérité  8c  rectifiant  leur  culte  au* 
tant  que  cela  fe  pouvoir  font  demeurés  dans  la  commu- 
nion de  cette  feCte  corrompiie  ; parce  qu’il  y avoit  une 
impolfibilité  abfblüe  à eux  de  le  leparer  Sc  de  for- 
mer une  autre  communion  : à caufe  qu’ils  ne  fe  con- 
noifioient  pas  mutuellement,  & qu'il  n’y  avoit  pas  en- 
core de  bannière  elevée  fous  laquelle  ils  puflent  fe  ran- 

Î;er.  Aujourd’huy  que  Dieu  a rallumé  le  flambeau  de 
a vérité,  & qu’on  fçait  où  trouver  urc  communion 
pure,  il  eft  indubitable  que  ceux  qui  demeurent  dans 
une  communion  Idolâtre,  fe  contentant  de  rectifier  8c  . 
de  diriger  leurs  intentions  vifqueut  viliblement  leur  falut» 
& fe  rendent  indignes  de  la  grâce  de  Dieu. 

11  faut  diftinguer  les  lieux  aulfi  bien  que  les  temps  ; 
Encore  à prefènt  il  y 3 des  pays  où  ceux  qui  connoiffènt 
la  vérité  n’en  fç auraient  faire  une  ouverte  profeffion. 
i’Efpagne  par  exemple,  retient  fes  peuples  dans  ce  qu’el- 
le appelle  l’unité  de  la  foy , par  la  terreur  du  cruel  tri- 
bunal de  l’înquifition  ; les  hommes  y font  perpétuelle- 
ment nourris  dans  une  averfion  effroyable  pour  ceux 
qu’on  appelle  Luthériens . fans  pourtant  rien  fçavoir  de 
ce  que  les  Luthériens  croyent.  11  ne  feroit  pas  impo£ 
fible  que  plufieurs  de  ces  gens  diftinguaflènt  l’erreur  de 
le  vérité , s’ils  avoient  la  liberté  de  lire  l’efcrityre  fain- 
te.  .Mais  n’eftant  pas  en  lieu  où  ils  pulfent  donner  gloi- 
re à Di  au,  il  eft  apparent  que  Dieu  aurait  pour  eux 

une 
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une  plus  grande  tolérance  que  pour  ceux  qui  citant  proche 
des  lieux  où  la  reformation  elt  établie»  retiennent  pour- 
tant dans  la  communion  de  l'erreur  par  une  très  crimi-  . 
relie  dilfimulation.  Cependant  comme  les  faints  Pères 
r'ont  pas  voulu  regarder  comme  des  réprouvés  tous  ceux 
que  la  crainte  de  Ta  perfecution  retenoit  dans  l'Arria- 
nifime  contre  les  mouvements  de  leur  confcience  » nous 
voulons  bien  laiflër  au  jugement  de  Dieu  le  Ton  de  ces 
diÜîmulateurs. 

Mais  nous  fonhaitons  qu'on  face  une  grande  diltin-  Ç«»qûï 
étion  entre  ces  gens  1a  & ceux  qui  par  une  lâcheté 
inexcufable  quittent  par  crainte  ou  par  des  interdis  pure  pot* 
mondains  la  profellion  de  la  vérité,  pour  s’aller  jetter 
dans  une  fecte  infiniment  corrumpüe  ; bien  perfuadés  en  M 

leur  confcience  qu’ils  abandonnent  la  vérité.  Piufieurs  peuvent  * 
perfonnes  dans  ces  dernières  perfccutions  abufant  de  ce  efpeierau- 
que  nous  ne  voulons  par  damner  univerfellcment  tous  CUD 
ceux  qui  ont  vécu  dans  l'Eglife  Romaine , concluent 
que , félon  nous^  on  y peut  faire  fon  falut.  Et  fur  ce 
principe  ils  fuivent  ce  que  leur  avarice  & leur  intereft 
leur  diète.  Mais  ils  doivent  fçavoir  qu’il  y a une  diffé- 
rence infinie»  entre  être  né  dans  l'erreur,  être  elevé 
dans  des  préjugés  qu'on  ne  doit  point  rompre  avec  l’E- 
glife  bien  qu’elle  erre»  tolerer  tes  erreuis  dans  cette 
veüe;  & fortir  d’une  communion  pure,  abjurer  la  vé- 
rité & la  blafphemer  à la  veüe  de  toute  la  terre , faire 
profeffion  publiquement  de  faire  des  chofes  que  l’on  ne 
croit  pas.  11  faut  être  perdu  pour  ne  pas  voir  la  diffé- 
rence qu’il  y a.  Ce  dernier  crime  eft  aftùrement  une 
branche  du  péché  contre  le  S.  Efprit.  Je  ne  fçay  fi  on  en 
revient  » mais  je  fçay  bien  que  n’en  revenant  pas  on  ne 
peut  efperer  ni  grâce  ni  mifericorde.  S’aller  profterner 
devant  l’Idole  fçaehant  que  c'eft  une  Idole»  c’eft  un 
crime  pour  lequel  il  n’y  a pas  de  pardon  : on  a beau 
diriger  fon  intention  & la  détourner  ailleurs.  C’eft  une 
dilfimulation  infâme  dont  Dieu  & les  hommes  ont  hor- 
reur. Voila  ce  qui  regarde  la  voye  de  feparaiion.  Dieu  fauve 

Pour  ce  qui  eft  de  la  voye  de  tolérance,  on  ne  peut  deshom- 
douter  que  Dieu  ne  s’en  foit  ferui  & ne  s’en fierue pour 
fauver  des  hommes  dans  les  communions  corrompiies.  munions" 
Dieu  toléré  des  péchés  dans  fes  élus,  pourquoy  ne  to-  errantes, 
lereroit  il  pas  des  erreurs,  puifque  les  erreurs  font  des  ^“n{ 
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pcchés^  Mais , dit  on  , Dieu  ne  pardonne  pas  des  p& 
chés  dont  on  ne  fe  repent  jamais.  Je  réponds  qu'il  y 
a deux  fortes  de  repentance.  X'oc  diftinQe  & J’auwe  im- 
plicite. Nous  nous  repentons  en  general  de  nos  péchés, 
nousen  demandons  pardon  tous  les  )ours  par  cette  prière 
quotidienne,  pardonne  nous  ut» ojfcncts  i 1 eftimpoinble 

que  nous  facions  une  application  particulière  de  cccce 
demande  generale  à tous  nos  péchez , car  nous  ne  les 
cognoiffons  pas  tous , & ne  les  cognoiffant  pas  nous  ne 
pouvons  pas  dire  que  nous  nous  en  repentons.  G’eft 
dans  cette  viic  que  le  prophète  David  difoit,  parimnt 
moy  mes  fautes  tachas.  Et  cette  obfervation  peut  eue 
appliquée  non  feulement  à ces  péchés  que  l’Ecole  Ro. 
maine  appelle  vtniels , mais  à d’autres  qui  dans  leur  ma- 
tière font  ttesmortels  : un  homme  a été  enlevé  par  des 
barbares  dans  l’enfance.  On  le  ramene  en  fon  pays. 
11  n’y  cognait  ni  pere  ni  mere,  ni  parents,  il  y époulê 
fa  fœur,  il  vit  avec  elle  dans  un  inceile  abominable. 
Il  ignore  ce  qu’il  fait , il  eft  dans  la  tonne  fdy.  Qui 
peut  douter  que  Dieu  n’ait  pitié  d’un  tel  homme,  au 
crime  duquel  la  volonté  n’a  part  que  parce  qu’il  eft 
dans  l’ignorance  i Cêt  homme  jnourra  fans  fc  repentir; 
Ce  feroit  pourtant  témérité  que  de  prononcer  qu’il  eft 
damné.  Si  la  bonne  foy  peut  tant  faire  dans  les  pechéz 

3ui  font  contre  la  charité , pourquoy  ne  feroit  elle  rien 
ans  ceux  qui  font  contre  la  foy  i 
Cependant  il  ne  .faut  pas  outrer  cette  maxime,  comme 
font  les  libertins,  ni  s’imaginer  que  Dieu  puiffe  tolerer 
des  erreurs  aulli  abominables  dans  leur  genre  comme 
peuvent  être  certaines  actions  dans  le  genre  des  crimes, 
fous  le  pretexte  de  la  bonne  foy.  Et  la  raifon  de  cette 
différence  , C’eft  que  dans  ces  crimes  abominables 
que  I on  commet  par  ignorance  il  peut  y avoir  un  ob 
ftade  invincible  à s’esclaircir  de  la  vérité  des  faits. 
Tel  eft  l’exemple  que  je  viens  d’apporter  de  cêt  homme 
qui  epoufe  fa  fœur.  Cveft  pas  une  ignorance  invincible. 
Mais  il  n'y  a pas  d’erreurs  qu’on  puiffeappeller  abomi- 
nables & fondamentales  fur  lesquelles  il  nefoit  trespof- 
fible  de  s’éclaircir  par  la'leéiure  de  l’Ecriture  ûinte  & 
en  étudiant  la  révélation  avec  un  efprit  d'humilité  &de 
bonne  foy.  C’eft  pourquoy  ceux  qui  errent  aujourd’huy 
ne  pourront  fe  fauver  par  leur  ignorance  & à la  faveur 
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de  leur  bonne  foy.  Car  la  bonne  foy  n’excufc  eue 
quand  on  eft  dans  une  impoflibilité  infurmontable  de 
s’efclaircir  de  la  vérité. 

Mais  quoy  que  la  bonne  foy  ne  ferve  pas  à tout  eti  , 
matière  terreur,  il  ne  faut  pas  conclurre  qu'elle  -nefert^ï-uft  " 
a rien.  Dans  toutes  les  erreurs  qui  ne  ruinent  pas  lc  pour.™' 
rondement,  dans  des  cultes  vains  & mefme  furterftiti-  c"  11  an<-l« 
eux , il  n’y  a aucun  lieu  de  douter  que  Dieu  ne  toléré  p0",ciu 
beaucoup  en  confideratioo  du  zele,  de  la  bonne  intention,  quel'ct- 
& de  l'amour  divin  ,qui  peut  être  dans  une  âme  (impie  rcuf>*lou 
& mal  inftruitte.  Mais  de  définir  jusqu’où  Dieu  porte  £!smo,~ 
cette  tolérance,  c'eft  ce  qu’a  mon  fens  il  s’eft  refervé  à ‘ 
lui  feul , & qu’on  ne  fçaurok  entreprendre  de  définir 
ftns  témérité  • par  ce  que  cela  dépend  de  cent  chofes  que 
Dieu  feul  cognoit  j & parce  qu’il  a des  voyes  d’arriver 
à fon  but  qui  nous  font  entièrement  inconniies.  Nous 
pouvons  mieux  fçavoir  jusqu’où  ne  s’étend  pas  cette 
tolérance,  que  jusqu'où  elle  s’étend.  Par  exemplè  il n’y  Onnepm 
a nulle  apparence  que  la  tolérance  de  Dieu  s'ecende  j us-  bie"Pr<:,i  - 
qu’a  ceux  qui  ont  été  les  Autlieurs  de  ces  honrcufesfu- 
périmions  lesquelles  des  honnorent  la  Religion  Chré-  qui  cm 
tienne , comme  font  ces  miferables  Moynes  qui  ont  mis  cotomru  la 
les  creatu.es  precifement  dans  laplace  de  Die#  qui  ont-  ^c'L 
invente  tant  de  cultes  idolâtres , & abîmé  la  Religion  frit  i« 
dans  un  océan  de  fables.  l’Efprit  de  réprobation  eft  fi  ra0.vncs< 
vifible  dans  leurs  produftions  qu’il  eft  difficile  de  douter 
qu’ils  n’ayent  été  reprouves.  Ou  ne  fçauroit  croire  non 
plus  que  la  tolérance  de  Dieu  s'eftende  à ceux  qui 
n’eftant  pas  les  autheurs  de  ces  abominables  fuperfti-' 
tions  en  ont  été  les  de/fenceurs , les  protecteurs  & qui 
les  ont  mulriplieés.  Tous  ces  conduûeurs  aveugles  qui 
conduifent  les  autres  aveugles  tombent  les  premiers  dans 
la  folié.  Encore  moins  peut  on  juger  charitablement  de 
ccs  cruels  periecuteurs  qui  fous  prétexte  de  bonne  inten- 
tion & de  zele  perfecuttfnc  la  vérité  & ceux  qui  en  font 
proreliion  : ou  il  faut  croire  que  ces  gens  la  ionfdans  le 
chemin  de  la  mort , ou  il  faut  croire  que  Saul  perfecu- 
teur  de  l’Eglife  etoit  dans  la  voye  de  falut.  11  n'y  a 
point  de  lalut  non  plus,  pour  tous  ces  faux  docteurs  oui 
retiennent  la  vérité  en  injuftice  > qui  la  connoiffènt , edi 
la  combatent  & laiflènt  courir  les  hommes  dans  le  che- 
min des  tenebres , en  fupprimant  I3  lumière  qu’ils  ont 
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trouvée.  Il  n’y  a pas  de  filut  non  plus  pour  tant  de*, 
miferables  révoltés  qui  fe  font  laiffé  feduire , moins  par 
. ; de  mauvaifes  raifons,  que  par  leur  pallions.  l\s  cro- 
ient être  dans  la  bonne  foy  , & s*etre  rendus  à ûs  cer- 
<»  ■'  v‘  tains  éclairciffcments  qu’ils  fe  font  fait  donner  j mais  la 
vérité  eft,  qu'ils  croyent  par  ce  qu’ils  veulent  croire. 
«iT  Leurs  pallions  font  les  véritables  caufes  de  leurs  Aux 
jugements.  le  ne  diftingue  pasces  gens  la.decfs  autre*- 
révoltés  qui  font  dans  la  mauvaifefoy,  qui  fuiveot  I'cr- 
; reur>  8c  qui  le  fcavent  bien.  .arr.sS  •> 

il  faut  auffi  appliquer  à. cette  voye  de  tolérance  pat 
Dieu  tôle-  ja  t,ueue  £)icu  fauve  les  hommes  dans  les  communions 
dàraUun  errantes,  la  diftinttion  des  lieux  & des  temps  que  noos 
« . temps  & avons  appliquée  à la  voye  de  feparatiom  Car  il  eft  cet- 
ci^ns  uu  tajn  qUe  oieu  portoit  bien  plus  loin  fa  tolérance  dans  les 
dam  UD  fiecles  p allés  qu’il  ne  fait  en  celuici  parce  qu’alors  les 
suite.  hommes  n’avoient  prefque  point  de  moyen  de  fe  garantir 
de  l'erreiir.  On  arrachoit  au  peuple  l’efcriture  par  une 
pure  violence , on  le  nourrilfoit  dans  une  haine  pour  la 
vérité  : on  ne  permettoit  pas  mefme  qu'il  la  cognuft, 
de  peur  qu’en  la  lui  propolant  à deflêinde  la  lui  faite. 
haïr,  il  ire  vint  à l’aimer  en  la  cognoîflànt.  11  eft  ap- 
parent agit  que  Dieu  porte  Ja  tolérance  beaucoup  plus 
avant  dans  les  pays  où ‘ le Papifme  exerce  toute  fa  tyran- 

nie  que  dans  les  lieux  où  la  reformation  a rallumé  Je 

flambeau  de  la  vérité  Non  qu’il  y fauve  plus  de  perfon- 
ues,  car  dans  ces  pays  d'inquifition , on  n’y  voit  au- 
cune piete  » mais  par  ce  qu  il  y toleieplusd  erreurs  dans 
ceux  qui  d’ailleurs  craindroyent  Dieu  finceremenc: 
M.  Nicole  prononce  contre  nous  une  fentcnce  terrible, 
c'eft  que  parmy  nous,  il  n’y  a ni  foy,  ni  charité :1e 
fondement  de  cêt  Arrett  tcmeraire  n’eft  pas  comme  : il 
l’advoiic  lui  mefme  que  nôtre  conduite  foie  pleine  de 
defordres  : mais  c’eft  la  fauffe  fuppofition  que  nous  fem- 
mes hors  de  l’Eglife.  Quant  à .nous , nous  prononçons 
fur  un  fondement  plus  feur, que  dans  les  lieux  où  le  Pa- 
nifme  eft  encore  dominant , il  n’y  a aucune  véritable 
pieté  ; C’eft  fur  fe  qui  fe  voit  : l’Italie  & l'Efpagne  font 
des  lieux  où  il  n’y  a gueres  plus  de  véritable  vertu  qu’en 
Turquie.  Et  ce  n’elt  pas  une  petite  marque  de  répro- 
bation dans  fette  fefte.  . v •■  («»»«*■ 


Ch  a- 


'•.*T-'?3T.ï  : 


>»< 

»>< 

»1 


& la  viiuTÂBjLÉ  Analyse  t>E  La  f oy.  163  « 

. Chapitre  XXI. 

Que  de  nôtre  fyjteme  de  l'Egltfe  il  ne  s’enfuit  pas 
„ qu’on  puiffe  demeuter  fans  tifquer  fon  fulut  dans 
„ des  communions  engagées  dans  l'erreur  : en  quel 
, temps  & en  quelles  itrconjlances  il  efl  nictffaiu 
,de  fe  feparer  des  communions  qui  font  dans  l'er- 
reur, &c.  * 

Que  nous  avons  du  quitter  l'Eglife  Romaine , bien  que 
nous  cognoiftons  que  Dieu  s'y  ejl  autre  fois  convive 
des  élus. 

NOils  avons  divifê  l’objeftion  principale  qu’on 
peut  faire  contre  nôtre  Idée  de  l'Eglife  en  cinq 
articles.  L’examen  que  nous  venons  de  faire  du  pre- 
inier,  nous  donnera  bien  de  l’ouverture  pour  l’ecluir- 
ciflèment  des  quatre  autres.  Le  fécond  elt  que  fi  l’en- 
ceinte generale  du  Chriftianifme  • renferme  toutes 
les  fefres  , fi  Dieu  fe  conferve  des  élus  dans  tou- 
tes les  communions  , il  femble  qu’il  ne  foit  point 
du  tout  neceflàire  de  pafler  de  l’une  à l’autre , enco-  t ■ 
re  que  celle  oil  l’on  fe  trouve  foit  maufaife  & qu’on 
la  connoifiè  pour  telle.  Car  enfin  puis  qu’on  peut 
être  fauve  par  tout,  il  importe  a (Ter  peu  oh  l’on 
foit,  & quand  d’ailleurs  des  confiderations  ou  d’intereft 
ou  de  fcandale  obligent  un  homme  à fe  tenir  où  il  eft 
il  y doit  demeurer,  puis  qu’il  y peut  demeurer  en  feu- 
reté.  Et  cela  mefme  femble  nous  convaincre  de  fchifme  j 
car  nous  ne  devions  pas  nous  feparer  de  l’Eglife  Ro- 
maine, puisqu’on  s'y  peut  fauvér,  nous  n’aurions  en  y 
demeurant  rien  fait  contre  nôtre  falut,  félon  nos  prin- 
cipes , & nous  aurions  beaucoup  fait  pour  la  paix  de 
l’Eglife,  & pour  la  confervation  de  la  charité,  voila  ce 
qu’on  nous  donne  pour  une  grande  difficulté. 

Premièrement  cette  objection  fuppofe  une  chofe  fauffe 
& qui  a été  fuffifatnment  eclaircie  dans  les  derniers  ^pèu"* 
châpitres  : C’eft  qu’on  fe  puiflè  fauver , félon  nous , dans  cftre  nuvé 
toutes  les  communions  qui  veulent  être  appelléesChré-  fans  fe  Re- 
tiennes. Nous  ne  difons  pas  cela  puisque,  félon  nous,  fca^cerltc“ne 
Dieu  ne  fe  conferve  ordinairement  des  elùs  que  dans  corromps». 
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* les  focietés  qui  retiennent , les  vérités  fondamentales. 

J!  eft  vray  que  Dieu  fe.peut  conferver  des  dus  dans  les 
focietés  heretiques  par  voye  de  feparation , &'  tcla  de 
deux  maniérés.  La  première  eft  quand  les  Amples  t;o»n- 
pés  par  l’ambiguité  des  termes  demeurent  dans  la  pu- 
retc  de  la  foy  en  expliquant  les  propoAtionsdcs  héréti- 
ques en  un  feus  orthodoxe.  La  leconde  ‘quand  les  ride- 
les  par  elprit  de  timidité  n’ofent  rompre  le  lien  Je  l’u- 
nion externe  pour  la  crainte  de  quelque  mal  temporel 
dans  lequel  ils  s'engageaient  ou  de  quelque  péril  fçiri- 
tuel  auquel  ils  s’expoferoient  , félon  leur  penlee-  Les 
premiers  ne  font  pas  tians  la  necelfité  de  fe  feparer  des  fo- 
cietés heretiques  pour  être  fauvés , parce  qu^ils  les  croyent 
orthodoxes  non  par  une  erreur  de  droit , mais  par  une 
erreur  de  fait.  Ils  font  dans  une  fociecé  heretique,  fans 
participer  à l’herelie.  Les  féconds  qui  connoiflent  l’herelie, 
& qui  la  rejettent  font  indubitablement  obligés  de  for- 
tir  delà  communion  heretique  dans  laquelle  ils  font, 
fur  tout  fi  cela  leur  eft  poflible-  Car  les  commande- 
ments affirmatifs  n’obiigenc  à des  aâious  externes  que 
fous  la  condition  de  la  poilîbifice,  & parconiequenc  ils 
n'obligent  pas  dans  toutes  les  circonftances.  Au  1 ieu 
que  les  commandements  négatifs  obligent  toujours, 

* • parce quilslont  toujours  poiliblcs.  Si  Ion  eft  oblige  de 
donner  l’aumoAie,  c’eft  feulement  quand  on  a dequoy 
donner.  Mais  on  eft  obligé  de  ne  dérober  jamais  par 
ccciue  jamais  on  ne  peut  etre  dans  1 împoubiiitc  de  ne 

On  eft  tou-  dérober.  Ainfi  Ion  eft  oblige  de  croire  les  ventes 
fiounnbli.  fond3ircnuies  , & l’on  eft  obligé  de  les  croire  dans 
fes  ventés*  toutes  les  circonftances , quoy  que  ce  foit  par  un  com- 
fordamen.  niandemenc  affirmatif,  p3r  ce  que  jamais  il  ne  peut  etre 
taies,  mais  i m p 0 flL b-î e de  croire  la  vérité.  On  eft  obligé  auni  de 
rejetier  toujours  les  erreurs  fondamentales , parce  qu’il 
Sours  les  ne  peut  jamais  être  impolfible  de  ne  le  pas  faire.  Mais 
coufelîcr.  jj  ne  peuc  être  de  nccdlité  abfoliie  de  coniefler  hautement 
la  vérité  & de  fe  feparer  d'une  communion  errante  f en 
fe  joignant  à une  autre  communion,  parce  que  cela  n’eft 
pas  toujours  polîible  : les  Amples  qui  du  temps  des  Arriens 
habicoieuc  dans  le  fonds  de  l’orient.  & dans  le  centre 
de  l’Arrianifme  pouv Aient  avoir  confervé  vérité.  Mais 

* s’ils  euflent  voulu  aller  fc  joindre  à une  autre  commu- 
nion ils  ne  l’auroient  pu , car  ils  n'auroient  fçeu  oîi  la 
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trouver.  Ce  n’efi  pas  qu’en  fe  feparant  d’une  commu- 
nion heretique  il  foit  toujours  neceflàire  de  fe  joindre 
à une  autre  communion.  Quand  ceux  qui  fortuit  de 
l’herefie  iont  eux  mefmes  en  afiés  grand  nombre  pour 
former  une  Eglife»  ils  font  obligés  de  le  faire;  Mais 
un  particulier  pèuc  prendre  patience,  jufqu’à  ce  que 
Dieu  luy  face  trouver  lieu  à confcfiêr  la  vérité  & en 
attendant  il  ue  doit  communiquer  à l’erreur , ni  de 
bouche , ni  de  cœur , ni  la  croire , ni  la  confeflèr. 

Entre  les  feéles  qui  ont  renverfé  le  fondement,  il  y ïleftton- 
pn  3 quelques  unes  qui  l’ont  renverfé  tout  entier,  & ccflTairè’dê 
qui  par  confequent  ne  méritent  plus  du  tout  le  nom  fonirdet 
de  communions  Chrétiennes , telles  étoyent  autrefois  qui 
les  anciennes  herefies  qui  ont  eii  cours  dans  les  trois  ^cnr'** 

Eremieis  fiecles  de  l’Eglife,  tel  eft  aujourd’huy  le  Ma-  ruiné  le 
umedfme;  & telles  fout  certaines  feéfes  abominables,  fonJc- 
comme  les  Libertins , les  Antinomiens , & quelques  “COT- 
fedlcs  Fanatiques.  Comme  il  eft  impoliïble  de  fe  fau- 
ver  en  aucune  maniéré  dans  ces  feétes , il  eft  toujours 
neceflàire  d’en  fortir  fi  l’on  veut  être  famé.  Car  pre- 
tr  ie  «ment  on  n’y  peut  pas  être  fauvé  à la  faveur  des 
équivoques, les  abominables  doctrines  de  ces  hérétiques 
n’tflant  en  rien  femblables  à la  doétrine  de  l’Eglife , ni 
dans  le  fonds , ni  dans  les  termes.  On  ne  peut  non 
plus  y demeurer  en  ûiilîmulant  pour  un  temps  : Car  les 
feétes  où  l’on  peut  demeurer  jufqu’à  ce  que  î’occafion 
Fc  prefente  d’en  fortir  font  celles  où  il  elî  facile  de  fe- 
parcr  le  bon  d’avec  le  mauvais , & où  ce  qu’il  y a de 
bon  futfic  pour  nourrir  l’aine.  Dans  l’Arrianifme  la 
parole  de  Dieu  écoit  demeurée , elle  étoic  prefehée  pu- 
rement & dans  fon  vray  fens , à l'exceptiou  d’un  feul 
article.  Les  facrements  y écoient  aufli  demeurés  en 
leur  entier,  le  gouvernement  y ê:oit  le  mefme  que  ce- 
luy  des  Eglifes  orthodoxes.  11  étoit  donc  facile  d’ ad- 
hérer à ce  qu’il  y avoir  de  bon  en  attendant  l’occa- 
fion  de  rompre.  Mais  dans  les  focietés  qui  ont  rejette 
tou:  le  fondement,  où  la  plus  grande  partie,  ce  qui 
relie  n’elt  plus  fuffifant.  Où  il  n’y  a plus  de  parole  de 
Dieu,  plus  d’aflêmblée,  plus  de  facrements,  il  n’y  a 
plus  de  nourriture  pour  l’ame.  Nous  avons  dit  que  les 
feftes  aufquclles  on  peut  faire  l’honneur  de  les  conter 
pour  parties  de  i’Eglife  univerfclle  & de  croire  que 
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Dieu  s’y  conferve  des  élus  * font  celles  qui  font  corps 
dans  le  mondes  qui  en  occupent  une  partie confideiable» 
& qui  ont  forme  d’Eglifc.  S’il  y a aujourd’huy  des  foftes 
qui  n’ayent  pas  ce  caraétere , qui  n’ayent  ni  vérité  nifor- 
me  d’Lglife,  ni  etendiie , ni  gouvernement  Ecclefiafti- 
que,  il  eli  confiant  qu’on  t-ft  obligé  d’ênfortir  fous  peine 
d’eternelle  dapnation.  Un  homme  qui  dem'eurero/r au- 
jourd’huy dans  le  Socinianifme  ne  pourroit  efperer  de 
falur,  parce  que  cette  ietfie  n’a  ni  vérité , ni  etendiie, ni 
forme  d’Lglife.  ün  efi  donc  toujours  obligé  d’en  fortir 
foit  qu’on  en  connoifie  les  erreurs*  foit  qu’on  ne  ks 
connoifie  pas-  Car  quoy  qu’on  ne  les  connoifie  pas  ou 
efi  pourtant  obligé  ae  les  connoitre*  c’elt  à dire  de 
s’en  înltruire 

Apres  avoir  confideré  ce  qu’on  doit  faire  à l’egard  des 
focietésqui  ruinent  le  fondement  quand  on  s’y  trouve  en- 
gagés il  faut  voir  ce  qu’on  efi  obligé  de  faire  à lefgard 
de  celles  qui  confervent  le  fondement.  Jl  faut  fe  fou- 
venir  que  nous  en  avons  fait  deux  clafiès  • les  unes  qui 
confervent  le  fondements  & qui  ne  baftiflènt detfus que 
des  erreurs  legeres  ou  médiocres  s ou  qui  du  moins  laif- 
fent  le  fondement  en  fon  entier  ; les  autres  qui  bâtifient 
des  erreurs  mortelles , capitales  3 & qui  ruinent  le  fon- 
dement que  l’on  avoir  retenu.  Des  premières  focietés  * 
c’eli  à dire  des  focietés  qui  confervent  le  fôndemerit  > 
& dont  les’  erreurs  en  elles  meftnes  ne  font  pas  mortelles 
quoy  qu’elles  foyent  conûderables  s il  efi  certain  qu’on 
s’en  doit  pourtant  fcparer  par  une  feparation  ou  pofitive, 
ou  négative.  Pojitive,  s 'adjoignait  a 1 une  autre  locieté 
plus  pure  s'il  y en  a une  laquelle  on  puifiè  aifement 
rencontrer.  Ntgattvt  tout  au  moins  en  n’adherant  ni  de 
cœur  ni  de  bouche  aux  erreurs  qui  font  dans  une  com- 
munion. • ji* 

Sur  cela  il  faut  obferver  qu’il  y a des  erreurs  qui  ne  font 
pas  mortelles  quand  on  y efi  né,  & qu’onyperfevere  de 
bonne  foy  car  la  bonne  foy  qui  ne  ferr  de  rien  dans  les  here- 
fies  qui  oftent  & enlèvent  le  fondement,  peut  cei  tainement 
fervir  beaucoup  dans  les 'erreurs  qui  ne  renverfent  pas* 
& n’enlevent  pas  le  fondement  de  la  Religion.  Mais 
ces  mefmes  erreurs  que  Dieu  tolérera  dans  des  perfon- 
nes  qui  y auront  été  eleveés , & qui  y feront  de  bonne 
foy  damneront  un  homme  qui  les  foutiendra  demauvaife 
--  ‘V  . foy. 
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foy  y ou  qui  les  embralTera  par  un  choix  abfolumenc  li- 
bre de  /a  vôlonté.  Nous  avons  une  preuve  évidente  » * 

de  cela  dans  un  exemple  que  nous  avons  apporté  cy  de- 
vanr  > c’eft  celui  de  PEglife  Judaïque  nouvellement  con- 
vertie an  chriftianifme.  Elle  étoit  entefteé  de  ce  faux 
principe,  que  l’alliance  legale  devoir  être  éternelle , que 
i’obfervation  de  la  loy  Mofaïque  étoit  abfolument  ne- 
celTairc  pour  le  falut.  Cette  erreur  ne  detruifoit  pas  le 
fondemei^du  chriftianifme , car  cela  n’empechoit  pas 

Îu’on  ne  crut  en  Iefus  Chrift  le  véritable  Mcilie  fils  de 
>ieu , Dieu  lui  mefme  comme  fon  perc , le  Rédempteur 
du  monde  ; cependant  c’êtoit  un  erreur  fi  confiderable 
que  l’apôtre  S Paul  he  fait  pasdcdifficultédedireÿ«’r//f 
anéanti  (fait  la  grâce , & que  ceux  qui  etoienr  circoncis 
n'avoient  rien  à efperer  de  Iefus  Chrift.  Mais  ce  qui  eût 
damné  les  Payens  qui  l’auroient  embrafle  étoit  toléré  de 
Dieu  dans  les  luifs  à caufe  qu’ils  étoientnésdansla  Re- 
ligion Iudaïque,  & que  les  préjugés  de  faneceffité  lei* 
avoyent  été  infpirés  par  leur  naiflànce  & par  leur  éduca- 
tion. On  n’eftoit  pas  obligé  de  fe  feparer  de  la  com- 
munion de  cette  Eglife Chrétienne  Judaïque,  quoyque 
ce  fût  une  Eglife  errante. 

Dans  ces  focietés  Chrétiennes  qui  retiennent  le  fonde-  ondoit 
ment  Si  qui  baftiflent  deflus  des  doftrines  faufles  quoy  beaucoup 
que  ce  ne  foient  pas  de  erreurs  fondamentales , il  faut 
mettre  de  la  diftin&ion  entre  celles  qui  n’ont  ni  l’advan-  uneegiife 
tage  de  l’etendiie,  ni  celui  de  la  durée  & celles  qui  ont  qui  aian- 
l’une  & Pautre.  Car  il  eft  certain  qu’on  doit  garder  de  {‘JJèuduc 
beaucoup  plus  grandes  mefures  avec  celles  cy  qu’avec  tjUedans 
celles  la.  Et  on  y doit  tolerer  beaucoup  plus  de  coin- 
chofes.  Par  exemple  fi  PEglife  Romaine  n’avoit  que 
des  erreurs  médiocres  & qui  ne  ruinaflènt  pas  le  fonde- 
ment,  nous  aurions  été  obligés  pour  le  bien  de  la  paix 
de  tolerer  beaucoup  de  chofes.  Nous  n’aurions  pas  dit 
nous  taire  fur  ces  erreurs , quoyque  nous  ne  les  eulfions 
pas  confiderées  comme  fondamentales.  Mais  onauroit 
dû  en  pourfuivre  la  reformation  fans  palier  à la  fepara- 
tion.  Mais  on  n’eft  point  obligé  de  garder  les  mefmes 
méfures  à l’egard  d’une  focieté  qui  fe  ferait  formée  de- 
puispeu,&qui  n’auroit  pas  d’eftendüe  i on  eft  obligé  de 
s’en  retirer  & on  le  peut  faire  fins  violer  les  loix  de 
la  charité, 
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on  ne  peut  H peut  y avoir  des  fedes  errantes , d’erreurs  qui  ne 
junsis  faire  ruinent  pas  le  fondement  dans  les  quelles  on  peut  demeurer 
f>rofeflîon  y etant  né;C’eft  à dire,  communier  aux  mefines  fàcre- 
cornmè^e-  ments , quoy  que  l’on  rcconnoiflc  8c  qu’on  fente  fet  er- 
iité  ce  que  reur  3 pourvu  qu’on  face  proftllïon  de  renoncer  aux  er- 
decomRar  reurs  Par  exemple  un  homme  né  dans  la 

erreur. ™C  communion  des  Luthériens , & qui  n’eft  pas  en  lieu  com- 
mode pour  fe  pouvoir  joindre  à des  aflemblées  refor- 
mées peut  communier  avec  les  Luthériens  entre  les  quels 
il  clt  né.  Mais  il  ne  fçauroit  faire  profdîîtarde  croire 
tout  ce  qu’ils  croyent  s’il  eft  dans  uoe  autre  opinion. 
C’cft  trahir  fa  confcience  & la  vérité , crimes  qui  ne  fe 

fiardonnent  pas.  11  y a bien  de  la  différence  entre  to- 
erer  une  erreur,  5c  faire  profelfion  de  la  croire  comme 
une  vérité , quand  en  effet  on  ne  la  croit  pas  telle.  On 
peut  faire  le  premier  quand  on  cft  engagé  par  la  ruif 
farce  dans  ur.e  communion , mais  on  ne  fçauroit  faire 
Infécond  en  quelque  lieu  & en  quelque  état  que  l’on 
y foie.  C'elt  pourquoy  ceux  la  fe  trompent  infiniment, 
qui  Je  ce  que  nous  offrons  la  reüuion  aux  Luthériens 
concluent  que  nous  fournies  prêts  à rentrer  dans  leu: 
communion  pour  faire  profemon  de  croire  ce  qu’ils  cro- 
yent fur  l’Euchariftie.  Cela  fignitie  feulement  que  nous 
voulons  bien  communier  avec  les  Luthériens  pourv  u qu’- 
ils ne  nous  obligent  pas  à renoncer  à nos  lentiments» 
l & que  nous  voulons  bien  les  recevoir  à communier 

avec  nous , fans  abjuration  des  dogmes  qui  les  diftin- 
guent  de  nous. 

La  plus  grande  difficulté  n’eft  pas  fur  ce  que  l’on 
doit  faire  à l’egard  des  focietés  Chréftiennes  qui  con- 
fervent  le  fondement  8c  qui  ne  le  ruinent  point  par 
. d’autres  doftrines.  C’eft  pourquoy  il  n’eft  pas  neceffai- 
re  d’en  dire  d’avantage,  il  eft  peut  être  plus  difficile 
de  déterminer  ce  qu’on  doit  faire  quand  on  eft  engagé 
dans  ces  focietés  qui  renverfcnc  le  fondement  par  les 
doctrines  qu’elles  ont  bâties  delfus.  Et  ce  qui  fait  la 
difficulté  cft  que  nous  avons  avoué  que  Dieu  y fauve 
des  gens , & par  voye  de  feparation , en  leur  faifant 
la  grâce  de  fcparer  la  vérité  de  l’erreur , pour  fe  nour- 
rir de  la  première,  & rejetter  la  fécondé,-  5c  par  voye 
de  tolérance  parce  qu’il  tolcre  les  erreurs  & Jcs  fuper- 
ftiuons  des  âmes  qui  d’ailleurs  aiment  Dieu , 8c  cher- 
. . " . . ...  çhent 
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chent  finceremcnt  leur  làlut.  Si  cela  eft  ainfi  il  femblc 
que  jamais  il  ne  puiffe  y avoir  de  neceffité  à s'en  fepa- 
rer  : lur  rout  quand  d'ailleurs  la  feparacion  entrailhe 
apres  die  des  fçandales > dés  guerres,  des  effufions  de 
fang  » des  cruautés , & des  inimitiés  mortelles  entre  les 
Chrétiens.  Ce  qui  fait  un  fi  grand  obftacle  à l'avan- 
cement du  Chriftianifuie. 

La  deflus  Premièrement  il  faut  fe  fouvenir  de  ce  que  siqucl- 
nous  avons  dit  que  fi  Dieu  fauve  quelques  hommes  dans  ces  tJues  gw* 
focietés,  c’eft  pa»  une*  efpece  de  miracle,  & pour  ne  pas  ,°"tv^ste 
laifier  tomber  les  promçfles  qu’il  a faites  que  la  terre  ne  le-  dans  le 
roit  jamais  fans  avoir  d’elûs.  Ceslèéles  en  elles  mêmes  font  pitac  cva 
damnables»  s’y  engager,  naturellement  c’eft  s’engager  dans 
le  chemin  de  la  damnation  & courir  au  précipice.  Dieu  ne  diminue 
par  miracle  à garanti  quelques  perfonnes  de  tomber  Pas  la,n=* 
dans  les  précipices  > où  ces  religions  conduifent , s’en- 
fuit  il  donc  qu’on  ne  doit  pas  montrer  aux  hommes  un  en  ‘""‘k 
chemin  feur  , & leur  préparer  une  communion  dans 
laquelle  non  feulement  on  puiftè  être  fauve,  mais  dans 
laquelle  on  foit  ncceflàirement  fauvé,  moyennant  qu’on 
ait  de  fa  part  une  charité  qui  reponde  à la  pureté  de  la 
foy  dans  laquelle  cette  communion  iuftruit  t Un  pays 
eft  plein  de  maladies  contagieufes  , l’air  y eft  fouve- 
rainement  mal  Tain,  les  hommes  y meurent  continuelle- 
ment: mais  parmi  ceux  qui  font  lurmontés  par  la  force 
de  la  contagion  quelques  gens  d’un  tempérament  plus 
fort  échappent  la  mort,  faut  il  à caufe  de  cela  laifier 
viure  ce  miferable  peuple  dans  ce  pays  infeété  t La 
charité  & la  raifon  ne  difent  elles  pas  qu’on  le  doit 
conduire  dans  un  pays  fàin  doux  & habitable  ? Déjà 
cette  confideration  fuftic  pour  montrer  qu’on  à du  re- 
former TEglilè  aulfi  toft  qu’on  l’a  pù  faire  ; Et  qu’on 
a été  obligé  de  quitter  l’Eglife  Romaine  aufli  toft 
qu’on  a pù  former  une  autre  communion.  Un  homme 
que  diroit  de  ce  pays  infeéié  où  les  hommes  ne  pour- 
roient  vivre  i quoy  quil  enfoit,  il  y a dans  ce  pays  de 
deux  ou  trois  mille  perfonnes  une  qui  refiite  au  poifou  ; 
c’dl  pourquoy  je  ne  m’en  retireray  pas  : Cêt  homme* 
la  ne  ccnteroit  il  pas  Dieu  évidemment  , & ne  feroic 
«il  pas  coupable  de  fa  mort?  C’eft  precifement  ce  qu’on 
devroit  dire  d’un  homme  qui  ne  lé  voudroic  pas  tirer 
d’une  fecte  qui  a renverfé  les  fondements , fans  les  rejet- 
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ter»  (bus  pretexte  que  de  noftre  aveu  il  peut  y avoit 
eu  la  de  dans  quelques  gens  fauvés. 

L’eftat , de  Secondement  il  faut  confidcrcr  que  cet  état  de  cor- 
C(tTi?E°D  ruPt'on  ^ans  ^ecluc^  au  millieu  d’une  com- 

glifcun  munion,  qui  a renverfé  les  fondements  du  Chriftianifmc 

cftatvio-  fans  les  rejetter,  qui  eft  Idolâtre  fuperftirieufe  & here- 
Jemd’ou  tique  , elt  un  eftat  violent  contraire  aux  ordres  de  Dieu 
obligé  de  ^ a fa  volonté.  Or  n’eft  on  pas  toujours  dans  une 
la  retirer  obligation  indifpenfable  de  remettre , quand  on  le  peut, 
auflî  tort  J’Eglife  dans  fon  état  naturel,  & de  % conformer  à la 
pcu°n  ' volonté  de  Dieu?  Ne  l'eroit  ce  pas  raifonner  folle- 
ment quededire  d’une  focieté  fouverainement  corrorri- 
püe  de  mœurs  : quoy  qu’il  en  foit  il  y a un  refidu  la 
dedans  félon  l’cleft  ion  de  grâce  bien  que  ce  refidu  foie 
invifiblc,  & puis  qu’on  s’y  fauve  il  ne  faut  point  tra- 
vailler à la  reformer.  Un  homme  eft  malade  mortel- 
lement, il  n’eft  pourtant  pas  mort  , il  y a encore  en 
Juy  quelques  principes  de  vie  qui  font  fains , donc  il  ne 
faut  pas  travailler  à le  guérir  : une  maifon  eft  en  ruine , 
elle  tombe  de  toutes  parts  , cependant  elle  a encore 
quelques  bons  fondements  , donc  il  ne  faut  pas  tra- 
vailler à la  reparer.  Afiurément  on  ferait  infenfé  fi  l’on 
raifonnoit  ainfi.  C’eft  pourtant  ainfi  qu’on  raifonne 
contre  nous  par  nos  principes.  L’Eglife  Romaine  a 
confervé  les  fondements  de  la  religion  Chrétienne  ; 
cette  communion  n’etoit  par  encore  tout  à fait  morte  , 
cette  maifon  n’eftoit  pas  encore  tout  à fait  tombée, 
donc  il  n’y  faloit  pas  toucher , donc  il  ne  la  faloit  pas 
reformer.  On  pouvoit  travailler  à la  reformer,  dit  on, 
mais  il  ne  faloit  pas  s’en  feparer.  Et  n’avons  nous  pas 
demandé  la  reformation  , ne  la  demandons  nous  pas 
encore?  des  gens  s’appercoivent  qu’une  maifon  tombe, 
qu’autre  ^entent  (îu*on  ecrafé  f°us  les  ruines  » demandent 
fois  il  y qu’on  la  retablilfe , on  leur  refufe  leur  jufte  demande, 
ait  eu  des  Ne  font  ils  pas  obligés  parce  qu’ils  doivenc  àleurpro- 
vtsVans  Pre  confervation  de  le  retirer  de  cette  maifon  , 8c  de 
l’Kgiilè  n'y  rentier  jamais? 

Romaine  ' De  plus  quand  nous  difons  qu’il  y a eu  des  gens 
fuitpas^”'  fauv^s  d305  fEgfife  Romaine  nous  avons  diftingue  les 
que  cela  lieux  & les  temps.  11  y a eiî  un  temps  dans  lequel  il  £ 
foit  encore  étoit  abfolumenc  impollïble  aux  particuliers  de  s’en 
d'hur'*’  kparer  > parccqu’il  n’y  avoit  pas  de  focieté  à laquelle 
u * - ils 
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ils  puflcnt  fe  joindre  , n’y  de  perfonne  qui  leur  levait 
une  enièignc  pour  fe  ranger  dclîous,  & pour  former  une 
nouvelle  communion.  On  laide  à Dieu  defçavoirquc 
font  devenus  la  plus  part  des  hommes  dans  ce  temps  Ja. 

Mais  de  puis  que  Dieu  a fait  naitre  des  occaGons  de 
fe  tirer  de  deflous  cêc  amas  dp  fuperftitions  qui  ont  en- 
fèveli  la  religion  Chrétienne  c’eft  un  crime  très  grand 
que  de  ne  le  pas  faire.  La  tolérance  de  Dieu  dans  un 
temps  n’eft  pas  la  réglé  de  fà  tolérance  dans  tous  les 
autres.  J1  lupporta  Abraham  vivant  en  mariage  avec 
fa  feeur , Jacob  qui  epoufa  deux  fœurs  , par  un  mariage 
doublement  contraire  aux  loixde  l'ancienne  inftiturion, 

& à caufe  de  Pincefte  & à caufe  de  la  polygamie:  s’en- 
fuit il  qu’aujourd’huy  il  aura  la  mefme  tolérance  , 8c 
qu’on  fe  pourra  fauver  vivant  en  concubinage  avec  plu- 
neurs  femmes  fes  proches  parentes,  ou  parentes  les  unes 
des  autres^! 

Enfin  fur  ce  que  l’on  dit  que  puis  qu’on  fe  pouvoir  Quand  le 
fauver  dans  PEglife  Romaine  nous  ne  devions  pas  rom-  ,nal  qui 
pre  avec  elle  par  un  fchifme  qui  a caufe  tant  de  maux  rÙp"urc  e(^ 
& tant  de  fçandales,  nous  répondons  qu’il  faut  peler  moindre 
les  maux;  8c  choifir  les  moindres.  Les  maux  qui  font  que  « l«jr 
venus  de  la  rupture  n’approchent  pas  de  ceux  qui  s>lpofcen 
nailfoient  de  l’union  avec  une  Eglife  aulü  corrompue  demeurant 
qu’eftoit  l’Eglife  Romaine.  De  noftre  feparation  font  dans  l'uni - 
venüês  des  perfecutions , des  fupplices , des  guerres  &c.  fauL 
Ce  font  des  maux  temporels  qui  ne  font  rien  au  prix  oirpK* 
des  peines  éternelles  aufquelles  s’ehgageoient  , des 
milions  de  pauvres  âmes  qui  vivoient  dans  PJdolatric. 

Le  fçandale  a été  grand  : il  eft  vray  , mais  c’etoit  un 
bien  plus  grand  fçandale  de  voir  la  religion  Chrétienne 
habilée  à la  payenne,  les  temples  pleins  d’idoles  8c 
d’images  qui  faifoient  le  fçandale  du  Turc  & du  Juif. 

Au  moins  aujourd’huy  ces  gens  la  trouvent  dans  le 
monde  des  perfonnes  qui  leur  apprennent  que  tes  désor- 
dres ne  doivent  pas  être  imputés  à la  religion  Chrétienne, 

& que  jamais  nôftre  Mellie  n'a  commandé  de  fe  pro- 
tterner  devant  le  bois  & la  pierre. 


G H À- 
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n nôtre  {j/fteme  de  PEglife,  il  ne  s'enfuit  pu, 

,,»»  qu  on  puiffe  communier  dans  toutes  les  [elles, 
„ ni  qu'au  putjfe  fucceftvement  pajfer  de  l'ose  a 
„ l’autre,  ni  qu'on  les  doive  tolerer  toutes.  &e- 
, y ponce  aux  principaux  Sopbifmes  par  lesquels  let 
„ feftaires  veulent  établir  la  tolérance  generale  de 
, , toutes  les  Religions. 


LE  troifiefine  article^c  la  grande  difficulté  qu’on 
peut  faire  contre  nôtre  Idée  de  l'Eglifè  pour  prou- 
ver qu’elle  porte  à l’indiffercnce  des  religions  > c'eft 
celuy  que  M Nicole  exprime  en  ces  termes.  V«tlt 
donc,  filon  M.  Claude,  deux  fortes  de  communions  ptrmifts 
car  il  étoh  permis  dt  communiquer  avec  les  Bewgasnns. 
Henriciens , Vaudois  , puis  qu'ils  tsoiene  filon  luj  , Us  plut 
pures  portions  de  L’Egliles  <2  tl  ésoit  permis  de  communiquer 
avec  l’Egltft  catholique  puis  qu’il  n’y  avait  pas  encore  de 
nectflité  de  s’en  ftparer.  Il  n’y  avait  nulle  obligation  dt 
pafler  de  l'uni  à l'autre  , (f  il  eft  remarquable  que  AJ. 
Claude  accorde  cette  permiflion  à eux  mtfmes  q ii  faifeient 
la  ftparation  du  bien  (2  du  mal  , c’ejl  à dire  à ceux  qui 
cognoijfoient  Us  prtttndùcs  erreurs  de  l'Eglife  Romaine.  Je 
ne  fçay  Ci  M.  Nicole  entend  que , félon  nous , il  fut  permis 
de  communiquer  Alternativement  tantoft  avec  les  pre* 
tendus  catholiques , un  tôt  avec  les  yaudois  : ou  bien 
s’il  entend  qu’il  y avoit  alors  deux  communions  diffe- 
rentes aufquelles  on  pouvoit  adhérer  fans  rifquer  fon 
falut.  S’il  entend  la  derniere  de  ces  deux  chofes  nous 
avons  répondu  à fa  difficulté  quand  nous  avons  expli- 

3 ué  comment  on  peut  être  fauve  dans  des  communions 
ifferentes.  S’il  entend  la  première  > c’eft  precifement 
la  difficulté  à laquelle  nous  avons  maintenant  à repon- 
dre > fçavoir  fi  l’on  peut  communiquer  alternativement 
à des  feftes  differentes , par  la  participation  aux  mefmes 
facrements.  Si  toutes  les  fectes  font  égalemens  dans 
l’Eglilè,  fi  elles  font  toutes  des  membres  de  l’Eglife 
on  pourra , dit  on } feurement  communier  par  tout , à 

Rome 


& LA  VERITABlï  ANALYSE  DB  LA  FoY.  I73 

Rome  avec  les  papilles,  aLondre  avec  les  Epifcopaux, 
à Charrnton  avec  les  Pref  byteriens , eo  Sucde  avec  les 
Luthe-  iens.  • t 

il  elt  facile  de  repondre  à cela  en  peu  de  paroles 
après  toutes  les  diftin&ions  que  nous  avons  apportées 
fur  les  articles  precedents. 

On  ne  fçauroit  communier  fans  crime  avec  les  fectes 
qui  ont  deftruit  le  fondement  de  la  religion  , quand 
mefme  ces  feftes  n’erigeroient  pas  une  abjuration  de  la 
vérité.  Car  c’elt  montrer  qu’on  a peu  d’amour  pour 
la  vérité , & peu  d’averGon  pour  des  hereGes  qu’on  doit 
avoir  en  horreur  que  de  communier  avec  ceux  qui  deffen- 
dent  ces  hereGes.  Quant  aux  feéfes  qui  retiennent  le 
fondement  & qui  ne  le  deftruifent  point  par  des  erreurs 
ediGées  deffus  , on  peut  en  bonne  confcience  commu- 
nier avec  elles , pourvûque  ce  foit  fans  qu’on  oblige 
ceux  qui  demandent  la  communion  à faire  profellion  des 
erreurs  de  la  feéle. 

Il  ne  doic  jamais  être  permis  de  trahir  la  vérité  & là 
confcience , & ceux  qui  nous  y voudroient  obliger  pour 
cela  feul  méritent  que  nous  facions  fchilhie  avec  eux. 
Ccluy  qui  peut  en  bonne  confcience  communier  avec 
les  Grecs,  pourrait  aflèurement  communier  avec  les 
Arméniens  fe  trouvant  en  Perfe,  avec  les  Abylfins  Je 
trouvant  en  Ethyopie , avec  les  Copthcs  , fe  trouvant 
en  Egypte  j car  les  différence -qui  diftinguenc  ces  feftes 
ne  font  pas  eflentielles.  Ceux  qui  communient  avec 
les  Pref byteriens,  fans  difficulté  peuvent  communier 
avec  les  Epifcopaux.  La  différence  entre  ces  deux  par- 
tis n’eltant  que  dans  le  gouvernement,  & dans  quelques 
ceremonies  qui  ne  vont  pas  à l’effence  de  la  Religion. 
Après  avoir  communié. avec  les  Reformés  nou,  ne  fe- 
rions pas  de  difficulté  de  communier  avec  les  Luthériens , 
parce  qu’ils  ont  retenu  ce  qu’il  y a d’elientiel  dans  les 
dogmes  &z  dans  les  facremcnts,lans  y avoir  rien  ajouté 
qui  engage  dans  une  pratique  oppofée  à celle  del’Eglife 
orthodoxe.  > v 

Pour  ce  qui  eft  des  feétes  qui  renverfent  le  fonde- 
ment par  leurs  additions  fans  l’ôter  pourtant,  il  eft  cer- 
tain qu’on  n’y  peut  communier  fans  péché , Sc  afin  de 
pouvoir  efperer  de  Dieu  quelque  tolérance  il  faut  pre- 
mièrement qu’on  y foit  engagé  par  la  naiffance.  1 1.  Qu'on 


On  ne  doit 
jamais 
commu- 
nie, avec 
des  Ifftei  * 
qui  ont 
tenvetfif  le 
fonde  ment. 


On  ne  doit 
jamais 
commu- 
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des  fe&es 
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il  ne  peut 
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On  ne 
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Mutables. 


i^4  •°  ife1vKAY  Système  oi  L’Ecitsfei  -* 
rc  puifTe  communier  avec  aucune  autre  focieté  plus  pùr£ 
C’eft  pourquoy  il  rr’euft  pas  été  permis  de  communier 
tantôt  avec' les  Vaudois»  & tantôt  avec  les  prétendus 
Catholiques.  - ' H I.  Qu'on  y cômmunique  de  benne 
foy  » croyant  qu'elle  a confervé  PeflTencc  des  faeremems  , 
8c  qu’elle  n’oblige  à rien  contre  la  confcience.  Car  fi 
on  croit  qu’elle  oblige  à quelque  chofe  contraire  à h 
confcience,  en  communiant  on  peche  mortellement 4 
quand  on  participe  à fes  facrements.  C’eft  pourquoy  il 
ne  nous  peut  être  permis  de  communier  alternativement 
avec  les  prétendus  Catholiques,  &avec  les  reformés, 
parce  qu’eftant  dans  les  fentiments  des  reformés  nous 
fommes  perfuadés  que  le  papifme  nous  oblige  dans  la 
communion  a bien  des  chofes  contre  la  confcience.  Et 
quand  mefme  le  Papifme  fe  relâcheroit  jufqu’4  nous 
permettre  non  feulement-  de  croire,  mais  de  faire  ce 
qu’il  nous  piairoit  en  communiant  -,  C’eft  a dire  de 
ne  pas  adorer  le  facrement , Cependant  nous  ne  pour* 
rions  communier  avec  l’Èglife  Romaine  pendant  qu’elle 
Obligera  les  autres  \ l’adoration.  Car  par  la  nous  fe- 
rions cognoitre  que,  félon  ttôâsy  fc’éftûne’chofè 1 in* 
differente  qift  d'adorer  ou  ne  pas  adorer  le  facrement. 
Sentiment  très  pernicieux , qu’on  ne  doit  pas  avoir,  8c 
que  nous  ne  devons  jamais  donner  aux  autres  ni  par  no# 
paroles,  ni  par  noftre  conduit».  Va? 

Le  quatriefme  article  nous  tiendra  encore  moins  long 
temps  que  le  troi&eme.  Il  femble  que  fi  l’Idée  de  PS> 
glife  renferme  généralement  toutes  les  feftes  on  puiffè 
fens  fcrupule  paflèr  d’une  fede  à l’autre,  être  tantôt 
Grec  tantôt  Latin  , tantôt  Reformé  tantôt  Papifte,  tan- 
tôt Calvinifte  tantôt  Luthérien.  Si  l’on  eft  bien  par 
tout  on  peut  paflèr  par  tout , comme  on  peut  fe  tenit 
•feurement  par  tout,  c’eft  établir  PindifFcrence  des  re- 
ligion. Dans  le  ftyle  du  monde,  paflèr  d’une  fede  à 
l’autre  c’eft  aprei  avoir  fait  profelîîon  des  opinions 
d’une  fede , aller  faire  profellîon  des  opinions  de  l’autre. 
En  prenant  le  fens  de  la  difficulté  félon  cêt  ufage  ordi- 
naire des  termes , jé  dis  que  non  feulement  il  ne  peut 
être  permis  de  paflèr  d’une  communion  orthodoxe  à une 
fede  qui  a renverfé  & entièrement  ruiné  les  principales 
vérités  fondamentales  en  y mellant  des  erreurs.  Mais 
qu’on  ne  peut  fans  lâcheté  & faus  fe  perdre  paflèr  dans 

une 
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une  communion  qui  a des  erreurs  confiderables  pour 
faire  pjofeflîon  de  les  croire  bien  qu’on  ne  lescroycpas. 
Car  jamais  on  ne  peut  fans  crime  faireprofeffion  de  croire 
des  opinions,  qu’on  croit  fauflès  biffent elles  véritables  ; 
à plus  forte  raifon  quand  elles  font  fauflès  Siparpaf- 
fer  dans  differentes  fettes  on  entend  y pafler  par  voye 
de  feduftion , & parce  que  l’on  cefle  d’etre  perfuadé 
de  certaines  opinions  qu’on  avoir  auparavant  regardées 
comme  véritables,  je  dis  qu’on  peut  paflèr  en  differen- 
tes communions  fans  rifqucr  fon  falut,  comme  nous 
avons  dit  qu’on  y peut  demeurer.  Car  ceux  qui  paflène 
dan»  les  feftes  qui  ne  ruinent  ni  ne  renverfent  le  fonde- 
ment ne  font  pas  en  autre  état  que  ceux  qui  y font  nés. 
Si  ce  n’eft  que  leurs  erreurs  font  moins  pardonnables 
citant  plus  volontaires.  Mais  quoy  qu’il  enfoit,  Gles 
erreurs  font  tolérables , Dieu  fans  doute  les  pardonne 
à celuy  qui  le*  embraflè  comme  à celuy  qui  les  a fuc- 
cées  avec  le  lait  Enfin  G l’on  entend  qu’on  puiffe  paf- 
fer  d’une  fefte  à l’autre,  de  celles  qui  n'ont  que  des  er- 
reurs tolérables  en  communiant  tantôt  avec  l’une  tantôt 
avec  l’autre,  fans  pourtant  adhérer  aux  erreurs  qui  peu- 
vent être  dans  l’une  ou  dans  l’autre  fefte.  Je  dis  qu’on 
le  peut  fans  crime,  & qu’on  le pourroitfans  fcandale,fi 
l’ufage  l’avoit  ainG  établi.  Mais  puifque  l’ufage  le  veut 
autrement , je  croy  qu’on  fe  doit  tenir  à une  certaine 
communion,  parce  qu’autrement  on  pourroit  attirer  fur 
foy  un  jufte  blâme  ae  legereté,  & un  foupçon  de  foi- 
bleflè  de  foy.  Cependant  nous  ne  prétendons  pas  def- 
fendre  ce  que  nous  venons  de  permettre  fçavoir  de  com- 
munier avec  des  fèftes  differentes  en  differents  lieux. 
Quand  une  certaine  communion  qui  n’a  que  des  erreurs 
tolérables , à laquelle  pourtant  nous  n’avions  jamais  ad- 
héré , eft  la  feule  qui  enfeigne  le  Chriftianifme , & qui 
donne  les  facrements  dan»  un  pays,  il  ell  certain  qu’on 
peut  prendre  les  facrements  de  fa  main  , G elle  ne  les 
a pas  corrompu'!  dans  leur  eflènee.  Mais  G dans  un 
mefme  lieu  deux  focietes  Chrétiennes  font  établies*  dont 
l’une,  félon  nous,  foit  beaucoup  plus  pure  que  l’autre, 
nous  devons  adhérer  à cette  communion  plus  pure , & 
ne  pas  voltiger  de  l’une  à l’autre.  Oh  la  religion  Lu- 
thérienne elt  la  feule  occupante,  je  ne  ferois  aucune 
difficulté  de  recevoir  les  facrements  par  fon  minilter*. 

Mai» 
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Mais  dan»  un  lieu  où  les  deux  communions  feraient 
permifesla  Luthérienne  & la  Reformée»  je  fiais  obligé 
de  communier  avec  celle  cy  « & je  ne  puis  adhérer  à 
l'autre  demeurant  dans  mes  fentimens  > uns  une  cfpece 
de  feandafc  pour  les  infirmes.  > „ •••-•  .-•■v  .. 

Enfin  le  dernier  article  de  la  difficulté  , c’eft  que 
nôtre  Idée  de  .l'Eglife  fembk  porter  à l’ indifférence 
des  religions,  parce  qu’elle  porte  à la  tolérance  gene-* 
raie  de  toutes  religions.  Car  fi  toutes  les  communions 
qui  portent  le  nom  de  Chrétiennes  font  l’Lgiile,  & de 
l’Lglife  il  Élut  tolerer  toutes  les  feries,  & avoir  pour 
elles  uu  efpric  de  charité-,  les  regardant  comme  des 
frères  qui  s’égarent , mais  non  pas  pourtant  comme 
des  frères  qui  fe  perdent.  ih’:i  aï 

Il  eft  certain  que  noftre  Idée  de  l'Eglilê  porteà  quel- 
ques tolérance  > à Oieu  ne  plaife  que  nous  nous  en 
facions  une  honte.  Nous  ne  voudrions  pas  regarder 
comme  des  reprouvés  tous  ceux  qui  s’efeartent  Je  moins 
du  monde  de  la  vérité 'j  ni  mefrae  tous  ceux  qui  nous 
excommunient.  Toutes  les  voyes  égarées  oe  mènent 
pas  neceflairement  à la  mort , 8c  nous  noos  femmes 
affés  expliqués  la  deflùs  dans  les  chapicresprecedents. 
Mais  nous  nions  qne  nôtre  Idée  de  l’Eglife  porte  à une 
tolérance  Sodaienne  , l’un  des  plus  dangereux  dogmes 
qui  fort  né  depuis  la  oaiflance  des  herefies. 

Premièrement  il  ne  peut  être  permis  de  tolerer  les 
focietés  qui  ruinent  les  vérités  fondamentales,  elles  don- 
nent la  mort  félon  nôtre  Idée,  8c  en  permettre  la  pro- 
pagation dans  un  pays  , c’elt  expoler  tout  un  peuple 
au  péril  de  la  mort  ecernelle  ; fecondement  nôtre  Idée 
de  l’Eglife  ne  porte  pas  mefine  abfolument  à tolerer  les 
fériés  qui  ne  ruinant  pas  le  fondement,  défigurent  pour- 
tant la  beauté  de  la  religion  par  diverfes  fauflés  opini- 
ons, ou  par  des  pratiques  très  fijperfticieufcs.  J1  s'en- 
fuit bien  de  nôtre  fylteme  de  l’Eglife  qu'on  ne  doit 
employer  ni  le  fer  ni  le  feu  pour  extirper  ces  fériés 
quanti  fies  font  établies  dans  un  pays  j fi  eues  retiennent - 
les  vérités  dîeacielles  au  Chriftianifme  on  les  doit  con- 
fiderer  comme  des  parties  malades  & foibles,  mais  ou 
ne  les  doit  pas  retrancher  comme  des  parties  mortes.  <* 

Cependant  il  ne  s'enfuit  pas  qu’on  doive  permettre 
rdtablidcmeoc  de  ces  fériés  dans  les  lieux  où  elles  ne 
s « font 
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font  pas  établies.  Et  ceux  qui  confervent  chez  eux Tu- 
1 nité  de  la  religion  en  fupprimant  toutes  les  erreurs  natf- 
: fantes  ne  fçauroient  être  blâmés.  Au  contraire  ils  évi- 

1 tent  cette  honteufe  difformité  qui  nait  toujours  de  la 

différence  des  religions.  Bien  que  toutes  1 es  differentes 
fecles  qui  partagent  le  Chriftianifme  ne  foyent  pas  toutes 
des  parties  mortes,  ce  font  pourtant  de*  parties  malades , 

St  il  eft  de  la  fagefîe  des  fupetieurs  de  conferver  non 
feulement  la  vie  mais  la  famé,  autant  qu’il  eft  poffible 
dans  toutes  les  parties  d’un  corps.  Je  dis  autant  qu’il 
eft  poilîble  • car  fouvent  Dieu  pour  châtier  fon  Eglife 
permet  que  les  fchifmes  & les  divifions  fe  facent  & le  1 
fortifient  avec  tant  de  rapidité  & de  progrès  qu’on  n’y 
peut  plus  remedier  que  paf  des  moyens  violents , par  la 
mort,  le  fer  & le  feu,  moyens  dont  l’ufage  eft' entiè- 
rement oppofé  à l’Efprit  de  l’Evangile  & aux  intention* 

1 de  Dieu. 

J’ay  diftingué  auiïi  les  feftes  à établir , ou  qui  naiflent  ^ae"df!es 
1 de  celles  qui  font  établies,  la  prudence  Chrétienne  doit  établies0":* 
I agir  autrement  contre  celles  cy , que  contre  celles  la.  n'eft  pas 
I Quand  une  leffe  ne  ruine  pas  la  religion  Chrétienne , conforme 
qu’elle  entretient  les  fondements , qu’on  y peut  faire  fon  pEvan- 
i falut;  & que  d’ailleurs  elle  eft  nombreufe , quelle  fait  giie  de  les 

l un  corps  dans  l’eftat,  & qu’il  y auroit  plus  de  péril  en  çxtriper 

la  fupprimant  de  faire  plus  de  mal , & de  cauler  plus  la  fotce‘ 
de  fcandales  aue  fa  fuppreliion  n’apporteroit  de  bien  à 
l’ Eglife,  il  eft  indubitable  qu'elle  doit  etre  tolerée.  il 
n’y  a pas  de  réglé  dans  le  monde  ni  dans  l’Eglife  qui 
oblige  à couper  un  bras , feulement  parce  qu’il  eft  ma- 
lade : on  eflàye  de  le  guérir.  Sur  tour  fi  l'on  a traitté 
avec  une  feéte , fi  on  luy  a donné  des  edits  & tffes  concef- 
fions  authorifées  par  les  fouverains , on  n’éft  plus  en  droit 
d’examiner  fi  fes  dogmes  font  tolérables,  ou  ne  le  font 
pas.  Car  alors  on  elt  lié  par  lespromdîès , parlesfer- 
ments , & par  le  nom  de  Dieu  qui  eft  intervenu  dans 
les  traittés.  Pour  ce  qui  eft  des  focies  naiffantes  , c’eft 
à dire  qui  ne  font  pas  établies  dans  un  pays,  encore  une 
fois  nous  ne  trouvons  pas  eftrange  que  les  fouverains' 
qui  onc  foin  & de  la  tranquillité  de  l’eftat  & de  la  pu- 
reté de  la  religion  en  empêchent  l’eftabliffement.  La 
diverûté  de  fentiments  fait  nâitre  des  controverfes  , & 
des  divifions  qui  ont  leurs  influences  fur  tout  un  état. 

M Ce- 
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Cependant  ce  n'eft  pas  la  principale  raifon  , cat  il  peut 
arriver  que  diveiles  lectes  s’accorderont  bien  dan»  un 
mefme  pays  pourvu  qu’elles fefoumettent toutes  augou- 
vernement  civil.  En  cela  on  doit  avoir  fur  tout  egard  à 
la  gloire  de  Dieu  & à la  vérité  dont  la  beauté  reçoit  dç 
grandes  tâches  de  ce  mélangé  d’erreurs. 

Les  fectaires  qui  veulent  une  tolérance  generalepour 
routes  les  fectcs , & dans  toutes  les  circontances  diïcne 
que  félon  ce  principe,  nous  n’avons  pas  fujec  de  nous 
pl  aindre  des  moyens  violents  que  l’on  a emploiés  en 
divers  lieux  de  l’Europe  pour  empefcherl’etablilîèmeut 
de  nôtre  reformation.  Mais  nous  répondons  première- 
ment , que  nous  avons  fujet  de  nous  plaindre  de  la  vio- 
lence des  moyens  dont  on  s’ell  fervi  ; parce  que  nous 
ne  difons  pas  qu’il  foit  permis  d’employer  le  fer  3c  le 
feu  pour  l’eilablidtment  d’une  feéte:  fecondement  nous 
diioiis  qu’on  a employé  ces  moyens  , non  pas  contre  une 
feéte  à établir,  mais  contre  une  focieté  déjà  formée. 
Quand  il  y a des  millions  d’ames  qui  font  dans  un  fenti- 
ment  ca  peut  dire  que  la  feéte  eft  établie.Or  il  y avoit  dans 
la  France,  dans  l’Angleterre,  & dans  les  Paj  s bas  p]u- 
fiti.rs  millions  d’ames  qui  s’eftoient  jettées  dans  le  parti 
de  la  reformation  à l’heure  que  l’on  faifoit  fervir  les 
plus  cruels  fupplices  à l’extirpation  de  cette  herefie  pre- 
tendiie.  Enhn  nous  répondons  aux  feétaires  qu’ils  n’ont 
jamais  compris  le  fens  de  cette  maxime.  fouvout 

tout  p"Ur  la  verill  & ne  pouvons  rien  contre  la  vérité.  Sur 
ce  que  nous  leur  difons  que  la  prudence  & lafagefledes 
m.>Jiftrats  fc  pourroit  & fe  devroit  étendre  jufqu’i  ulèr 
de  leur  authorité  pour  les  empêcher  de  dogmatifer&  de 
répandre  leurs  mortelles  herefies  & de  vive  voix , fie 
par  écrit,  ils  nous  répondent  avec  infulte,  quedansles 
lieux  oh  le  Papifte  eft  dominant , il  a donc  le  droit 
d’employer  aullî  l’authorité  des  magiftrats  pour  nous 
empêcher  d’mltruire  & d’ édifier  nos  peuples.  J’aimcrois 
tout  autant  raifonner  ainfi , les  Magiftrats  ont  droit  de 
punir  les  criminels  & de  les  taire  mourir,  donc  ils  ont 
auiîi  droit  de  punir  les  innocents  & de  les  faire  périr 
>dans  les  fupplices.  Par  tout  ou  la  juftice  & la  venté  fe 
rencontrent  elles  y attachent  des  droits  qui  ne  fe  peuvent 
pas  communiquer  à ceux  qui  n’ont  que  l’injuftice  Sc  le 
menlonge  pour  eux.  Uu  Souverain  a le  droit  de  lever  des 

tributs 
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tributs  fiir  fes  peuples , mais  il  n’a  pas  le  droit  de  pil- 
ler & defoler  lès  provinces^ci’ou  vient  la  differente? 

Celt  indubitablement  de  c^jue  le  premier  eft  jufte& 
neceffaire  pour  le  bien  de  l’eftac  & que  le  fecondeft  in- 
jufte  contre  toutes  les  loix  divines  & humaines.  C'eft 
donc  la'juftice  & la  vérité  qui  donnent  le  droit.  Un  Prin- 
ce a droit  de  brûler  les  fodomites  , mais  il  n’a  pas  droit 
de  brufler  ceux  qui  paflènt  à de  fécondés  noces.  D'ou 
vient  la  différence?  C’eft  fans  doute  de  ce  que  le  pre-  ,, 

mier  eft  jufte,  & le  fécond  eft  injufte.  C’eft  donc  la 
vérité  & la  juftice  qui  donnent  le  droit.  Pareillement 
un  Prince  a droit  d’impofer  filence  à des  heretiques  qui  » 

veulent  infeéter  fon  citât:  s’enfuit  il  qu’il  ait  droit  d’em- 
pécher  ceux  qui  veulent  prefeher  la  vérité?  Nullement: 

& cela  pour  cette  raifon  fi  évidente  i c’eft  qu’il  n’y  a 
que  la  juftice  8c  la  vérité  qui  donnent  droit  de  faire  une 
chofe. 

Icy  quelques  perfonnes  foutfennent  que  les  Roys  ont  si  les  fou- 
droit  de  faire  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  fçavoir  veiainsoni 

i par  exemple  de  piller , & defoler  leurs  provinces,  de  j^reTôut* 

| brufler  les  perfonnes  qui  paffent  à de  fécondés  noces,  ce  qui  leur 
t & de  commettre  toutes  fortes  de  crimes  : & leur  rai- 

fon  c’eft  que  les  fouverains  ne  font  rcfponfables  qu’à  Jonque, 
Dieu  : donc  ils  ont  droit  de  tout  faire.  ]s  ne  yeux  point  n’ont  pis 
icy  entrer  dans  la  difpute  du  droit  des  Roys.  On  per-  droit  de  le 
fuadera  malaifement  cela  à tout  le  monde  que  les  Roys 
foyent  en  droit  de  paffer  à tels  excès  qu’il  leur  plaira,  fesreprims 
fans  être  obligés  d’en  repondte  àautrequ’à  Dieu.  Mais  pat  autbo- 
fuppofons  que  cela  foit  vray.  Je  dis  que  cette  reponce 
t ruine  entièrement  la  prétention  des  fcétaires.  ils  veulent 

que  par  les  loix  de  Dieu  & le  droit  des  gens  il  foit  per-  '• 

mis  à tout  le  monde  non  feulement  de  croire' mais  d’en-  . 
fcigner  tout  ce  qu’on  trouve  bon.  Et  quand  les  fou-  i^souvk 
verains  leur  deffendent  de  dogmatifer , de  s’aflèmbler  , tains  ne 
T d’enfeigner  ils  crient  à l’injuftice.  Ils  ont  tort  félon  ce  j^pa0nnt^™* 
principe,  que  le  Prince  en  qualité  de  fouverain  a droit  cg^mbu- 
de  faire  ce  qu’il  veut.  n»i,  de 

Secondement  je  réponds  que  ceuft  qui  difent  que  le  1<™t£ 
fouverain  a droit  de  faire  tout  ce  que  de  quoy  il  n'eft  n'ônf pô u* 
pas  refponfable  à autre  qu’à  Dieu,  etabliffent  une  maxi-  tant  pas 
me  la  plus  oppofée  au  bon  fens  & à la  raifon  qui  ait  droit  Hd«s 
jamais  été  avancée.  Un  Prince  n’éft  refponfaUleà  per-  ^°™raet-  - 

M a fonne 
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fonne  de  fes  avions  & de  fes  crimes  parce  qufil.n’y  a 
pas  de  tribunal  au  delfus.de  luy.  Mais  s’enfuit  il  qu’il 
ait  droit  de  commettre  des  crimes?  Si  cela  eft,  qu’a- 
voir droit  de  faire  une  chofe , & n’én  eftre  refpoonble 
à perfonne  foit  la  mefgae  chofe , 11  s’enfuit  qu’un  Prin- 
ce a le  droit  de  commettre  toutes  fortes  de  crimes  en- 
ormes,  non  feulement  à l’csgard  de  fes  fujets,  mais 
envers  tous  autres.  Un  fouverain  s'emparera  des  eues 
de  fes  voifins  j pis  que  cela , il  en  verra  des  empoiibn- 
neurs  «St  des  alïaliïns  dans  les  cours  des  autres  (cuve- 
ra ins  , & les  fera  poignarder  & aflalfiner.  Ce  Prince 
dira , jay  droit  de  faire  ce  que  je  fays , & fa  raiion  feu 
qu’il  n’éft  refponfable  qu’a  Dieu  de  fes  actions.  Cela  eft 
vray  car  il  n’y  a point  fur  la  terre  de  tribunal  commun  pour 
juger  de  fouverains  à fouveraius.  Ils  n’ont  à repondre 
que  devant  Dieu  des  injultices  & des  violences  qu’ils  fe 
fonts  les  uns  aux  autres.  Mais  cependant  il  faut  ren- 
verfer  tout  le  langage  des  hommes  , & ruiner  toutes 
leurs  Idées  pour  pouvoir  dire  qu’un  fouverain  a droit  de 
prendre  les  biens  de  fes  voifins  de  les  empoifonner  & 
de  les  faire  alfaliîner.  Il  faut  donc  mettre  une  grande 
dillinétion  entre  avoir  droit  de  faire  une  adion  & n’en 
être  refponfable  à perfonne.  Soit  qu'un  fouverain  op- 
prime la  vérité  par  fes  ediéts,  foie  qu’il  fupprime  l’he- 
refie  il  n’en  eft  refponfable  à perfonne  je  l’aduoüe,  mais 
cependant  il  n*a  aucun  droit  d’opprimer  la  vérité , & il 
a tout  droit  de  fupprimer  l’herçfic  & d’en  empêcher  la 
propagation.  . * 

Mats  afin  d’ éviter  toute  équivoque  laiflons  ces  termes 
d’avoir  droit , & demandons  ; un  Prince  qui  opprime 
l’herefie  fans  violence  fait  il  bien?  Il  faut  etré  entefté 
d’une  maniéré  prodigieufe  pour  répondre  que  non,  com- 
me pourront  répondre  le  fectaires.  C’eft  pou  rquoy  fans 
m’arrêter  à des  gens  qui  ont  corrompu  tout  le  bon  fens. 
Je  fuppofe  qu’on  me  répondra  tout  d’une  voix,  qu’on 
fait  toujours  bien  quand  on  empefeheun  mal,  que  l’he- 
refie & l’idolâtrie  font  de  grands  maux.  Après  cela  je 
demanderay  ; Ce  Prince  fait  il  mal  quand  il  opprime 
la  vérité.  On  me  répondra  de  mefme , d’une  voix  una- 
nime, que  c’eft  faire  un  mal  que  de  détruire  le  bien,  & 
que  la  vérité  eft  le  premier  bien  du  monde.  Prefen- 
tement  je  demande , n’a  ton  pas  le  droit  de  iaire  Je 

bien  ? 
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bien  ? fi  le  magiftrats  fait  bien  en  fupprimant  l’herefie 
il  a donc  droit  de  le  faire.  Au  contraire  on  n*a  jamais  droit 
de  faire  le  mal , C’eft  faire  du  mal  que  d'opprimer  la 
vérité,  donc  jamais  un  Prince  ne  peut  avoir  droit  de  le 
faire.  Je  demande  encore , Celuy  qui  opprime  la  vé- 
rité offence  t’il  Dieu?  Sans  doute  me  dira  ton.  Celuy 
qui  fuppritne  l’hcrefie  rend-il  fervice  à Dieu  & à«i‘Egli- 
le?  Je  ne  fçay  pas  comment  on  pourroit  nier  cela?  Si 
un  Prince  offence  Dieu  en  fupprimant  la  vérité.  Il  ne 
peut  donc  avoir  droit  de  le  faire,  Caron  ne  peut  avoir 
droit  d'offenccr  Dieu.  Mais  fi  un  Prince  fau  fervice 
à Dieu  en  fupprimant  l’herefie , il  a donc  droit  de  le 
faire.  Car  on  a toujours  droit  de  faire  fervice  a Dieu. 

Mais  dira  t- on  .par  ce  raifonnement  vous  mettés  les 
Magiftrats  en  droit  d’extirper  l’herefie  par  le  feu  & 
par  le  fer.  En  le  faifant , ils  rendent  fervice  à Dieu. 
Je  réponds  qu’on  ne  rend  jamais  fetvice  à Dieu  en  fai- 
fant ce  qui  eft  contre  fa  volonté.  La  volonté  de  Dieu  cft  que 
l’on  épargne  la  vie  des  heretiques , carfon  Luangile  n’eft 
point  un  Luangile  de  fang.  Mais  fa  volonté  n’eft  pas 
qu’on  laiffè  prêcher  & dogmatifer  les  heretiques.  11 
aut  que  les  feéLires  le  prouvent  j que  fa  volonté  eft 
]u'on  permette  à tous  d’enfeigner  ce  que  bon  leur  femblera 
Magiftrat  a donc  droit  defupprimer  les  herefies  par 
la  deffence  de  dogmatifer , mais  non  par  l’effufion  du 
fangtles  heretiques.  11  ne  rend  pas  fervice  à Dieu  en 
violentant  la  confcience , par  ce  que  la  confcience  eft 
de  l’empire  de  Dieu  feul  ■ Et  de  plus , c’eft  qu’on  ne 
fait  point  fervice  à Dieu  en  failant  des  hypocrites  qui 
confeflêntla  vérité  de  bouche,  & qui  la  renient  du  cœur. 
Mais  on  rend  fervice  à Dieu  en  ôtant  à l'heretique  la 
liberté  de  parler  de  d’infecter  les  âmes,  l’avoiie  que  je 
n’ay  plus  rien  a dire  a ceux  qui  nefentirontpas  la  force 
de  la  raifon  en  céc  endroit.  Mais  je  fuis  perfuadé  que 
toute  perlonne  qui  n’aura  pas  rendu  fa  railon  efclavc  de 
fes  préjugés  tombera  d’accord  que  la  vérité  & la.  juftice 
donnent  un  droit  qu’on  ne  fçauroit  avoir  fans  elles. 

Mais  dit-on  les  Magiftrats  croyent  avoir  la  vérité  Sc 
la  juftice  de  leur  cofté  quand  ils  pcrfecutcnt  la  Reli- 
gion reformée.  Et  que  cela  fait  il  ? En  font-ils  plus 
innocents  parce  quils  font  dans  l’erreur  ? L’erreur  peut 
elle  anéantir  le  crime?  Ils  font  pre.cifement  dans  l’etat 
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où  étoit  le  grand  confeil  des  Juifs  qui  perfecutoient  les 
Apôtres.  Il  croyoit  que  les  Apôtres  de  Jefus  Chrift 
préchoient  un  faux  JEuangile.  Cependant  GamalielVad- 
vertit  qu’il  faifoit  la  guerre  à Dieu.  Il  y a des  errears 
de  fait  qui  excufent  entièrement  parce  qu’elles  font  in- 
furmontablcs.  Mais  quand  des  Magiftrats  abufcnr  de 
leur  aifthorité  pour  perfecuterune  focieté  chrétienne  Cous 
pietextequ’elle  eft  hérétique,  ils  pechent  par  une  erreur 
facile  à dilliper.  11  leur  eft  aifé  de  prendre cognoiffance 
eux  mefmes  de  l’innocence  de  la  Religion  qu’ils  petfe- 
rutent  fans  en  croire  des  Ecclefiaftiques  avares , maljns, 
& de  mefehante  foy,  qui  veulent  ruiner  une  Religion 
bien  plus  parce  qu’elle  eft  oppofee  à leurs  interets, 
que  parce  qu’elle  eft  contraire  à la  Religion  de  lefus 
Chrift. 

Suppofons  qu’un  fouvprain  Magiftrats’entefte  decette 
folle  penfée,  que  lei  fécondés  noces,  font  des  péchés, 
comme  la  Polygamie , & la  Sodomie  & que  fur  ce  prin- 
juiïiee 5c  la  cipe,  il  pende  & brude  tous  ceux  qui  fe  trouveront 
vciitc  de  engagés  dans  de  fécondés  noces.  Aura  c’il  raifoo , & 
peut  on  dire  qu’il  en  aura  le  droit?  Après  cela  pofons 
que  les  Libertins  qui  croyenc  que  la  Polygamie  & la  So- 
mie  font  des  chofes  indeftêrentes  difent  à ceux  qui  veu- 
lent les  brûler  & le*  pendre  ; Vous  n’avés  aucun  droit 
de  le  faire.  Car  vous  vous  fondés  fur  ce  que  la  Polyga- 
mie & les  aidons  que  vous  appelles  contre  naturé*fonc 
des  crimes  » & cela  n’eft  pas.  Si  vôtre  fauffe  opinion  vous 
donne  droit  de  nous  brûler , la  fauflë  opinion  de  cet 
autre  Magiftrat  qui  croit  qué  les  fécondés  noces  font 
des  abominations,  luy  donne  âuflî  le  droit  de  brûleries 
Bigames.  Ou  ce  raifonnement  des  Jibertins  eft  bon  » 
ou  il  eft  mauvais.  S’il  eft  bon  voila  toutes  les  loix  & 
toute  l’authorité  des  juges renverfées:  onnepourra  plus 
punir  que  ceux  qui  feront  perfuadés  qu’ils  ontmalfaic. 
Si  ce  raifonnetpent  eft  mauvais,  comme  il  l’eft  fans  doute, 
celuy  des  fettaires  pour  la  tolérance  ne  peut  être  bon , 
mis  qu’il  eft  abfolument  femblable.  Car  comme  les 
ibertins  difoient:  ou  la  fauflè  opinion  que  vous  avésque 
a-  Sodomie , & la  Polygamie  font  des  abominations  qui 
méritent  la  mort  ne  vous  donne  point  de  droit  de  noiK; 
faire  mourir,  ou  la  faufie  opinion  qu’a  un  tel  Prince  que 
les  fécondés  nèces  font  des  abominations , lui  donne  le 
• ••  ' w droit 
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droit  de  faire  mourir  les  Bigames:  pareillement  les  fe- 
ftaire?  difent,  ou  la  fauflê  opinion  que  vous  avez  que 
nos  opinions  font  des  blafphemes,  ne  vous  donne  aucun 
droit  de  nous  empêcher  de  prêcher,  ou  la faulfe opinion 
que  le  papifme  à que  vos  dogmes  font  des  herefios  mor- 
telles, lui  donne  le  droit  de  vous  perfecuter.  Ainfi  toute 
l’illufion  des  feftaires  la  delfus,  vient  decequ’ilsne  veu- 
lent pas  comprendre  cela,  c’eft  que  la  vérité  donne  des 
droits,  que  l’erreur  3c  la  faulîe  prévention  ne  fçauroicnt 
donner. 

Chapitre  XXIII. 

Des  droits  de  la  vérité  & du  mtnfonge  que  jamais 
C erreur  de  droit  ne  peut  entrer  dans  les 
droits  de  la  vérité. 


*■*  A maxime  que  nous  venons  d’avancer  vaut  bien  la  Le  mei 
I ^ peine  que  nous  facions  quelque  digredîon  pour  la  (°‘^e  ' 
dcfïendre  contre  les  difficultés,  dont  l’un  des  meilleurs 


A maxime  que  nous  venons  d’avancer  vaut  bien  la  Le  men- 
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écrivains  de  nôtre  fieclc  l’a  chargée.  11  a mis  dans  un  dan,  les 
beau  jour  les  preuves  dont  les  feftaircs  fe  fervent  pour  fou-  dr0lt? dc 
tenir  la  neediité  de  la  tolérance  univerfelle,  il  ne  fçau- 
roit  trouver  mauvais  que  n’eftant  pas  dans  le  feptimenc 
de  cette  tolérance  nous  garantirons  nôtre  fentiment  des 
abfurdités  fous  lesquelles  on  eHàye  de  l’abifmer. 

Pour  détruire  notre  maxime  > on  en  avance  deux  au- 
tres. La  première  que  l'erreur  travefiit  en  vérité  a tous  Us 
droits  de  la  vérité  mtfme . La  fécondé  que  Us  droits  de  la 
vérité  dépendent  abjolumtnt  de  cette  condition  pourvu  qutlU% 
fait  cogniie  tellement  que  la  vérité  que  nous  ignorons  n’a 
aucune  efpece  de  droit  fur  nous.  » 

On  ne  Içauroit  aller  gueres  plus  loin  que  vont  ces  • 
maximes.  11  eft  vriy  que  de  la  fort  ncccflâiremeTu  il 
s’enfuit  qu’un  heretique  ennemi  de  tous  les  myfteres  de 
la  religion  Chrétienne,  un  Payen,  un  Turc,  5c  unln- 
fidelle  ont  droit  de  venir  prêcher,  leurs  dogmes , 3c 
d’envoyer  des  Apôtres  au  milieu  des  Çhrétiens,  de  prê- 
cher dans  les  places , de  pervertir  les  âmes , de  feduire 
les  hommes,  8c  de  bâtir  par  la  voye  de  la  perfuuGon 
. leur  religion  fur  la  ruine  du  Chriftûuifine  fans  en  pou- 
- M 4 ■ ■ voir» 
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voir  de  droit  etre  empefehés.  Car  ce  font  laïcs  droits 
de  la  vérité.  Et  fi  le  menfonge  travefti  dans  nôtre  c- 
fprit  acquiert  tous  les  droits  de  la  vérité , il  eft  cytain 
qu’il  acquiert  tous  ceux  cy.  Déjà  ces  confequerces 
font  bien  de  la  peine  non  feulement  aux  bonnes  âmes  > 
mais  aux  efprits  fage*.  Et  l’on  doute  fort  que  ceux 
ui  pouffent  le  plus  avant  la  tolérance,  jugeaflènt  à.  propos 
l’ouvrir  la  porte  des  Egliles  aux  Payens , & aux  Maho- 
uietans,  & de  leur  permettre  de  dreflèr  leurs  chaire^  au 
milieu  des  rues  pour  crier  à l’impofture  fur  le  Chriftia- 
nifme.  • 

* Mais  ce  ne  font  pourtant  pas  la  les  fuittes  les  plus 
capables  de  donner  de  l’horreur  , ce  font  celles  au  con- 
traire qu’on  a dcffcin  d’eftablir.  il  y a plus.  Si  le 
menfonge  travefti  peut  entrer  dans  les  droits  de  la  vérité  ; 
il  s’enfuivra  qu’un  Athée  de  bonne  foy  eft  en  droïc  de 
blafphemer  contre  Dieu  , de  dire  que  ce  qu’on  appelle 
Dieu  eft  un  fantofme  vainj  & une  idole  de  nôtre  ima- 
gination : qu’un  homme  perfuadé  que  chacun  3 natu- 
rellement droit  fur  la  vie  & fur  les  biens  des  autres 
hommes,  aura  droit  de  tuer  8c  de  voler:  queceluy  qui 
croira  que  la  fodomie  & les  dernieres  brutalités  font  des 
aûions  indifférentes  aura  droit  de  les  commettre  : que 
celuy  qui  croira  que  la  polygamie  n’eft  pas  deffendüe, 
aura  droit  de  prendre  plufieurs  femmes.  Et  fans  m’e- 
ftendre  en  exemples , en  un  mot  tous  les  crimes  feront 
permis.  Tout  homme  aura  droit  de  commettre  tout  ce 
qui  fc  peut  imaginer  de  plus  abominable,  pourvû  qu’il 
fe  perfuade  avoir  droit  de  les  commettre  Dieu  n’aura 
pas  droit  de  punir  un  tel  homme.  Car  c’eft  la  dernicre 
de  toutes  les  abfurdites  de  dire  que  Dieu  ait  droit  de 
punir  un  homme  pour  des  aftions  que  cêt  homme  a eu 
droit  de  faire.  Si  le  gouverneur  d’une  place  trompé 
par  un  faux  ordre  qu’il  prend  pour  un  véritable  ordre 
de  fon  Prince  a droit  d’ouvrir  les  portes  de  fa  place. 
Certainement  le  Prince  n’a  aucun  droit  de  le  punir  pour 
une  aétion  innocente.  Si  un  homme  qui  impofe  à une 
Jionnefte  femme  &,-luy  perfuade  qu’il  eft  Ion  mary  ac- 
quiert un  droit  par  la  faufie  pçrfuafîon  de  la  femme, 
on  n'a  nui  droit  de  le  punir  comme  un  corrupteur.  Je 
ne  comprends  rien  à ces  paroles.  Encore  que  les  erreurs 
drguifées  en  vérités,  acquièrent  tous  les  droits  de  la  vérité, 
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il  ne  s’enfuit  pas  tjiit  l’txtrcict  dt  ctt  droit t J oit  toujoursune 
thofe  imoetnte.  Qui  dit  un  droit , avoir  droit , dit  un  pou- 
voiriegitiœe.  Il  faut  parler  avec  le  relie  des  hommes  fi 
l’fvi  veut  être  entendu.  Qr  comment  peut  on  pecher 
en  exerceant  un  pouvoir  légitimé1;  un  droit  mal  acquis, 
ne  s’appella  jamaiswin  droit,  C’eft  ufnrpation,  c’eft 
.tyrannie,  & tout  ce  qui  fe  fait  en  confequence  d’un  tel 
<!r oit  eft  criminel  & tyrannique. 

'.  Si  la  vérité  n’a  de  droit  qu’autant  qu’elle  eft  re-  [eVaau-~ 
cognüe  pour  telle.  Il  ell  certain  que l’Euangileprefchéeun  droit 
dans  tout  le  monde,  n’a  aucun  droit  fur  les  incrédules,  quequand 
.Dieu  n’aura  aucun  droit  de  les  punir  de  leur  increduli- 
té.  Ils  auront  toujours  à repondre  que  la  vérité  qui  a incrédules 
perdu  fes  lettres  de  creance  ne  doit  pas  etre  receüe , l]c  p» 
qu’on  ne  doit  rien  à la  vérité  pendant  qu’on  la  mecog-  §™Jjbl!S 
noift.  Et  qu’ainfi  Dieu  n’a  aucun  lieu  de  les  punir  de  Dieu, 
ce  qu’ils  ont  rejette  l’Euangile,  parce  qu’ils  n’ont  faitque 
leur  devoir  en  rejettant  une  doctrine  qu’ils  ont  pris  pour 
une  impolture.  Cependant  toute  l’elcriture  faintefere- 
crie  contre  cela.  Le  Seigneur  Jefus  Chrilt  dit  des  vil- 
les de  Capernaum  [&  de  Bcthfaïda  qu’elles  feront  plus, 
rigoureufement  traittées  aujour  du  jugement  que  Tyr  & 

Sydon , Sc  mefine  que  Sodorne  & Gomorrhe.  Et  la 
raifon  eft  que  ces  villes  de  Capernaiim  Sc  de  Behtfaïda 
avoient  rejetté  la  doctrine  de  l’Euangile.  Elles  n’avoi- 
ent  pourtant  rien  fait  que  ce  qu’ elles  avoient  droit  de 
faire,  la  vérité  n’avoit  aucun  droit  fur  elles  parce  qu’elle 
ne  leur  étoit  pas  cognüe.  Pour  bien  caraéterifer  ces 
maximes,  on  peut  dire  qu’elles  ne  vont  pas  à moins  qu’a 
la  ruine  de  toute  la  religion,  & de  lafoy,  Sc  de  la  mo- 
rale , quoyque  l’intention  de  ceux  qui  ies  foutiennent 
foit  fort  éloignée  de  la. 

On  foutient  ces  paradoxes  par  un  grand  nombre 
d’exemples , & par  une  feule  raifon.  La  raifon  c’eft  qu’on 
eft  toujours  indifpenfablement  obligé  d’ obéir  a fa  con- 
fcience  quoy  qu’elle  foit  dans  l’erreur.  Les  exemples 
font  pris  de  cent  endroits  de  la  vie  humaine  Sc  de  la  oul'eaeui 
focieté  civile  oùle  menfonge  travefti  en  erreur  entre  dans  fc;nbic 
tous  les  droits  de  la  vérité.  Un  maitre  qui  s’en  va  en  ^oi^ics  ^ 
voyage  donne  ordre  à fes  domeftiques  de  ne  laificr  en-  a 

trer  perfonne  dans  la  maifon  fans  un  billet  marqué  de 
telles  enfeignes.  Un  voleur  vient  qui  a furpns,  ou 
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contre  fait  parfaitement  le  billet  & les  enfeigtcs  : les 
Domeftiques  font  en  pouvoir  de  biffer  entrer  ce  v*leur,  ' 
& le  voleur  a droit  de  demander  l’entrée  de  la  matfbn. 
Un  Gouverneur  de  place  doit  laiflèr  entrer  tous  ce« 
qui  ont  ordre,  du  Prince.  Dont  les  ennemis  , ou  les  e- 
1 p ions  qui  ont  l’adreflè  de  luy  perlbader  qu’ils  viennent 
de  la  part  du  Prince  acquièrent  le  droit  d’entrer  dins  la 
place.  Un  ayde  de  camp  porte  à un  Colonel  un  faux 
ordre,  figné  pourtant  du  general,  dequitîer  fon  pofte. 

J1  a droit  de  le  quitter  quoyque  la  perte  de  la  bataille 
en  loir  une  fuitte  inévitable.  Un  homme  n’éft  point 
véritablement  pere  ; à caufe  que  fa  femme  luy  âfeit  une 
infidélité.  Cependant  il  a fur  le  fils  dont  il  n’eft  pas  le 
pere  tous  les  droits  d’un  véritable  pere.  Un  fils  n’eft  point 
véritablement  fils  deceluyqui  eft  réputé  fon  pere.  Ce 
pendant  il  a droit  de  partager  fa  fuccellîon  , s’il  a des 
freres , Sc  de  prétendre  à l’heritage  entier  s’il  n’en  a point. 
Une  femme  eft  trompée  par  unnnpofteur  qui  porte  tous 
les  caraftercs  du  véritable  mary,  au  moins' dans  l’ima- 
gination de  la  femme.  Elle  permet,  tour  à vèt  impo- 
. ueur } Elle  a droit  de  le  faire , & il  a droit  de  l’exiger, 
aîéxe  " Tous  ces  exemples  n’en  valent  qu’un,  & la  confe- 
qu  on  dit  quence  qu’on  en  tire  ne  vaut  rien.  Je  ne  m’eftonneriRs 
de  ces  ex-  p3s  que  de  petits  efprics  fe  laiilaflent  furprendre  par  de 
vawrien!  telles  iïlufîons.  Mais  je  ne  comprend  pas  comme  un 
‘ efprit  fi  pénétrant  ne  s'eft  pas  donné  la  peine  de  fe  dire 
à foy  mefme  les  deux  ou  trois  petites  chofes  que  je  m’en 
vay  luy  dire.  La  première  qu’il  faut  extrêmement  di- 
stinguer entre  les  erreurs  de  fait , & celles  de  droit. 
Qjind  on  dit  ff  ïl  rfy  » fie  l'opinion  fri  f*et  toute  Ptffmet 
isr  tous  Ut  droits  de  la  vérité.  Gela  peut  erre  toléré  quand 
il  s'agit  des  vérités  de  fait , d’un  pere , d’un  fils  putatif , 
d’un  mary  véritable  ou  fuppofé.  Mais  quand  onl’eftend 
i es  «rems  à tou*»  jufqu’âqx  vérités  de  droit,  C’eft  la  maxime  du 
de  droit  ne  monde  la  plus  «libertine.  Tout  gît  en  opinion , "la  juftice 
peuvent  ja-  & la  vérité  ne  (ont  que  des  noms , des  fantofmes  vains , 
”4sl«trCt  on  doit  à l’ombre  de  ces  chofes  tout  autant  de  refpecl 
dïuiisde  !a  qu’aux  chofes  mefmes.  C’eft  naturellement  ce  que  ces 
vemé.  termes  lignifient , & c’eft  ce  qui  répugné  au  bon  fens 
conduit  oc  animé  par  un  peu  de  piete.  La  vie  humaine 
& la  focieté  civile  roulent  fur  des  faits  de  la  vérité  des- 
quels il  eft  impoliible  d’avoir  qu'une  certitude. morale. 
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On  s'y  doit  conduire  non  fur  ce  qui  eft,  car  on  ne 
fçaurrit  le  fçavoir,  mais  fur  ce  qui  .paroift. 

Fr  ce  qui  paroïc  clairement  , quoy  qu'il  ne  foit  pas 
eft  de  mefme  ufage  que  ce  qui  eft  & a la  mefme  force. 

Si  cela  n’eftoit  amfi  la  focieté  civile  feroit  continuelle- 
ment dans  la  confufion.  * Mais  eft  ce  la  mefme"  chofe 
à ftegard  des  vérités  de  droit  ? Et  une  erreur  fur  le  * 
droit , produit  elle  le  mefme  effet  que  les  erreurs  fur 
les  lait  s { Un  homme  tüe  Ion  pere  ne  le  cognoilfant 
pas , & le  prenant  pour  un  ennemi , c’eft  une  aftion 
fondée  fur  une  erreur  de  fait.  Un  autre  tüe  aulfi  fon  * 

pere,  le  cognoilfant  pour fon pere  , mais perfuadé qu’un 
fils  peut  tuer  un  pere  qui  luy  veut  faire  quelque  in- 
juftice,  ou  quelque  violence:  de  part  & d’autre  l’erreur 
eft  caufe  du  meurcre  , s’enfuit  il  que  l'une  & l’autrt 
aftion  foit  également  innocente  i Un  homme  couche 
avec  fa  mere,  la  prenant  pour  une  eftrangere,  un  autre 
commet  incefte  parce  qu’il  croit,  comme  ont  cru  les 
anciens  Gnoftiques  , que  toutes  les  couches  etoyent  per- 
mifes.  Ces  deux  crimes  font  ils  de  mefme  nature?  11 
eft  bien  à remarquer  que  de  tous  les  exemples  qu’on 
apporte^our  prouver  que  l’erreur  deguifé  reçoit  tous 
les  droits  de  la  vérité  il  n’y  en  a aucun  qui  ne  foit  pris 
des  erreurs  de  fait.  11  faloit  en  produire  quelques  uns 
pris  des  erreurs  de  droit.  11  n’eft  pas  difficile  de  retf-  Pcnrqnoy 
dre  raifon  pourquoy  les  erreurs  fur  les  faits  reveflent  “'émsde 
quelque  fois  les  droits  de  la  vérité  & que  cela  11’arrive  fi»  entrent 
jamais  aux  erreurs  de  droit.  C’eft  que  les  vérités  de-  «•»»*!« 
droit  portent  fur  le  front  leurs  caraéferes  de  diftinefion  , 

& ceux  qui  ne  les  voyent  pas  ne  font  pas  digues  d cîlre  ’ 
exeufés.  Car  c’eft  la  cupidité,  c’eft  la  corruption  du 
cœur , c’eft  la  prévention  , c’eft  l’orgueil , ce  font  les 
partions  humaines  qui  font  leurs  tenebres.  Mais  les 
vérités  de  fait  ne  font  jamais  vifibfes  par  elles  mefmes, 
leur  evidence  dépend  toujours  de  chofes  externes  qui 
peuvent  être  feparées , contrefaites  & fuppofées.  Cette 
confideration  fait  voir  combien  eft  mauvais  cêt  enthy- 
même.  • 

Ceux  qui  fe  perfuaitnt  à tort  que  le  mary  de  leur  mere , 
eft  leur  pere  , [ont  aufti  obliges  de  l’amer  , de  luy  cbi  ïr , 

©•  de  procurer  fon  avantage  que  s'ilt  en  tloxtnt  perftiadés 
avec  raifon. 
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Dont  ceux  qui  ft  perfuadent  k fort  qu'un  doSrine  ifi  w- 
rittiU  t font  au  fi  obligés  de  la  fournir  , & de  '*  foin 
fleurir , que  s’ils  tn  ètoyrnt  jugement  ferfitadés. 

L’autheur  fe  fait  trois  réponces  , & ne  lé  fait  point 
la  véritable.  C’eft  que  dans  la  première  partie  de  foa 
enthitnême,  il  s’agit  d’une  erreur  de  fait,  d’une  erreur 
invincible  » d’une  erreur  qui  ne  vient  ni  des  t enebres 
du  cœur  ni  de  celles  de  l’eiprit , 5c  dans  la  féconde  U 
s’agit  d’une  erreur  de  droit , d’une  erreur  qui  vient  des 
tenebres  de  l’efprit  5c  du  cœur,  l’argument  eft  tout  auifi 
bon  qüe  celuy  cy.  •> 

Un  homme  qui  tiie  fon  pere  , le  prenant  pour  un 
ennemi  eft  innocent.  - . 

Donc  celuy  qui  tiie  fon  pere  parce  qu’il  croit  que  cela 
eft  permis  eft  innocent. 

La  féconde  chofe  dont  je  voulois  avertir  cét  agréable 
écrivain,  quiconque  foit  il  î c’eft  qu’il  confond  deux 
chofes  aufli  differentes  que  le  ciel  & la  terre  ; les 
voici.  Une  erreur  de  fait  quand  tilt  eft  invincible  txcuft 
de  crime  la  perfonne  qui  fouffre  iilufion  , & ne  fait  aucun 
préjudice  k fon  innocence.  Une  tromperie  donne  droit  a celuy 
qui  trompe , fur  U per  forint  qm  foujfre  iüttfion.  Refont  la 
les  deux  chofes  que  je  dis  être  auffi  differentes  que  le 
ciel  & la  terre.  Nôtre  autheur  les  fuppofe  toutes  deux 
véritables , & foutient  que  c’eft  la  mefme  chofe  ; 8c 
cependant  la  féconde  propofition  eft  une  erreur  qui 
me  femble  pas  pardonnable  à un  homme  d’cfprit  5c 
Jugement.  Un  gouverneur  de  place  ouvre  les  portes  à 
un  homme  qui  luy  vient  apporter  comme  de  la  parrdif 
prince  des  ordres  fi  parfaitement  bien  contrefaits  qu’on 
ne  fçauroit  eyiter  d’y  être  tfipmpé , cette  erreur  de  fait 
indubitablement  exeufe  ce  gouverneur,  s’il  liure  1a 
place.  Mais  dire  que  l’impofteur  acquiert  un  droit  fur 
ce  gouverneur  5c  fur  la  place  par  fon  impofture  c’eft 
confondre  toutes  les  Idées:  une  femme  eft  trompée  par 
un  faux  mary.  Elle  eft  innocente  je  l’aduoüe,elle  n’eft 
pas  adultéré  : apis  dire  que  ce  faux  mary  acquiert  par 
fon  iilufion  , un  droit  fur  cette  fêmme  , c’eft  ruiner 
toute  la  morale.  Car  fi  cêt  homme  s’acquiert -le  droit 
de  coucher  avec  une  femme  qu’il  a trompée  il  n’eft  plus 
adultéré  à caufe  de  cela  mefme  , qu’il  cit  heureux  & 
habile  impofteur.  Quand  on  fouffre  iilufion  de  part  5c 
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d’autre»  quand  on  eft  par  tout  dans  la  bonne  foy 
alors  une  erreur  de  fait  peut  donner  le  droit  , parce 
quVors  la  chofe  qui  parvijl , entre  dans  les  droits  de  ce 
qui'  tfl.  Et  que  paroitrt  & tjtrt  dans  certaines  chofes 
qui  regardent  la  conduite  de  la  vie  civile  font  également 
bonnes.  Un  pere  regarde  un  tils  comme  fon  vray  fils 
quoy  que  cela  ne  foit  pas  : le  fils  dans  la  mefme  erreur 
regarde  un  faux  pere  comme  fon  vray  pere:  tbusdeux 
font  dans  la  bonne  foy  > tous  deux  fouffrent  illufion , 
tous  deux  font  dans  un  erreur  invincible , tous  deux 
font  dans  une  erreur  innocente  j tous  deux  font  dans  un 
cas  ou  le  paroiflre  elt  auflî  bon  pour  la  focieté  civile 
que  l’eflre.  G' eft  pourqouy  leur  erreur  innocente  fait 
qu’ils  fe  doivent  mutuellement  ce  qu’ils  croyent  le  de- 
voir. Mais  eftendre  cela  à un  feaufteur  qui  fçait  là 
feduction , & dire  que  par  fa  feduction  il  acquiert  un 
droit  fur  la  perforine  qu’il  a feduitte,  c’eft  fe  divertir  à 
foutenir  des  paradoxes  tans  delfein  de  les  perfuader. 
Ce  qui  apparemment  a été  l’intention  de  l’Autheur. 

Si  quelques  gens  pourtant  prenoient  ferieufement , ce 

Sui  apparcment  n’a  été  avancé  que  pour  un  exercice 
‘efpric  il  faudroit  les  avertir  d’une  troifiefme  choie  c’eft 
que  pour  ramener  à la  vérité  & à la  railbn  cette  maxi- 
me. La  vérité  ri  a point  de  droit  que  quand  elle  eft  eagmie. 

11  faut  la  corriger  ainfi.  La  vérité  n’a  point  de  droit 
que  quand  elle  s’eft  bien  & deiiement  fait  conaoitre  par 
des  moyens  fuffifants.  Un  arreft  n’a  point  de  vertu  quel- 
que julte  qu’il  foit  qu’il  n’ait  été  bien  & deiiement  lig- 
nifié aux  parties  intereflees.  La  vérité  aulli  n’a  pas  de 
droit  que  quand  elle  a été  revelée  & annoncée.  C’eft 
pourquoy  les  payens  qui  n’ont  jamais  oüy  parler  de 
l’Euangile  ne  feront  point  jugés  par  l’Euanglie.  Ceux 
qui  font  fans  loy  dit  St.  Paul > périront  fans  loy.  C’eft 
a dire  ceux  ausqu’els  la  loy  de  Moyfe  n’a  pas  été 
lignifiée  feront  jugés  par  une  autre  loy»  c’eft  celle  delà 
nature  que  les  oeuvres  deDieu  & la  confcience  enfeignent 
à tous  les  hommes.  Mais  dire  outre  cela  qu’afin  que 
la  vérité  ait  droit  fur  nous  > il  faut  qu’elle  foit  actuelle- 
ment conniie  comme  vérité, c’eft  non  feulement  renver- 
fer  toute  la  Théologie  Chrétienne,  mais  toute  la  ju- 
rifprudence.  Car  c’eft  tout  de  mefme  que  fi  on  dilbk 
qu’un  arreft  lignifié  aux  parties  condamnées  n’a  aucune 
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vertu  ni  force  que  quand  les  parties  font  convaincues  de 
fa  juftice  & de  fon  équité.  Toute  vérité  fuffihment 
revslée  notifiée  à-  l’efprir  a droit  d’exiger  fon  cot<èn- 
tement  : & fi  l’efprit  refufe  ce  confentemenc  Dieu  a 
droit  de  punir  l’homme  pour  ce  refus.  Il  ne  faut  pas 
chicaner  fur  la  fuffifance , ou  l’infutficaoce  de  1a  notifica- 
tion. Car  fi  on  permet  à l’heretique  de  le  cacher  fous 
cette  exeufej  une  telle  vérité  ne  m'ell  pas  fuffifimmenc 
notifiée , il  faudra  aulfi  donner  la  mefme  permiffion  à 
l'Athée  > & à tous  ceux  qui  s’enteftent  des  plus  abo- 
minables opinions.  le  n’ay  pas  deflein  de  faire  un  livre 
fur  la  matière  à ’prefent  , c’eft  pourquoy  il  faut  paffet 
des  exemples  à U raifon  par  ^quelle  l’autheur  a voulu 
foutenir  fon  paradoxe. 

Chapitre  XXIV. 

Ve  l'empire  à' une  confcience  errante , quelle  n'a  point 
droit  de  commander  à la  volonté,  quon  ne  fl  pas 
criminel  en  ne  luj  obeijfant  point  que  le  fouverain  I 
Magijlrat  peut  empefeher  le  progrès  de  l'herejie  , qu  il 
peut  traitter  avec  des  heretiques  & qu'il  ' ejl  obligé 
de  leur  tenir  parole. 

CEtta  raifon , c’eft  qu’on  eft  toufiours  obligé  d’obeir 
à fa  confcience  -,  & qu’un  hérétique  étant  con- 
vaincu dans  fa  confcience  que  ce  qu’on  appelle  des 
erreurs  font  des  vérités , il  leur  doit  le  mefme  hommage 
que  fi  c’etoyent  effeftivemerttdes  vérités*  L’iliufion  eft 
plus  fine  & plus  dangereufe  que  la  precedente  , parce 
qu’elle  eft  fondée  fur  ce  principe  véritable  mais  mal  en- 
tendu que  la  confcience  eft  le  lieutenant  de  Dieu,  qu’on 
la  doit  écouter,  qu’on  ne  s’en  peut  éloigner  fans  crime. 

On  fe  perfuade  qu’on  çft  toujours  criminel , quand  on 
ne  fuit  pas  les  mouvements  de  cette  confcience.  On 
dit,  la  confcience  nous  a été  donnée  pour  guide.  11  faut 
l’inftruire  autant  qu’il  eft  poftible,  mais  quand  elle  a pris 
d’inftru&ion  ce  qu’elle  eft  capable  d’enprendre  on  ne 
feauroit  plus  refufer  de  s’y  1 aider  conduire.  Si  l’on  eft 
coupable  en  refufant  de  fuivre  les  mouvements  de  là 
confcience  j 011  eft  innocent  en  les  fuivant  j c’eft  une 
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des  raifois  dont  fe  fervent  ceux  qui  combattent  pour  la 
toleranre  univerfelle  des  feftes.  Un  fe&aire  difent  Us 
eft  pf.fuadé  que  ce  qu’il  enleigne  eft  la  venté»  façon- 
fcience  luv  diète  qu’il  ne  faut  pas  fupprimer  la  vérité, 
mais  qu'il  la  faut  prêcher.  Ainû  quand  il  prefche 
fherefîe  il  fait  fou  devoir , il  fuit  fa  confcicnce  , per-  * 
foone  n’a  droit  le  s’y  oppofer  ; 11  pecheroit  mefme  s’il 
ne  le  fuifoit  pas , il  ne  peche  donc  pas  en  le  faifant.  je 
ne  n’eton.ie  pas  que  des  efpritsauilï  gaftés  que  font  ceux 
des  hérétiques  & Jes  fanatiques  raifonnent  ainfi  »mais  je 
trouve  étrange  que  des  gens  qui  ont  de  la  pénétration 
i laillcnt  lurprendre  à de  fetnblables  raifons.  Je  ne 
ly  comment  ils  ne  voyent  pas  que  de  telles  maximes 
vont  directement  à la  ruine  de  toute  la  morale- 1 

Si  ce  principe  eft  véritable  qu’on  ne  peche  point  en  Qu'ôn, 
uivant  les  mouvements  de  fa  confcicnce  , un  homme 
qu.  ‘eft  perluadé  que  les  Tyrans  doivent  être  tués:  un  fuivaotle* 
pupifte  qui  fen  du  fentiment  de  ceux  qui  difent  que  ™°n,Taêfa 
tout  pri  .ce  qui  n’ obéit  pas  à l’tglife  doit  être  exter-  conscience- 
miné , & que  chaque  particulier  en  a le  droit  » pourra 
aflàfïîner  le  fouverain  fans  en  ettre  coupable  devant  Dieu  , 

& ûus  mefme  qu’on  foit  en  droit  de  s’y  oppoler.  Les 
anciens  Gnoftiques  etoyent  perfuadés  que  leur  homme 
fpirituel  pouvoit  fans  crime  commettre  toutes  fortes 
d’abominations  -,  fornications , adultérés  , inceftes  > Sodo- 
mies, brutalités.  ils  etoyent  donc  obligés  en  confcicnce  de 
commettre  ces  crimes  , ils  n’ecoyent  pas  coupables  en 
les  commettant.  On  ne  peut  pas  s’empêcher  de  con- 
cevoir que  cette  maxime  eft  deteftable  dans  la  morale. 

C’eft  déjà  afles  pour  faire  comprendre  qu’elle  ne  vaut 
rien  dans  les  dogmes.  Car  on  ne  fçauroic  rendre  rai- 
fon  pourquoy  étant  bonne  en  un  lieu  elle  ne  vaut  rien 
dans  l’autre. 

Pour  repondre  directement , je  disque  l’on  n’eft point  On  n’ef» 
obligé  d’obeïr  à une  confcience  errante  trompée  & cri- 
minelle  ; non  plus  qu’on  n’éft  pas  obligé  d'obeïr  à un  a °ne‘r  4 
kgiflareur  méchant , qui  nous  commande  ce  qui  eft  cOn-  confcicnce 
traire  à la  loy  de  Dieu.  Car  la  confcience  eft  un  veri-  «‘je- 
table legiflateur.  Eftrt  obligé  Ggnifie  etre  obligé  à l’o- 
beiflance,  ou  à la  peine:  une  confcience  errante  ne  peut 
obliger,  à l’obeilfance,  car  ce  qu’elle  commande  eft 
contraire  au  comipandement  de  Dieu;  elle  ne  peut  exi- 
ger 
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Sr  à la  peine  > car  eftrc  obligé  à la  peine  de  la  con- 
enec  ; c’cli  eltre  fournis  à la  malédiction.  Deu  eft 
cefuy  qui  punir  & qui  prend  les  interets  de  la  conkieiv 
ce  laquelle  dt  fon  Lieutenant.  Mais  quand  ce  Lieuternnc 
fe  laille  corrompre , & devient  le  Lieutenant  du  Dé- 
mon j Dieu  ne  prend  plus  lès  interets  , & ne  les  fçauroic 
plus  prendre,  & c’eft  une  folie  de  croire  que  Dieu  fou- 
inet  a fa  colere  & à fa  malédiction  un  homme  qui  n’a 
pas  fuivi  les  mouvements  d’une confcience,  laquelle  luy 
ordonnoit  de  defobeir  à Dieu.  Cen’eft  pas  pécher  con- 
tre le  S.Efprit , que  de  ne  point  obéi  r à une  confcience 
errance  t c’elt  pecher  contre  l’elprit  du  Démon , qui 
eft  l’autheur  de  la  confcience  errante.  Or  je  ne  penfe 
pas  que  Dieu  prenne  les  interets  du  Diable. 

Que  veut  donc  dire  cela , on  eft  coupable  quand  on 
n’obeit  pas  à une  confcience  errante  ? cela  lignifie  qu’on 
eft  coupable  contre  fa  confcience  Sc  non  pas  devant  Dieu 
tout  de  mefme  qu’un  homme  qui  refufe  d'obeïr  à un  or- 
dre illégitime  du  fouverain  pèche  contre  ls  louverain , & 
non  pas  contre  Dieu.  La  peine  qu'il  receura  de  la  | 
parc  de  fa  confcience»  c’eft  qu’il  en  fendra  les  remords. 
C’eft  tout  le  .mal  qui  luy  en  reviendra.  Dieu  laide  à la 
confcience  le  foin  de  fe  vanger,&  ne  s’en  mdlepas.  Si 
cêt  homme  qui  ne  fuit  pas  les  mouvements  de  fa  con- 
fcience pour  faire  du  mal  > eft  puni , ce  11e  fera  pas  pour 
avoir  refufé  de  fuivre  fa  confcience  errante , mais  celèra 
pour  avoir  eu  une  confcience  errante  & criminelle.  Un 
Gnoltique  qui  a crû  être  en  pouvoir  & en  droit  de  com* 
mettre  toutes  fortes  de  brutalités,  & ne  les  aura  pour- 
tant pas  commifes  fera  puni  pour  ces  mauvais  jugements 
de  fà  confcience.  Car  on  eft  obligé  de  repondre  des 
difpofitions  de  fon  cœur , auftî  bien  que  de  fes  aétions. 
Celuy  a qui  la  confcience  diète  qu’il  eft  obligé  de  com- 
mettre un  crime  pèche  en  cela  feul , & celuy  qui  exé- 
cute ce  crime  pour  obéir  à fa  confcience  fait  un  nou- 
veau péché.  Il- en  eft  comme  des  méchantes  promelîès 
celfty  qui  promet  de  faire  un  crime  pèche , mais  celuy 
qui  tient  cetce  méchante  promette , pèche  beaucoup  plus. 

Mais, dit-on, eu  refufant  de  fuivre  une  confcience  er- 
rante, on  peche  contre  Dieu,  car  cette  confcience  nous 
parle  comme  de  1a  part  de  Dieu  , & quoyque  ce  foie 
lauflfement  , cependant  en  la  meprtfant  , on  meprife 
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’auhorité  de  Dieu  puifqu’on  croit  que  c’eft  luy  qui  parle.  n;fU  ne 
’our  refpondre  à cela  il  faut  fçavoir  que  Dieu  ne  prend  prend 
ien  pour  luy  de  cequi  eft  faitcontreluy  ,uneconfcieuce  P°int  P°"f 
rrantc  parie  pour  • )ieu,  mais  Dieu  ne  mec  aucunement  !aJcon.  4 
ela  fur  fon  conte.  Cela  eft  clair,  premièrement  parles  jaô-  rcicnceer- 
atres.l.'s  ont  deflèin  d’adorer  le  vray  Dieu  l’eftre  infinimei  t ran'e5?ic 
>arfait;  les  Ifraëlices  en  adorant  le  veau  d’or  avoienc  deflcin  a" 
'adorer  le  Dieu  qui  les  avoit  tirés  d’Egypte;  Cepen- 
antils  font  Jdolatresj  & Dieu  les  punit  comme  tels.  Rien 
cfe  termine  à Dieu  que  ce  que  Dieu  a commandé.  Se- 
ondement  cela  paraît  par  l’elîat  où  fe  mettent  ceux  qui 
ont  le  mal  à.  bonne  intention  , qui  tuent  & qui  brûlent  les  ’ 
liftes  & les  fainéts  à deflcin  de  defendre  ce  qu’ils  appel- 
ant la  véritable  religion.  Dire  que  ces  gens  la  J ont 
srvice  à Dieu,  & que  Dieu  leur  en  doit  tenir  conte  c’eft 
lier  contre  toutes  fortes  d’idées  , contre  la  révélation,  & 
outre  le  bon  fens  ■ Neantmoins  ils  font , difent  ils , ce  que 
a confcience  leur  commande  de  la  part  de  Dieu.  Enfin  fi 
’on  pechoit  contre  Dieu  en  n’obeilfant  pas  à une  con- 
cience  errante  qui  commande  comme  de  la  part  de  Dieu, 

>n  obeiioit  à Dieu  en  fuivant  cette  confcience , c’eft  à 
ire  qu'on  obéirait  à Dieu  en  violant  fes  commandements. 
ii  on  faifoit  bien  en  écoutant  une  confcience  qui  nous 
ommande  un  crime  comme  de  la  part  de  Dieu,  on  fe- 
oit  encor  mieux  en  exécutant  le  crime  qu’elle  commande  ; 
e qui  eft  abfurde. 

La  confcience  comme  les  autres  legiflateurs  eft  capa-  Unecon- 
ile  d’ufurper  le  nom  de  Dieu,  mais  on  n’eft  point  obligé 
l’obei'r  à celuy  qui  nous  parle  fauflement  au  nom  de  i^entau" 
Dieu  : Ce  que  l’on  meprife  quand  on  meprife  les  ordres  nom  de 
l’une  confcience  errante , n’eft  pas  Dieu  luy  mefme,  Dieu  n'a 
’elt  une  chimere,  c’eft  une  produ&iou  dé  l'efprit  hu-  {^ôritéde 
nain  & de  h cupidité , C’eft  une  fauflè  divinité.  Tout  Dieu, 
le  mefme  qu’un  Idolâtre  en  penfant  adorer  le  vray  Dieu 
l’adore  pourtant  qu’un  fantofme  de  fon  Imagination. 
i.t  tout  de  mefme  que  celuy  qui  adore  le  vray  Dieu  par 
les  cultes  abominables  & defrendus,  n’adore  pas  non 
dus  le  vray  Dieu  mais  au  contraire  le deshonnore:  ainfi 
a confcience  qui  commande  fauflement  de  la  part  de 
Dieu  ne  peut  jamais  être  reveftilede  l’authorité  de  Dieu. 

C’eft  une.plaifante  vifion  que  Dieu  puifle  ceder  fes 
Iroits  &c  fon  authorité  a une  confcience  errante  quiccm- 
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mande  contre  ce  que  Dieu  commande.  Et  qu’un  im- 
polïeur  qui  vient  tromper  une  femme,  enluy  perfuadanc 
faullcment  qu’il  eft  fon  mary  acquière  par  la  un  droit 
fur  cette  femme , en  forte  qu’elle  foit  obligée  de  luy 
obeïr,  & de  fouffrirde  luy,  tout  ce  qu’une  femme  fou- 
fre  de  fon  mary.  Si  elle  le  fait  dans  la  perfuaGon  où 
elle  eft  que  cêt  impofteur  eft  fon  mary,  elle  fera  excu- 
fee  d’ adultéré  à c3ufe  de  l’ignorance  du  fait:  mais  fi  elle 
ne  le  fait  pas  elle  ne  fera  nullement  coupable.  Car  G elle 
étoit  coupable,  elle  auroit  à en  répondre  à Dieu,  Sc 
ferait  puniflible  dans  là  juftice  , ce  qui  eft  abfurde.  Où 
il  ny  a pas  de  droit  de  la  part  de  celuy  qui  exige  l’o- 
beiiïànce , il  n’y  a pas  d’obligation  de  la  part  de  celuy 
qui  doit  obeïr.  Cela  eft  clair.  Or  un  mary  impofteur 
n’a  pas  de  droit  d’éfciger  l’obeiftànce  quand  mefme  il  au- 
roit perfuadéla  femme,  donc  la  femme  n’a  aucune  obli- 
gation à obeïr  : autrement  la  vérité  & le  menfonge , 
la  faude  Sc  la  véritable  perfuafion  donneraient  les  mef- 
mes  droits  : ce  qui  eft  la  chofe  du  monde  la  plus  évi- 
demment fauflè.  Pareillement  la  confcience  errante  & 
trompée  n’a  point  de  droit  décommander,  car  fon  droit 
ne  pourrait  être  fondé  que  fur  l’illufion  ÿc  fur  le  men- 
fonge. Si  la  confcience  errante  n’a  pas  le  droit  de  com- 
mander, les  facultés  qui  fontfoumifes  à la  confcience  ne 
font  pas  dans  l’obligation  d’obeïr,  & par  confequenc 
elles  ne  pèchent  pas  en  n’obeilfant  pas. 

L’erreur  en  cecy  vient  de  deux  fources-  La  première 
qu’on  partage  les  devoirs  de  l’hofnme  & du  cœur  en 
deux.  On  diftinguc  la  confcience,  ou  la  cognoiflànce 
du  mal  & du  bien , de  la  volonté , en  aflujettilîànt  la 
volonté  à ce  qu’on  appelle  la  confcience.  On  n’oblige 
la  confcience  à rien  à légard  de  la  cognoiflànce , Sc  on 
oblige  la  volonté  à tout  félon  l’inftruction  de  la  confcien- 
ce : on  raifonne  comme  fi  l’on  n’eftoit  pas  obligé  de 
connoitre  la  vérité , & comme  fi  l’on  étoit  obligé  d’a- 
gir félon  ce  que  l’on  cognoit.  Mais  il  faut  comprendre 
‘que  le  devoir  de  cognoitre  le  vray  bien  pour  le  diftin- 
guer  du  faux,  ne  fait  qu’un  devoir  avec  l’obligation  de 
ie  fuivre-  L’homme  eft  obligé  à cognoitre  la  vérité  & 
fon  devoir,  par  la  mefme  loy  par  laquelle  il  eft  obligé 
de  les  fuivre,  Sc  il  ne  peut  jamais  être  obligé  à fuivre 
le  jugement  d’une  confcience  qui  prend  le  faux  bien  pour 
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le  vray , & la  vérité  pour  le  menfonge. 

L’autré  fource  de  l’erreur  c’eft  qu’on  etend  trop  loin 
l’empire  de  la  confcience , on  le  porte  à tout.  1 1 elt 
vray  que  eèt  empire  a quelque  chofe  de  fort  fingulier  , 
de  Fort  délicat  & de  fort  difficile  à expliquer  ; mais  la 
plus  dangereufe  illufion  où  l’on  puifTe  tomber  ladelTus, 
c’eft  celle  la , qu’on  foit  obligé  de  fuivre  une  confcien- 
ce errante.  Qu’on  le  fouvienne  bien  de  ce  que  nous  avons 
dit  que  toute  obligation  dit  obligation  à la  peine,  ou  à 
l’obeiffance  : qu’on  ne  peut  etre  obligé  à l’obeiflànce.à 
l’egard  d’une  confcience  errante,  parce  qu’un  Athée  de 
bonne  foy  fcroit  obligé  à blafphemer  Dieu  > qu’on  ne 
peut  être  obligé  à la  peine,  parce  que  Dieu feroit obli- 
gé de  punir  un  homme  qui  rie  l’auroit  pas  blalphemé, 
ou  un  homme  qui  n’auroit  pas  tué  fon  Roy  comme  un 
Tyran  à caufe  que  leur  confcience  leurauroit  diété  qu’il 
n’y  a pas  de  Dieu , & qu’on  doit  exterminer  les  Roy* 
Tyrans-  En  un  mot  Dieu  feroit  obligé  de  punir  les 
hommes  à caufe  qu’ils  n’auroyent  pas  commis  des  crimes 
que  leur  confcience  leur  aurait  diété  être  de  bonnes 
actions.  Ce  qui  elt  la  plus  grande  de  toutes  les  abfur- 
dités. 

Mais  dira-on  l’aétion  par  laquelle  un  homme  refifte  à 
fa  confcience  qui  luy  commande  un  crime  fous  l’idée 
d’une  bonne  aétion  peche  très  alfurement.  Car  fon  a- 
étion  elt  ou  bonne  ou  mauvaife  ou  indifférente,  bille 
n’éft  pas  bonne,  quisqu elles  n’eft  pas  faite  avec  une 
bonne  confcience  ni  en  foy.  Elle  n’eft  pas  indifférente 
car  dans  les  aétions  morales  rien  n’eft  indiffèrent  : tout 
cft  bon  ou  mauvais  moralement,  au  moins  à caufe  du 
principe  & de  la  fin.  Elle  elt  donc  mauvaife.  Par 
exemple  un  Payen  pour  complaire  aux  Chrétiens  blas- 
phème fes  Dieux,  qu’il  croit  être  de  véritables  divini- 
tés. 11  refufe  de  les  adorer  bien  que  fa  confcience  luy 
dife  qu’ils  font  dignes 'd’adoration.  La  première  de  ces 
deux  chofes  eft  un  péché  de  commilTton , comme  011  par- 
le, & la  fécondé  un  péché  d’omiffion.  Mais  l’un  & 
l’autre  font  des  péchés  puisque  ce  ne  font  pas  de  bon- 
nes aétions.  Sans  doute  ce  font  des  péchés , puisque  tou- 
te aétion  d’un  homme  fans  grâce  elt  péché,  tout  ce  qui 
eft  fait  fans -foy  eft  péché.  Ce  Payen  refufe  d’adorerlts 
faux  Dieux,  félon  le  diétamen  de  îa  confcience.  il  ne 
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fait  point  ce  refus  dans  un  efprit  de  foy.  Et  par  coin 
fequent  ce  ne  peut  être  une  bonne  œuvre.  ‘Mais  en 
quoy  confifte  le  péché'’  il  ne  confifte  pas  en  ce  que  ce 
payeh  réfuté  d’adorer  fes  Dieux  au  contraire,  cela  pré- 
cisément en  foy  eft  bon.  11  ne  peche  pas  non  plu!  ea 
ce  qu’il  n’obeit  pas  à fa  confidence  errante  ; car  une  con- 
fcience  qui  erre  n’oblige  pas.  Mais  le  péché  confifte 
en  ce  que  le  refus  d’adorer  l’idole,  refus  qui  eft  boa 
‘ en  foy  , ne  vient  pas  d’un  principe  de  foy  3c  de  cogooiR 
tance,  mais  de  crainte,  & d’amour  propre,  Appeller 
une  Idole  par  fon  nom,  dire  d’un  faux  Dieu  que  c’eft 
un  Démon , c’cft  une  bonne  œuvre  en  foy.  Mais  le 
payen  qui  fait  cela  contre  fa  confcience  peche  pourtant. 
Non  en  ce  qu’il  parle  contre  ce  que  fa  confcience  luy 
di&e  , mais  parce  que  ce  qu’il  dit  quoy  que  vray  & bien 
dit,  eft  dit  fans  foy  & tins  perfuafion  par  un  principe  de 
lâcheté  & d’amour  propre. 

Cela  fuffit  ce  me  femble  pour  diffiper  l’illufion  que 
1 fait  à tant  de  gens  ce  faux  principe:  las  hérétiques cro- 
yent  être  obligés  en  confcience  de  pretcher  & de  mul- 
tiplier leurs  herefies,  l’empire  de  la  confcience  n’eft 
pas  du  rdTort  des  hommes , donc  les  puiflances  ne  font 
pas  en  droit  d’empefeher  les  heretiques,  ni  de  parler, 
ni  de  dogmaufer  comme  bon  leur  femble.  Encore  une 
fois  l’erreur  n’a  pas  le  mcftne  droit  que  la  vérité.  Les 
Agôtres  & leurs  fuccefTeurs  ont  droit  de  prefeher  la 
vérité.  Mais  les  herefiarques  n’ont  pas  droit  de  pref- 
ÿCg!r’TÎ'  c^er  *e  uienfonge  & l’herefie.  Quand  S.  Paul  dit  ptf 
nous  r.e^fwuvons  rien  contre  là  vérité , mais  pour  la  vérité, 
cela  ne  peut  etre  entendu  que  de  la  puiflànce  de  droit , 
autrement  , il  eft  certain  que  nous  pouvons  plus 
faire  contre  la  vérité  que  pour  la  vérité.  Car  il  eft  plus 
aifé  aux  hommes  de  femer  les  erreurs,  que  d’eftablir 
la  vérité.  Dieu  pour  l’eftabliftèment  de  l’Euangile  a 
. tes  perte-  bien  employé  de  grandes  rruchifles,  & fouvenc  un  feul  * 
tuteurs  de  heretique  fans  miracle,  & fans  autre  fecours  qu’une 
nVpe'uvcm  fau^e  Philofophie  a perverti  des  nations  entières, 
prendre  Ces  mefmes  principes  nous  apprennent  ce  que  nous 
droit  fur  devons  repondre  à ceux  qui  prétendent  que  nous 
«s_maxi-  fourni(Tons  des  armés  aux  perfecuteurs  de  la  religion 
Chrétienne  en  General , & à ceux  de  la  religion  Reformée 
en  particulier.  Ou  nous  dit  ces  gens  la  ctoyent 
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avoir  la  vérité , ils  font  perfuadês  que  vous  elfes  des  hé- 
rétiques, ils  font  donc  obligés  enconfcience  de  vous 
empefcher  de  répandre  vôtre  doctrine.  Je  réponds  en- 
core une  fois  qu’il  ne  fuffit  pas  de  croire  avoir  droit  pour 
pouvoirfaire  légitiment  une  chofe,  il  faut  effeéhvement 
avoir  le  droit  qu’on  croit  avoir.  Ce  n’eft  pas  affés  de 
croire  avoir  la  vérité  pour  avoir  le  droit  de  s’oppofer 
à I’eftabliflèment  des  opinions  contraires , il  faut  l’avoir 
en  effet  cette  vérité.  Mais  qui  eft  ce  qui  jugera  déce- 
la? qui  fera  Juge  entre  le  fouverain  Magiftrat  8c  l’he- 
retique  prétendu , pour  fçavoir  qui  a droit  dans  le  fonds  ? 

Je  réponds  que  ce  fera  le  fouverain  Magiftrat  luy  mef- 
me, à fa  damnation  s’il  juge  mal.  Je  fays  la  mefme 
queftion  au  fujet  du  Libertin  qui  croit  que  les  voluptés 
contre  nature  ne  font  pas  criminelles.  Le  Magiltrat 
ioutient  “qu’elles  méritent  la  mort,  le  Libertin  foutient 
qu’elles  font  innocentes  : qui  en  Jugera  ? le  Magiftrat 
fans  doute.  A fa  damnation  s’il  fe  trompe,  car  s’il  a 
tort  dans  le  fonds , il  a tort  en  tout , 8c  fon  erreur  ne 
luy  donne  aucun  légitimé  droit.  Un  Magiftrat  qui  eft 
perfuadé  de  cette  venté,  qu’il  eft  obligé  de  ('opprimer 

Ear  les  loix  toutes  les  herefies  mortelles  qui  font  capa- 
les  de  damner  les  hommes,  doit  bien  prendre  garde  à 
ne  pas  faire  une  mauvaife  application  de  ce  principe,  par- 
ce qu’il  y va  de  fon  falu:  eternel.  S’il  fe  fert  de  cette  ve-  \ 
rité  contre  la  vérité  mefme,  & qu’il  travaille  à fuppri- 
mer  la  véritable  religion  en  fuppofant  qu’elle  eft  fauftè, 
il  commet  un  crime  enorme.  Mais  fon  crime  n’ofte  en 
aucune  façon  le  droit  à celuy  qui  défendra  la  véritable 
religion  d’employer  la  voyedel’authoritépourempecher 
l’eftabliflement  d’une  faufTe  religion. 

Je  loutiens  que  le  Sophifme  des  fectaires  qui  veulent  En  quel 
que  le  magiftrat  ne  foit  point  en  droit  d’employer  fon  J,n’5en1drtcau, 
authorité  pour  empefcher  la  propagation  de  l'herefie  va  Cc  principe 
à la  ruine  de  toutes  les  loix,  & de  toutes  les  focietes.  quenicu  , 
Car  enfin  tout  revient  à cecy  , que  le  Magiftrat  n’a 
point  d’empire  fur  toutes  les  chofes  qui  font  du  reflort  uconicien- 
de  la  confcience  laquelle  appartient  à Dieu  feul,  &que  ce. 
fi  une  fois  on  permet  au  magiftrat  de  fe  fervir  de  fon 
authorité  pour  fupprimer  ce  qu’on  appelle  l’herefie , il 
faut  luy  donner  aulfi  le  pouvoir  de  perfecuter  la  vérité 
quand  il  croira  de  bonne  foy  que  ce  qui  eft  vérité  fera 
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une  herefie  mortelle.  C'eft  dis-jé  ce  méchant  raifon- 
nement  qui  renverfe  toutes  les  loix.  Le  principe  eft, 
Vitu  feul  tient  l’empire  de  la  ctmftienct,  & ce  principe  eft 
vray.  Mais  je  m’envays  en  conclurre  félon  la  méthode 
des'  feétaires  que  le  Magiftrat  n’é  aucun  droit  de  punir 
les  crimes.  Dieu  feul  tient  l’empire  de  la  confciencè» 
ma  conicience  me  difte  que  tous  les  biens  doivent  erre 
communs , & que  ce  droit  de  propriété  qui  slEgne  à 
chacun  fa  portion  eft  une  pure  ufurpation,  8c  une  pure 
violente.  Je  fuis  obligé  de  fuivre  les  mouvements  de 
ma  conicience  & par  confequent  j’ay  droit  de  me  fer- 
vir  de  tout  le  .bien  que  je  trouve  à.  mon  ufage,  fans 
m’enquerir  qui  prétend  en  avoir  la  pofîèilion , parte  que 
c’eft  une  pouellion  injufte:  Les  aftions  font  des  fuittes 
naturelles  des  penfées , je  croy  que  tous  les  biens  doivent 
être  communs , en  fuivant  cette  penfée  ma  cônfcience 
m’oblige  à me  mettre  en  polfellion  de  mon  droit,  & 
de  me  lervir  de  tout  le  bien  d’aurruy  j fans  que  le  Ma- 
giftrat ait  droit  de  s’en  mêfler  ; car  c’eft  une  affaire  de 
cônfcience.  L’heretique  raifonne  tout  de  mefme  & dit  3 
je  croy  que  Jefus  Chrift  n’elt  qu’une  créature  > & que 
fa  prétendue  rédemption  n’cft  qu’une  vifion  : Nul  n’â 
d’empire  fur  ma  cônfcience»  je  puis  croire  ce  qu’il  me 
plaira  ; les  attions  font  des  fuittes  naturelles  des  pen- 
fées ; Il  m’eft  permis  de  dire  ce  que  je  croy  & par  con- 
fequent d’enleigner  & de  dogmatifer.  L’un  & l’autre 
Sophifme  eft  fondé  fur  la  mefme  illufion. 
ttsafllons  11  eft  vray  l’empire  de  la  cônfcience  appartient  à 
viennent  jQieu  feul.  C’eft  pourquoy  je  tiens  qu’on  ne  fçauroit 
r^îifttedes  fa>re  Ie  procès  à un  homme  ou  parce  qu’il  croit  avoir 
mauvaffes  droit  d’ ufage  dans  tous  les  biens  de  fes  prochains,  ou 
penfées  parce  qu’il  croit  quelque  herefie  mortelle , quelque  mor- 
peuvent  tej|e  quelle  puiffe  être.  Dieu  feul  eft  maitre  & luge 
idu^eflbrt  du  cœur.  Mais  il  eft  faux  que  les  aâions  qui  viennent 
<ie la juftice  à la  fuitte  des. fauffes  penfées  du  cœur,  & qui  en  font 
hpxaine.  jcs  confequences  foyent  du  reflort  de  Dieu  feul  & de , 
la  cônfcience.  Rien  n'eft  de  l’empire  de  la  feule 
cônfcience  que  ce  qui  eft  renfermé  dans  les  bôf- 
, nés  de  la  cônfcience  & qui  n’en  fort  point.  Mais 

tout  ce  qui  fort  de  la  cônfcience,  & qui  fe  produit  au 
dehors  eft  du  reflort  de  ceux  à qui  Dieu  a donné  r-au- 
ihprité  dp  reglçr  les  aâions  & les  paroles.  Un  Magi- 
. * llrat 
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ftrat  n’eft  pas  en  droit  de  punir  un  fanatique  qui  croit 
que  tout  les  biens  doivent  être  communs , mais  il  eft 
en  droit  de  punir  ce  fanatique  s’il  veut  agir  conséquem- 
ment à fes  principes  , & prendre  Je  bien  d'autruy.  Un 
Magiftrat  n’eii  pas  non  plus  en  droit  de  punir  un  be- 
rnique qui  nourrit  en  fon  fein  de  mortelles  herefies , cè 
font  des  penfées  elles  font  du  reflort  de  Dieu  feul.  Mais 
fi  cêt  heretique  dogmatife  > enfeigne , parle , écrit  s afin 
de  corrompre  les  autres  le  Magillrat  eft  en  droit  de  le 
défendre,  5c  s'il  le  fait  il  le  peut  punir-  Ce  font  des 
avions  5c  des  parolles  5c  cela  eft  de  Ion  reflort.  Quand 
a ce  que  l’obje&ion  ajoute  qu’on  ne  doit  pas  donc  trou- 
ver mauvais  qu’un  Magiftrat  perfecute  la  vérité  la  re- 
gardant comme  herefie,  j'y  ay  déjà  répondu,  5c  fait 
voir  qu’on  doit  trouver  mauvais  tout  ce  qui  eft  mauvais 
en  effet,  5c  que  la  faufe  opinion  ne  donne  pas  droit 
• d’agir  contre  la  vérité , comme  la  vérité  donne  droit 
d’agir  contre  l’herefie. 

11  faut  donc  remarquer  qu’il  y a de  véritables  prin-  Lemauvai* 
eipes,  dont  pn  fait  une  méchante  application;  mais  que  l|<a2''Joe 
la  mefehante  application  n'ofte  pas  le  droit  qu’on  a d’en  J,®" 
faire  un  légitimé  ulâge.  Par  exemple  fupppfons  que  le  principe 
principe  commun  de  l’Eglife  Romaine  foit  vray , qu’il  n’ofte pa* 
y a une  certaine  focieté  vtfible  dans  le  monde  diftinguée  affaire 
de  toutes  les  autres  qui  foit  infaillible.Suppofons  auili  que  Un  bon  ; 
ce  que  M.  Nicole  nous  allure  foit  véritable,  fçavoir  que  ufage. 
toutes  leç  communions , les  Grecs , les  Neftoriens,  les  Ar- 
méniens 5cc.  font  dans  la  mefme  opinion  , c’eft  qu’il  y a 
une  certaine  focieté  vifible , infaillible  hors  delà  quelle  il 
n’ya  point  de  falut:  il  eft  clair  que  toutes  ces  feélesfefer- 
viront  de  ce  principe  contre  l’Eglife  Romaine  mefme  5c 
diront.  Il  n’y  a qu’une  feule  focieté  infaillible  hors  de 
laquelle  il  n’y  a point  de  falut , nous  Grecs  fommes 
cette  unique  focieté  vifible  infaillible,  dont  vous  Latins 
elles  hors  de  l’Eglife  & fans  efperancc  de  falut.  Cette 
application  injufte  d’un  principe  vray  ,ofterat’elle  àl’E- 
glife  Romaine  le  droit  de  faire  une  jufte  application  de 
ce  principe  lequel  on  prétend  être  vray. 

Prenons  un  autre  exemple  plus  commode  , C’eft  un 
principe  qui  palfe  pour  véritable  entre  tous  les  reformés 
qu’on  ne  doit  regarder  pour  un  point  fondamental  5c 
ceceffaire  au  falut  que  ce  qui  eft  contenu  clairement  dans 
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rdcriture.  Le  Socinien  fe  faifit  de  cette  réglé  8c  l’appli- 
' M mal  » prétendant  que  l’on  ne  doit  regarder  comme 
article  de  foy,  que  ce  qui  eft  dans  l’cfcrituremocâmot 
c’eftà  dire  qu’a  proprement  parler  on  ne  doit  tenir  com- 
me article  de  foy  que  les  termes  de  l'cfcrirare,  & non 
les  fins  qui  peuvent  être  cachés  lous  ces  termes.  Bft  ce 
dont  que  le  mauvais  ufage  que  le  Socinien  fait  de  cette 
réglé  m’olte  le  droit  de  m’enférvir  contre  lePapifme  8c 
de  luy  dire  je  ne  voy  point  dans  l’efcritureni  l'adoration 
des  images  > ni  l’invocation  des  faints  &c.  Donc  je  ne 
fuis  pas  obligé  de  recevoir  ces  cultes  fuperftitieux.  En 
un  mot  il  n’y  a point  de  principe  fi  pur  & fi  bon  dont 
on  n’abufe>  mais  ce  feroit  une  injuftice  terrible  d'ané- 
antir i’ufage  à cauié  tics  aous. 

l’applique  tout  cecy  â l'affaire  de  qucftion  le  principe 
des  oxthodoxes>  c’elt  que  la  tolérance  ne  doit  pas  être 
univerfelle,  & que  le  Magiftrat  a droit  d’empêcher  un’ 
hérétique  de  multiplier  Ion  herefie.  Le  Papille  outre  ce 
principe  il  en  fait  un  mauvais  ufage  8c  une  méchante  ap- 
plication , ilbrullc,  jI  pend>  il  interdit  les  prédicateur 
de  la  vérité.  Eft  ce  donc  que  la  m3uvaife  application 

Îue  le  Papifmé  fait  de  cette  réglé  ofte  à la  véritable 
iglife  & aux  orthodoxes  le  pouvoir  de  l’appliquer  à fon 
sa1*ed'0D' légitimé  ufage  ? 

toieieiles  Toutes  les  donfiderations  precedenrts  nous  fourniront 
heret:<]ue>  refponce  à une  autre  obje&ion  dont  les  prote&eurs  de 
e(>  d’u!  e ja  tolérance  univerfelle  fe  font  comme  un  dernier  rttran- 
îicucT & chement.  Ils  dilent  s’il  y a des  fedes  qui  ne  doivent 
que  rât  pas  être  tolérées  jamais  on  ne  peut  traitter  avec  elles 
ronfc-  p0ur  jeur  accorder  des  temples , des  exercices  publics  , 
dokè  pas"'  & *e  c*ro‘t  de  Pocher  '•  p3rce  que  la  matière  d’un  con- 
étxe  tenu,  trat  légitimé  doit  être  ou  bonneou  du  moins  indifféren- 
te. Si  l’on  peut  contrat er  avec  des  heretiques  pourla 
tokrancc  » il  faut  que  cette-  tolérance  des  hérétiques  lôit 
bonne  ou  tout  au  moins  indifférente.  .Vous  n’avés  au- 
cun droit  de  vous  plaindre  des  Papilles  qui  ne  vous  tien- 
nent rien  de  ce  qui  vous  a été  promis , fi  la  tolérance 
des  fectes  n’eft  pas  permife:  car  on  n’eft  point  obligé  à 
obferver  les  claufes  d’un  contrait  dont  la  matière  eft  illé- 
gitime: &cela  melme  ruine  la  thefe  que  nous  defféndons, 
qu’on  eft  obligé  de  tenir  la  foy  aux  hérétiques.  Quand 
on  a promis  une  chofe  mauvaife , ceft  un  crime qqed’ac- 
» çqmpiir  fa  promeffè.  ’ Pre- 
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Premièrement  fuppofons  qu’en  effet  tout  contrat  avec 
les  heretiques  pour  la  tolérance  Toit  illégitime , & qu’il 
ne  foit  jamais  permis  de  leur  donner  des  excercices 
publics , Cela  ne  prouve  pas  que  les  prétendus  Catholi- 
ques n’ayent  pii  traitter  avec  les  Protellants  & leur  accor- 
der des  temples,  &.  le  droit  d’y  prêcher  publiquement; 
car  les  Proteftants  ne  font  pas  heretiques.  Mais  dit-on , 
ils  le  font  dans  la  penfée  des  Catholiques  Romains , & 
ceux  cy  regardent  les  proteftants  tout  de  mefme  que  nous 
regardons  les  Sociniens.  Sur  cela  je  dis  en  paflantqu'il 
n’élt  pas  vray  que  les  Prétendus  Catholiques  regardent 
ou  puiflènt  regarder  les  Proteftants  comme  nous  regar- 
dons les  Sociniens.  Car  le  Socinien  rejette  du  Papiiine 
tout  ce  que  nous  en  rejetions , & outre  cela  il  rejette  le 
Chriftiamfme  qui  nous  eft  commun  avec  l'Eglife  )Ro- 
maine.  De  forte  qu’il  eft  clair  que  le  Papille  doit  re- 
garder le  Socinien  comme  errant  infiniment  plus  que  nous, 
&:  ainfi  il  ne  peut  croire  que  nous  devions  être  en  mef- 
mes  termes  pour  la  tolérance,  il  eft  vray  que  le  Pa- 
pifte  nous  regarde  comme  hors  de  l’Eglife,  & comme 
une  focieté  de  reprouvés  aulfi  bien  que  les  Sociniens , mais 
il  reg  rue  aulfi  les  Payens  comme  reprouvés  : cependant 
les  gens  rai'ônnables  & modérés  d’entre  les  prétendus 
Catholiques  ne  diront  jamais  qu’on  doive  agir  avec  nous 
comme  avec  des  Payens.  De  forte  qu’ils  pourraient 
très  bien  croire  qu’on  nous  peut  tolerer  fans  croire  qu’on 
puifie  tolerer  les  Sociniens  ou  les  Payens. 

Mais  ce  fur  quoy  inGfte  principalement , c’eft  que  cet- 
te objection  eft  fondée  fur  les  principes  que  nous  avons 
réfutés.  Quand  il  feroit  vray  qu’on  ne  pourrait  traitter 
de  tolérance  avec  des  heretiques,  cela  n’empecheroit  pas 
que  l’on  ne  put  traitter  de  tolérance  avec  des  gens 
réputés  faulfement  heretiques.  Car  la  confcience  erro- 
née n’oblige  pas  comme  nous  l’avons  prouvé.  Suppolé 
qu’un  fouverain  pechc  en  tolérant  des  heretiques , il  eft 
certain  qu’il  ne  peche  pas  en  tolérant  ceux  qu’il  croit 
heretiques  & ne  le  font  pas  ; & au  contraire  il  peche  en 
tolérant  des  heretiques  lesquels  il  croit  orthodoxes  : par- 
ce qu’il  n’y  a que  la  juftice&  la  vérité  qui  donnent  le 
droit  & qui  obligent  véritablement  laconfcience. 

Un  fouverain , dit-on , n’eft  pas  obligé  de  donner  la 
tolérance  que  fes  predecelfeurs  ont  promife  à des  herc- 
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tiques.  Quand  cela  feroit  vray  il  feroit  toujours  obligé 
devant  Dieu  de  tenir  ùl  promette  à des  gens  qui  ne  font 
que  réputés  heretiques.  Parce  que  la  feule  chôfc  qui 
le  pourroit  exeufer  devant  JDieu  de  la  violation  de  (à 
pajolle  ce  feroit  cette  réglé.  On  nt  doit  pas  unir  un 
contraR  dont  la  matitrt  tft  illégitime.  Or  tenir  fa  parole 
fur  la  tolérance  à des  gens  qui  ne  font  pas  heretiques  , 
quoy  qu’ils  paÏÏènt  pour  tels  n’eft  pas  une  matière  illé- 
gitime de  contraâ.  Mais  dit-on  « encore  une  fois  ils 
paffent  pour  heretiques  dans  fon  efprit:  mais  encore 
une  fois  aufli  la  faune  perfuafion  ne  donne  pas  le  n>ef- 
me  droit  que  la  véritable)  & la  confcience  errante  ne 
fait  pas  d’obligation  devant  Dieu  & Dieu  ne  redeman- 
dera point  conte  des  avions  qu’on  aura  faites  au  préju- 
dice d'une  confcience  errante. 

Les  Empereurs  Romains  croyoient  que  les  Chrétiens 
ettoyent  des  impies.  Ils  le  dévoient  croire.  Car  ces 
Chrétiens  appelaient  les  Dieux  des  Empereurs  des  Dé- 
mons. C’tlioic  la  derniere  impiété  par  rapport  aux 
Payéns.  Or  des  impies  ne  doivent  pas  être  tolérés. 
Cependant  les  Empereurs  Payens  ont  (ouvent  toléré  les 
Chrétiens:  feront  ils  punis  de  cette  tolérance  pour  le 
Chriitianifme  > comme  d’un  crime  parce  qu’ils  ont  agi 
contre  les  réglés  & les  fentiments  de  leur  confcience  ? 
Ces  mefmes  Payens  ont  perfecuté  les  Chrétiens  félon 
l’obligation  de  leur  confcience>  en  feront  ils  moins  pu- 
nis i n'avoient  ils  pas  tort  dans  les  procedures  > puis- 
qu’ilsavoient  tort  dans  le  fonds  de  la  caufe?  Ainfi  cette 
objection  n’ofte  pas  aux  proteftants  le  droit  de  fe  plain- 
dre des  perfecutions;  qu’pn  leur  fait  > Sc  du  manque- 
ment aux  paroles  que  les  Catholiques  Romains  leur  onc 
données  ; parce  que  fi  ceux  cy  ont  tort  dans  le  fonds  » 
ils  ont  tort  en  tout. 

J’aïoute  au  fujet  de  ceux  qui  font  véritablement  here- 
tiques, & de  cette  réglé  , un  contraB  de  chofe  illégitime 
ne  doit  pas  être  fait  ni  gardé  quand  il  cft  fait  : Qu’il  faut 
diftinguer  entre  heretiquç  & heretique  > & entre  les 

Earticuliers  & le  public.  Il  y a telles  gens  qu’on  appelle 
eretiques  > & qui  errent  effectivement  > qu’on  peut 
tolerèr  fans  crime  parce  que  leurs  erreurs  ne  ,vônt  ni  à 
la  ruine  de  la  focieté  ni  à celle  de  la  religion.  La  tolé- 
rance de  telles  gens  n’eft  point  illégitime  > on  en  peut 
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traitter,  & quand  on  en  a traitté  5 l'on  eft  obligé  de 
garder  fa  parolle.  11  faut  auiiî  diftinguer  le  public  du 
particulier.  Je  fuis  perfuadé  qu’un  Prince  qui  aurotc 
permis  à un  herefiarque  de  prêcher  là  doiftrin’e  publique- 
ment auroit  très  mal  fait , & qu’il  ne  feroit  nullement 
obligé  de  tenir  fa  promeflc. 

Aiais  fi  tout  un  peuple  eft  dans  l’herefie  on  ne  fçau- 
. roit  plus  l’en  tirer  par  des  voyes  de  rigueur.  On  peut 
fouffrir  un  moindre  mal  , pour  éviter  un  plus  grand  mal. 
Il  nt  faut  pas  dire  la  demis  qu’il  ejl  dtjfendu  de  faire  du 
mal  afin  que  bien  en  advienne.  Gar  il  y a bien  de  la 
différence  entre  fouffrir  le  mal  & le  faire.  Et  c’eft  faire 
un  bien  que  de  fouffrir  un  moindre  mal  pour  en  éviter 
un  plus  grand.  Si  c’eft  par  cette  railon,  dirat’on,ce 
ne  fera  plus  à caufe  du  ferment  8ç  du  nom  de  Dieu  qui 
■eft  intervenu.  Ce  ne  fera  plus  que  par  une  raifon  hu- 
maine > tellement  que  quand  l’occafion  de  fupprimer 
l’hereGe  fans  faire  grand  prejudiçe  à l’eflat  & à l’Eglifê 
fe  trouvera  , on  pourra  révoquer  toutes  les  paroles 
qu’on  aura  données.  Je  réponds  qu’il  peut  y avoir  telle 
circonftance,  & tel  changement  dans  une  focieté  héré- 
tique, que  la  neceliîté  'de  la  tolererceflèra,  mais  fi  elle 
demeure  dans  l'eftat  où  elle  étoit  quand  on  a jugé  que 
ce  feroit  un  moindre  mal  de  la  tolerer  que  de  ne  la 
tolererpas,  la  force  des  traittés  & la  vertu  des  ferments 
demeurent.  Quand  on  a traitté  avec  des  heretiques  qui 
font  un  peuple , ou  partie  d’un  peuple  , il  eft  certain 
qu’on  eft  obligé  de  tenir  le  traitté  pendant  que  ces  héré- 
tiques font  un  peuple  ou  une  partie  du  peuple.  Caries 
fouverains  n’ont  par  le  droit  de  rompre  les  traittés  qu’ils 
ont  faits  avec  leurs  propres  peuples.  Mais  fi  ces  here- 
tiques celfoyent  d’eftre  peuple  , 8c  n’eftpyent  plus  une 
aflemblée  , on  ne  les  poureit  plus  regarder  que  com- 
me des  particuliers , 8c  ilsneferoyent  pas  en  afféz  grand 
nombre  pour  reprefenter  tout  le  corps. 

. Ce  que  nous  venons  de  dire  de  la  tolérance  paroitra 
digrdfion.  Et  en  effet  cela  n’etoit  pas  necelfaire  pour 
juftifier  nôtre  Idée  de  l’Eglife.  il  fuffifoit  de  montrer 
qu’il  ne  s’enfuit  pas  qu’on  doive  avoir  une  tolérance  uni- 
verfelle  pour  toutes  les  fettes  de  ce  que  les  communions 
Chrétiennes  font  toutes  dans  l’encénte  generale  du  Chri- 
ftianjfme.  Mais  étant  obligé  de  parler  de  la  toierance  » 
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je  n'ay  pû  me  réfuter  ces  efclairciflèments  en  faveur  d’ua 
Chapitre  de  nôtre  hiftoire  du  Papifme  qui  a chagriné  les 
feétaires,  parce  que  nous  y avon»  établi  que  le  Magiftras 
eft  en  pouvoir  8c  en  droit , 8c  de  iupprimer  leurs  aflèm- 
blées  » & de  les  empêcher  de  dogmatifcr.  Cen’eft  pas 
que  nous  ayons  aucun  égard , ni  au  chagrin  de  ces  fe* 
élaircs  ,ni  à certaines  plumes  infâmes  qu’ils  employenc 
pour  deffendre  leur  caufe:  Mais  il  n'y  aquetropd'hon-, 
neftes  & d’habiles  gens  qui  s’embarraffent  des  fophifnaes 
des  hcretiques  en  ce  point.  Il  etoit  jufte  d’avoir  egard 
à eux  8c  de  leur  faire  connoitre  qu’on  n’a  rien  avancé 
dans  ce  Chapitre  qui  ne  loit  conforme  à la  railon  & à la 
religion.  Peut  être  pourra  t’on  quelque  jour  travailler 
la  deflus  avec  plus  d’eftendüe  8c  plus  d’exactitude. 

1 

Chapitre  XXV. 

De  la  vifibilité  de  l'Eglife.  DiftinHion  des  deux  que- 
stions. Si  l'Eglife  efi  ejfentieüement  vifible , fi  elle 
efi  necejfairement toujours  veut.  Que  l'Eglife  ab/o- 
lument  parlant  efi  vifible  que  fa  vifibiltté  efi  dans  fies 
marques  quelles  font  ces  marques  de  l’Eglife. 

APres  avoir  traité  des  membres  & des  parties  de 
l’Eglife  l’ordre  naturel  veut  que  l’on  parle  de  fes 
attributs  eflèntiels.  Qui  font  l’unité , l’cftendüe,la  vi- 
fibilité & la  perpétuité.  Pour  l’unité  tout  ce  que  nous 
avons  dit  pour  prouver  que  l’Eglife  n’eft  pas  renfermée 
dans  une  feule  communion  fert  à l’expliquer , 8c  ce  qui 
nous  reRe  à dire  la  ddfus  fe  trouvera  dans  le  troifiefme 
livre.  De  l’eftendue  nous  en  avons  parlé  fuffifammentdans 
la  première  preuve  que  nous  avons  apportée  pour  def- 
fendre  nôtre  fyfteme  de  l’Eglife»  compofée  de  toutes 
les  communions  Chrétiennes  qui  retiennent  le  fondement. 
La  nous  avons  fait  voir  que  cette  eftendüe  eifentielle  kà 
la  religion  Chrétienne  & à l’Eglife  embrafle  & doit 
embraïïêr  toutes  les  focietés  qui  confcflènt  lefusChrift» 
le  fils  etemel  de  Dieu , Dieu  luy  mefme  bénit  éternel- 
lement, le  fauveur  & le  rédempteur  du  monde,  qui  a 
fait  la  véritable  •propitiation  pour  nos  pedhés.  Nous  y 
avons  dcmonftré  que  nous  fommes  fur  ce  lujet  dans  les 
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principes  de  S-  Auguftin  & des  Peres  , & que  I’Eglifc 
Romaine  eft  la  deffus  Donatifte  & Luciferienne.  Ainfî 
nous  avons  à parler  prefentcment  de  la  vifibilité  de 
l’Eglife. 

Il  y 3 fur  cette  matière  deux  queftions  fort  voifines 
& que  l'on  confond  fouvent.  La  première  , G l’Eglife 
eft  eflëntiellement  & neceftàiremcnt  vifible , la  fécondé 
fi  l'Eglife  eft  toujours  en  lieu  & en  place  où  on  la  puiffe 
voir.  Ces  deux  queftions  voifines  font  pourtant  fore 
differentes , comme  on  peut  voir  par  l’exemple  de  T hom- 
me > fur  lequel  on  peut  faire  ces  deux  queftions.  La 
première,  s’il  eft  necefliirement  vifible.  La  fécondé  fi 
on  le  peut  toujours  voir.  A la  première  queftion  on 
répond  qu’ouy , à la  fécondé  que  non.  L’homme  eft 
neceffairement  vifible.  Car  il  eft  compofé  de  corps  & L’Eglife  eft 
d’ame,  Sc  fon  corps  eft  neceffairement  vifible.  Mais  il  neceflàite- 
n’eft  pas  neccffaire  qu’on  le  puiffe  voir  toujours , car  il  ™cnt  vifi* 
peut  être  caché.  11  en  eft  de  mefme  de  l'Eglife  : quand  ;[  cn’>eft 
on  demande  û elle  eft  vifible,  on  doit  repondre  quelle  neceflaiie 
l’eft,  mais  quand  on  demande  fi  elle  eft  toujours  vifible,  qu’on  la 
toujours  en  lieu  eminent  où  on  lapuiffe  voir,  c’eft  une  j’oJrVa&û- 
autre  queftion,  & il  n’eft  pas  necelïaire  de  repondre  qu'-  ciietncnt 
ouy,  félon  le  fentiment  de  nos  docteurs  • parce  qu’ils  félon  piu- 
fuppofent  que  l'Eglife  peut  etre  diminuée  Sc  par  laper-  ^gicw. 
fêcution , Sc  par  l’herdie  de  maniéré  qu’a  peine  la  peut  S 
on  voir.  Au  contraire  félon  les  Docteurs  prétendus 
Catholiques  l’Eglife  eft  vifible,  toujours  vifible , & tou- 
jours vcüe,  toujours  en  lieu  eminent  où  elle  ne  peut 
être  cachée. 

Ce  que  jay  fait  cette  diftinition  n’eft  pas  proprement 
pour  mon  ufage.  Car  félon  mon  fyfteme  l’Eglife  eft  tou- 
jours vifible  Sc  toujours  veüe,  Sc  je  ne  croy  pas  qu’elle 
puiffe  être  cachée , au  moins  un  fort  long  temps.  C’eft 
donc  pour  lever  une  équivoque  qui  fait  fouvent  bron- 
cher nos  adverfaires  quand  ils  difputent  contre  nous  ; 

Ils  fuppofeut  que , félon  nos  Théologiens,  l’Eglife  n’eft 
pas  vifible.  En  cela  ils  fe  trompent.  11  eft  vray  que 
quelques  uns  des  noftres  ont  divifé  l’Eglife  en  Eglife 
vifible  Sc  Eglife  invifible,  mais  c’eft  une  difpute,  & 
une  différence  de  noms.  Ce  qu’ils  appellent  l’Eglife 
invifible,  n’eft  rien  que  ce  que  nous  appelions  lq  partie 
interne  de  l’Eglife,  fon  amç,la  ioy  Sc  les  vrays  lideles , 
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cela  eft  invifible , â le  confiderer  précifement  en  foy.' 
Et  l’Eglife  vifiblej  c’eft  la  partie  externe  de  l’Eglife, 
c’eft  la  profelïîon  de  foy , & ceux  qui  font  profelïîon 
de  la  vraye  foy  , cette  partie  eu  vifible.  Mais 
nous  avons  déjà  remarqué  qu’il  n’eft  nullement  ne- 
ceffaire  de  diüinguer  l’Eglife  en  vifible  & invifible. 
Entre  ceux  de  nos  Docteurs  qui  avouent  qu’il  n’y 
a qu’une  feule  Eglife  qui  eft  vifible  & invifible  à 
divers  égards,  J1  y en  a pourtant  qui  croyent  que 
l’Eglife  n’eft  pas  toujours  en  état  & en  lieu  d’eftre 
veüe,  parce  qu’elle  peut  être  cachée  , félon  eux,  ou 
à caufe'de  la  perfecution,  ou  par  l’herefie.  Mais 
leur  intention  n’eft  pourtant  pas  de  dire  que  l’Eglife 
puifle  devenir  abfolument  invifible,  quoy  qu’on  puilfe 
celfer  de  la  voir  adluellement.  C’eft  peut  être  ce  qui 
trompe  ces  Meilleurs  dans  cette  difpute,  & qui  leur 

{«erfuade  que  félon  nous  la  vifibilité  n’éft  point  efiènticl- 
e à l’Eglife.  . 

Bien  que  nous  n’ayons  pas  apporté  cette  diftinttion 
d’Eglife  toujours  vifible  & d’Eglife  toujours  voit  pour  no- 
ftre  ufage,  c’elt  à dire  dans  ledeflein  d’avoiier  quel’E- 
glife  eft  toujours  viGble,-  mais  qu’elle  n’eft  pas  toujours 
veüe , cependant  il  eft  neceflàire  de  diftinguer  ces  deux 
queftiohs , parce  que  l’une  appartient  à cêc  attribut  de 
l’Eglife  que  nous  appelions  fa  vifibilité,  l’autre  àceluy 
que  nous  appelions  fa  perpétuité.  Ainfi  c’eft  de  la 

Ïiremiere  queftion  que  nous  avons  prefentement  à par- 
er. • • 

Pour  peu  que  l’on  foit  entré  dans  nôtre  fyfteme  de 
l’Eglife,  on  comprendra  aifement  ce  que  nous  devons 
repondre  à cette  queftion  fi  l’Eglife  eu  vifible.  Il  n’y 
a pas  deux  Eglifes  dont  l’une  fou  vifible  & l’autre  in- 
vifible. 11  n’y  en  a qu’une  compofée  comme  l’homme 
de  corps  & d’ame.  Ge  corps  de  l’Eglife  eft  compofé 
de'  toutes  les  focietés  Chrétiennes  qui  font  au  monde  » 
au  moins  de  toutes  celles  qui  retiennent  le  fondement. 
Ce  corps  eft  vifible,  il  eft  compofé  d’hommes  qui  font 
profelïîon  de  la  foy  Chrétienne.  Cette  profelïîon  de 
foy  eft  extérieure,  elle  tombe  fous  les  féns , dont  il  eft 
clair  que  l’Eglife  eft  vifible.  Dans  ce  corps  font  répan- 
dus les  fideles  & les  élus  qui  craignent  Dieu  & qui 
l’aiment  véritablement,  c’eft  l’ame  de  l’Eglife.  Cetre 

ame 
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ame  eft  invifible  en  elle  mefine  , car  perfonne  ne  fçait  La  partie 
diflinctement  & certainement  qui  font  les  véritables  fide- ,a  Plus  'jo- 
ie:.. Cette  ame  eft  fans  doute  la  partie  la  plus  noble,  prVdLnl 
& mefine  la  plus  elTentielle  de  l’Eglife.  A caufe  de  v.f.bie  : on 
cela  doit-on  dire  que  l’Eglife  abfolument  parlant  elt  doit  Pout- 
invifible?  Nullement':  Tout  de  mefine  qu'on  ne  dit  “"oiu-* 

* point  que  l'homme  eft  invifible  , quoyque  fon  ame  fa  menrpîr- 
partie  la  plus  noble  & la  plus  elTentielle  foit  inviGble.  lant  que 

La  raifon  pourquoy  on  ne  dit  pas  que  l'homme  foit  cft 
invifible,  quoyque  fon  ame  le  foit.  C'eft  premièrement Vl  *" 
que  l'on  corps  qui  eft  une  partie  de  l’homme  eft  pro- 
prement vifible:  fecondement  c’eft  que  fon  ame  qui  n’eft 
pas  vifible  en  elle  mefine  l'eft  par  fes  aftions;  Sc  fes 
operations  qui  paroilfent  au  dehors  font  vifibles.  Nous 

• • voyons  bien  quand  un  homme  raifonne  jufte,  agitfage- 

me:  t & librement  & par  la.nous  voyons  fon  ame-  Pa- 
reillement l’Eglife  catholique  eft  vifible,  premièrement 
parce  que  nous  voyons  fon  corps  répandu  dans  toutes 
les  parties  du  monde,  fecondement  parce  que  nous  voy- 
ons la  profeffion  de  la  loy  & l’exercice  de  la  charité 
qui  nous  font  comme  les  aétions  de  l’ame  de  l’Eglile, 

Sc  qui  nous  rendent  vifible  cette  ame  de  l’Eglife. 

Mais  dit-on  la  comparaifon  ne  vaut  rien,  parce  que  Levions 
les  aftions  de  raifon  qu'un  homme  fait  font  des  mar-  ^chari^é 
qoes  indubitables  de  fa  raifon  ; ce  ne  font  pas  des  fig-  f0m  équi- 
nes équivoques.  Au  contraire  les  a êtes  de  pieté  de  foy  vogues» 

Sc  de  charité  qui  fe  voyent  au  dehors  font  équivoques  ; 'c'hfarudde 
lis  peuvent  partir  d’un  fonds  d'hypocrifie  aulü  bien  que  particulier, 
d’un  fonds  de  pieté.  Cela  eft  vray  des  particuliers,  mais  mais  elles 
cela  ne  l’eft  pas  du  general,  il  eft  vray  que  nous  ne  n*K  pnt 
pouvons  fçavoir  diftinftement  & certainement  de  chaque  ^ardde'” 
particulier  fi  la  foy  & la  charité  internes  font  lesprincipes  "toute  une 
des  aétions  externes  qui  femblenc  fortir  de  ces  vertus. 

Mais  nous  fçavons  avec  certitude  que  dans  les  aiïèrablées 
ou  nous  voyons  la  profdlïon  de  la  vraye  foy , la  pra- 
tique de  la  charité  , Sc  la  parole  de  Dieu  prefehée, 
nous  fçavons  dis-je  avec  certitude  que  la  dedans  il  y a 
des  élus  & par  confequent  de  la  vraye  foy  , & de  la  £esvr*y* 
vraye  charité  , parce  qu’il  eft  impoifible  que  la  parole  vjfib!«"ont 
de  Dieu  demeure  abfolument  fans  effet.  d’une  veSe 

11  faut  donc  fe  reffouvenir  que  nous  avons  diftingué  certaine 
les  membres  du  corps  de  l’Eglife,  des  membres  de  Jefus '^s  con~ 

Chrift. 
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Chrill  Pour  être  membres  du  corps  de  1 Eglife  il  ne 
faut  autre  chofe  que  la  profeffion  de  la  vraye  toy.  Ces 
membres  la  font  vifibles  par  eux  mefrnes.  Pour  eftre 
membres  de  Jefus  Chrift  il  faut  avoir  non  feulement  la 
profeffion  , mais  la  vertu  de  la  véritable  foy.  Ces 
membres  ne  font  pas  vifibles  dune  veue  diftmfte, 
mais  d’une  vcüe  confufe  & pourtant  certaine  , parce 
que  nous  feavons  & pouvons  fçavoir  certainement  que 
dans  une  telle  focieté  de  Chrétiens,  Il  y a des  élus. 

Entre  les  focietés  qui  compofent  ce  grand  & valte 
corps  vifible  de  l'Eglife  umverfelle,  11  y a des  ledes 
qui  font  mortes,  quelques  unes  qui  font  vivantes , d au- 
tres qui  font  extrêmement  malades  , & d autres  enfin 
qui  ne  le  font  que  médiocrement.  1 Eglife  eft  vifible 
dans  toutes  ces  focietes.  Elle  eft  vifible  dans  les  feftes 
mortes  qui  ont  rejetté  les  ventes  fondamentales , car  il 
eft  vifible  que  les  herefies  de  ces  fe&es  tout  mortelles 
& qu’on  ne  feauroit  eftre  fauve  en  y adhérant.  Elle 
eft  vifible  dans  les  focietés  vivantes  pures  & faines. 
Car  par  la  mefme  raifon  qu’on  voit  quand  une  lociete 
eft  morte  ou  malade,  on  voit  aufli  fi  elle  eft  vivante  & 
faine.  Sçavoir  G elle  eft  exempte  des  erreurs  « des 
vices  qui  tuent  une  focieté,  & qui  la  rendent  fans  vie, 
ou  qui  du  moins  diminuent  fa  fante.  Elle  eft  vuible 
dans  les  communions  extrêmement  corrompues  : Car 
quand  on  feait  quels  font  les  fondements  de  la  toy 
Chrétienne,  on  voit  facilement  quelles  font  les  focietes 
qui  blefient  mortellement  les  vérités  fondamentales. 
Enfin  elle  eft  vifible  dans  les  focietés  dont  les  erreurs 
ne  font  pas  mortelles , parce  qu'on  diftinguc  facilement 
une  grande  erreur  d’avec  une  legere. 

Dans  toutes  ces  differentes  focietes  les  vrays  mem- 
bres de  Jefus  Chrift  quand  il-y  en  a font  vifibles,  non 
d’une  veüc  difiinéfe , mais  d’une  veüe  certaine.  Parce 
que  l’on  peut  définir  fans  témérité  qu’il  n’y  a point 
d’elus  dans  les  focietés  qui  ont  rejetté  le  fondement  : 
lu’il  y en  a un  grand  nombre  dans  celles  qui  n’ont  point 
d’erreurs  • qu’il  peut  y en  avoir  beaucoup  dans  celles 
qui  n'ont ’que  des  erreurs  Iegeres , qu’il  y en  a très  peu 
dans  les  locieiés  qui  detruifent  le  fondement  lans  le  re- 
jetter , & que  s’il  y en  a ils  y vivent  par  une  efpecc  de 
miracle. 
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Il  faut  auJlï  fe  fouvcnir  que  nous  avons  diftingué  les 
lieux  & les  temps  > à propos  de  la  queftion  , comment 
on  fe  peut  fauver  dans  lts  communions  qui  font  extrê- 
mement corrompues:  Dans  un  fieele  où  il  n’y  avoitpas 
de  loneté  pure  , fur  la  terre  on  peut  croire  que  Dieu 
fauvoit  beaucoup  plus  de  gens  dans  les  Lglifes  corrom- 
pues j quand  la  providence  a fait  unefeparation&  qu’elle 
a érigé  des  focietés  reformées , il  eit  vray-femblable  qu'il 
y a moins  d’elus  dans  les  focietés  corrompues  , parce 
que  ce  qu’il  y avoir  de  juftes  & de  purs  fe  font  feparés 
& fe  font  mis  à part.  C’eft  pourquoy  la  partie  interne 
de  l’Eglife  compofée  de  faines  & d’elus  eft  beaucoup 
moins  vifiule  dans  les  focietés  extrêmement  corrompiies, 
quand  Dieu  a formé  d’autres  focietés  plus  pures , qu'elle 
n’effoit  quand  ces  focietés  corrompiies  eftoyenc  les  (eules 
qui  fullent  au  monde.  C’eft  à dire  qu’on  a beaucoup 
moins  de  certitude  que  Dieu  s’y  conferve  granü  nombre 
d’elus. 

L’unique  moyen  par  lequel  & l’Eglife  univerfelle  en 
general,  & chaque  focieté  particulière  eft  vifible en  qua- 
lité de  membre  de  l’Lgljfe , c'eft  la  parole  de  Dieu  & 

la  révélation.  C’eft  pourquoy  l’unique  marque  potir 
connoitre  l’jfglife,  c’eft  la  conformité  avec  la  révélation. 
Par  la  parole  de  Dieu , premièrement  nous  cognoiftbns 
fi  une  focieté  eft  renfermée  dans  l’enceinte  generale  de 
P Eglife  univerfelle.  Si  elle  reçoit  cette  parole  comme 
la  règle  de  fa  foy elle  eft  chrétienne.  Si  elle  la  rejette, 
ou  en  tout  comme  les  Pàyens , ou  dans  fa  principale  partie 
comme  les  Juifs  & les  Mahometans , elle  11’eft  point 
Chrétienne.  Secondement  par  cette  mefme  parole  de 
Dieu  nous  connoiflons  fi  une  focieté  eft  un  membre  mort 
de  l'Lglife,  & fi  elle  rejette  les  vérités  fondamentales. 
Car  encore  que  l’eferirure  faintc  ne  nous  difepas  préci- 
fement  une  telle  vérité  eft  fondamentale , & celle  la  ne 
l’eft  pas,  cependant  élle  nous  donne  des  réglés  par  les- 
quelles nous  pouvons  diftinguer les  vérités  fondamentales 
des  aimes.  Ces  réglés  font,  que  ce  qui  ruine  la  gloire 
de  Dieu  & ce  qui  détruit  la  louveraine  tin  de  l'homme 
c’eft  à dire  fa  fouveraine  béatitude  eft  une  erreur  fon- 
damentale. Or  l’eferirure  fainte  nous  revele  fuffifamment 
qu’elle  eft  la  gloire  de  Dieu,  & la  fouveraine  béatitude 
de  l'homme , & nous  fait  allez  connoitre  ce  qui  les  ruine. 
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par  cette  mefme  parole  enfin  trous  cognoifiôns  quelles 
focietés  dellruifent  ou  bleflent  plus  ou  moins  les  fonde- ' 
mènes , & ainfi  par  le  fecours  de  cette  parole  de  Dieu 
nous  voyons  premièrement  l’Eglife  dans  fa  partie  exter- 
ne , c’ett  à dire  dans  la  profelhon  de  la  foy  ; car  faire 
profelfion  de  la  foy,  c’eft  faire  profcflîon  de  croire  ce  ' 
que  la  parole  de  Dieu  nous  revele.  Nous  voyons au/iï  f 
la  partie  interne  de  l’Eglife > c'eft  à dire  fes  élus  Sc 
fes  faintsj  par  le  moyen  de  la  parole  de  Dieu,  parce 
que  par  tout  où  cette  parole  eft  prefehée  > nous  fçavons 
que  Dieu  s’y  conferve  des  élûs  » Enfin  par  cette  mefme 
parole  nous  diftinguons  le*  parties  faines  & vivantes» 
des  parties  mortes  & malades.  Une  focietéeft  plus  ou 
moins  l'Eglife  félon  qu’elle  a plus  ou  moins  de  confor- 
mité avec  la  parole  de  Dieu. 

Toutes  les  autres  marques  font  équivoques»  ou  elles 
fe  rapportent  à celles  cy.  La  pureté  de  la  doftrine  n’eft 
rien  autre  choie  que  la  conformité  avec  les  dogmes  ré- 
vélés ; la  fainteté  des  mœurs  n’eft  rien  que  la  confor- 
mité avec  les  préceptes  de  la  parole  de  Dieu.  > L’eften- 
düe»  l’unité»  l’antiquité  ne  font  pas  des  marques  de  l'E- 
glîfe.  L’eûendiie  luy  convient  & luy  peut  convenir 
au  léns  que  nous  l’avons  expliqué,  mais  c’eft  une  mar- 
que équivoque,  puisque  les  faufles  religions  ont  eû  & 
ont  encore  leur  eftendiie.  L’unité  eft  de  l’eflènce  de 
l’Eglife.  Mais  elle  ne  peut  point  fervir  de  marque  pour; 
diftinguer  l'Eglife,  parce  que  cette  unité  confifte  bien 
d’avantage  dans  des  liens  invifibles  que  dans  des  liens 
vifibles.  Or  toute  marque  doit  être  vifible.  L’antiqui- 
té de  l'Eglife  n’eft  rien  autre  chofe  que  la  perpétuité. 
Car  l’Eglife  n’cft  ancienne  que  parce  qu’elle  dure  per- 
pétuellement dans  le  monde , & qu'elle  ne  peut  jamais 
eltre  éteinte.  Mais  ce  ne  peut  eltre  une  marque  de  l’E- 
glife parce  que  cette  antiquité  convient  à l’erreur  com- 
me à la  vérité.  Ce  n’eft  pas  qu'il  ne  foit  véritable  que 
ce  qui  eft  vray  eft  le  plus  ancien  » & ainfi  quand  on  a 
de  bonnes  preuves  à produire  qu’un  dogme  eft  de  la 
première  antiquité , nous  ne  nions  pas  que  ce  ne  foit 
un  moyen  folide  de  prouver  fa  vérité.  Mais  parce  que 
l’erreur  eft  veniie  peu  après  la  vérité,  & que  la  longue 
fuitte  des  fiecles  a obfcurci  & confondu  les  origines  de 
la  vérité  & de  l’erreur  qui  étoyeut  autrefois  fort  diïtinétess 

il 
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il  eft  malaifé  de  cognoitre  & de  distinguer  une  vérité  an-  . 
cienne  d’avec  une  vieille  erreur.  11  n’y  a point  d’anti- 
quité feure  que  celle  de  la  parole  de  Dieu  ; tout  dog- 
me qui  eft  aulïx  ancien  que  l’efcriture  làinte  ,*  & donc 
l’antiquité  fe  prouve  parce  qu’il  eft  dans  cette  écriture 
eft  véritable  ; mais  en  ce  fens  l’antiquité  revient  à nôtre 
unique  marque  de  l’Eglife  qui  eft  la  conformité  avec  la 
parole  de  Dieu.  Les  miracles  ne  peuvent  pas  eftre  une 
marque  de  l’Eglife,  parce  que  ks  véritables  marques  de 
l’Eglile  doivent  être  confiantes  & uniformes , eltre  de 
tous  les  lieux  , & de  tous  les  temps.  Or  il  eft  certain 
que  les  miracles  ne  font  ni  de  cous  les  aages  del'Egli- 
fe  > ni  de  tous  les  lieux. 

Je  n’ay  pas  deflein  de  m’eftendre  davantage  fur  les 
marques  de  l’ Eglife,  parce  que  cela  n’eft  pas  neceflaire 
pour  l’efclairciflement  des  difficultés  auxquelles  je  me 
fuis  propofé  de  repondre,  il  faut  feulement  obferver 
que  ces  marques  font  une  dépendance  de  la  vifibilité 
de  l’Eglife;  Car  l’Eglife  n’éft  vifible  que  par  fe  s mar- 
ques. C’eft  à dire  qu’on  ne  la  fçauroit  diftinguer  des 
autres  focietés  qui  ne  font  pas  l’Eglife  que  par  cescara- 
fteres  qu’on  appelle  fes  marques  L’Eglife  Romaine 
multiplie  ces  caraéteres  autant  qu’elle  peut  > & nous  les 
reduitons  à deux  fçavoir  la  vraye  prédication  de  la  pa- 
role» & la  pure  adminiftration  des  facrements.  Encore 
pouvqns  nous  réduire  ces  deux  marques  à une  > C’eft  la 
conformité  avec  la  parole  eferite. 

J1  eft  bon  de  confiderer  que  dans  ladifpute  que  nous 
avons  avec  l’Eglife  Romaine  la  deflus  3 on  cherche  de  nuiques 
part  & d’ancre  des  marques  de  l’Eglife  par  rapport  aux  dd’igiift 
autres  focietés  Chrétiennes  ausquelies  on  ne  veut  pas  0,1 3dc 
donner  le  nom  de  véritable  Eglife.  Ainfi  chaque  fo-  dcdieT- 
cieté  pofe  pour  marques  de  la  véritable  Eglife  lescara-  cher  les 
éteres  qu’elle  croit  avoir.  C’eft  pourquoy  l’EglifeRo-  marque* 
maine  met  entre  fes  marques  l’antiquité  & l’eftendiie  fe“"t,jLCu.* 
parce  qu’elle  s’imagine  eftre  ancienne,  &•  qu’elle  croit  iicre& 
occuper  une  place  confiderable  dans  le  monde.  Mais  n.°'?dc,.,E' 
ce  n’éft  pas  la  chercher  les  marques  de  l’Eglife  univer-  vcriillcl" 
lelle  en  general , C’eft  chercher  en  particulier  les  mar- 
ques de  la  focieté  la  plus  pure  entre  les  communions 
Chrétiennes.  Cette  recherche  n’eft  point  inutile  » au 
contraire  elle  eft  très  neceflaire  & il  eft  bon  de  chercher 
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la  communion  la  plus  pure  afin  de  s’y  joindre  fi  l’otl 
peut.  Mais  cependant  cela  caufe  une  perpétuelle  équi- 
voque dans  la  difpute  de  l’Eglife  , & iait  que  l’on  con- 
fond l’Lgiile  univerfelle  avec  la  focietédes  Chrétiens  la 
plus  pure,  comme  s’il  n’y  avoitpas  d’autre  Eglifeque 
' cette  focieté  pure , & que  toutes  les  autres  focietés  qui 
font  moins  pures  n’eftoyent  pas  de  l’Eglife,  Ce  qui  dl 
faux  comme  nous  l’avons  prouvé  cy  devant  : C’eft  pour- 
quoy  pour  parler  exactement  en  cette  matière  il  faut 
dire  que  la  marque  de  l’Eglife  univerfelle  en  general, 
C’eft  la  conformité  avec  la  parole  de  Dieu  dans  les  vé- 
rités fondamentales,  & que  la  marque  de  l’Eglife  la  plus 
pure  entre  les  communions  Chrétiennes  , C’eft  la  con- 
formité avec  la  parole  de  Dieu  généralement  dans  tou- 
tes les  vérités  ; c’eft  à dire  en  celles  qui  font  de  quel- 
que importance  encore  qu’elles  ne  foyent  pas  fondamen- 
tales. 


Chapitre  XXVI. 

Examen  de  ee  que  M.  de  Meaux  dit  au  fujet  de  la 
vifibilité  de  l’Eglife  y que  toutes  fes  preuves  ne  nous 
font  aucun  mal ■ puisqu'elles  ne  peuvent  établir  que 
ce  que  nous  confejfons-,  & que  bailleurs , il  n’en 
peut  tirer  aucune  bonne  confequence  contre  nos  .prin- 
cipes. Vray  fens  de  l’article , je  croy  l’Eglife  univer- 
felle. 

PUifque  je  me  fuis  propofé  de  répondre  à M.  de 
Meaux  aulii  bien  qu’a  M.  Nicole,  il  faut  voir  fi  le 
premier  de  ces  Meilleurs  dit  quelque  chofe  au  fujet  de 
la  vifibilité  de  l’Eglife  qui  nous  puifle  incommoder  ou 
ruiner  nos  principes.  II  en  parle  en  deux  lieux,  dansla 
préparation  à la  conférence,  ou  inftruétion  particulière 
de  Mademoifelle  de  Duras  & dans  l’onziefme  de  fes  re- 
flexions fur  l’efcric  de  M.  Claude;  Nous  allons  par 
courir  ces  deux  endroits,  & voir  s’il  y a quelque  chofe 
qui  mérité  de  nous  arrêter. 

Dans  l’inftruction  à Mademoifelle  de  Diiras«  M.  de 
Meaux  prouve  que  la  lignification  la  plus  propre,  & la 
. . P*1* 
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plus  naturelle  du  mpt  d’Eglife  eft  celle  qui  fait  conce- 
voir une  Eghlc  vifible  laquelle  fait  profeifion  de  croire 
la  dodrine  de  lefus  Chriil,  & de  le  gouverner  par  fa 
parole.  S’il  a delfein  parla  d’eftablir  que  l’elïènce  de 
l’Eglife  confifte  uniquement  en  ce  qu’elle  a de  vifible  & 
d’exrerieur,  il  n’a  pas  raifon,  & nous  avons  réfuté  cette 
penfée  ; s’il,  veut  dire  que  l’Eglife  eft  vifible,  parce 
qu’une  des  parties  qui  compofent  fon  eflënce  eft  externe 
& vifible  fçavoir  la  profellion  de  foy , nous  n’avons  nul 
delfein  de  le  contredire , & cela  s’accorde  très  bien  avec 
nolire  Idée,  félon  laquelle  il  y a partie  vifible  & partie 
invifible  dans  l’Eglife.  11  fuffit  qu’il  y ait  une  partie 
vifible,  & que  la  partie  invifible  fc  produife  par  dès 
adions  vifibles  afin  qu’on  puifiè  attribuer  la  vifibilitéau 
tout  : comme  il  fuffit  que  le  corps  de  l’homme  foit  vi- 
fible , & que  fon  ame  fe  produife  par  des  adions  rai- 
fonnables  vifibles  pour  pouvoir  dire]  què  l’homme  entier 
eft  vifible.  le  reçois  donc  pour  bonnés  toutes  les  preuves 
qu'jl  avance  dans  le  defiein  d'eftablir  la  vifibilité  de 
l’Eglilc,  mais  il  eft  pourtant  bonde  les  revoir  afin  de  les 
corriger  & de  les  redifier. 

Premièrement  M.  de  Meaux  prouve  la  vifibilité  de  J 

l’Eglife  par  nous  mefmcs,  c’eftà  dire  par  nôtre  langage. 

Quand  ils  parlent  y dit  il,  de  leurs  prières  ecclefiafUqués , de 
la  difcipline  de  l’ Eglife , de  la  foy  de  l’Eglife  y des  pajleurs  (ST 
des  diacres  de  l’ Eglife , ils  n’entendent  pas  que  ce  foient  les  prières 
des  predeflinés  ni  leur  difcipline  , ni  leur  foy , mais  les  prières, 
la  foy  & la  difcipline  de  tous  les  fideles  ajfemblés  dans  la  fo- 
cieté  extérieure  du  peuple  de  Dieu.  Quand  ils  difent  qu’un 
homme  édifié  l’Eglife  , ou  qu’il  fçandalife  l’Eglife , ou  qu'ils 
reçoivent  quelqu’un  dans  r Eglife,  ou  qu’ils  excluent  quel 
qu'un  de  l’Eglife  ; tout  cela  s’entend  fans  doute  de  lafocietê 
extérieure  du  peuple  de  Dieu.  Cela  eft  vray*.  mais  .il  eft  Pr°poi‘'î- 
bon  d’avertir  M.  de  Meaux  que  dans  toutes  ces  ex-  voquesoü 
preffions  il  y a équivoque.  Nous  n’entendo»s  pas  l’E- le  nom  de 
glife  univerl'elle  dans  toutes  ces  propofitions.  Ce  font  '’LgKfcen. 
les  Eglifes  particulières  dont  il  eft  parlé.  11  n’y  a pas  njgéfou-^ 
d’homme  qui  édifié  toute  l’Eglife  , ou  qui  içandalife  vent  le* 
toute  l’Eglife.  Nous  ne  prétendons  point  par  l’excom-  ES,i/'es 
munication  challicr  un  homme  de. toute  l’Eglife, on  ne  {’“"cu  ie' 
le  bannit  que  d’une  certaine  Eglife  particulière  confé- 
dérée par  de  certains  reglements.  Ceux  que  l’Eglife 
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Anglicane  peut  & veut  excommunier  > nous  ne  nous 
croyons  pas  obligés  de  les  tenir  pour  excommuniés.  Et 
pareillement  fi  l’Eglife  Anglicane  ou  la  Luthérienne  re- 
çoit à fa  communion  ceux  que  nous  aurions  chaffés-de 
la  nôtre»  nous  ne  le  devons  pas  trouver  mauvais. 

Par  exemple  fi  quelqu’un  entre  nous  enfeignoit  que 
la  diftinftion  de  l'Evêque  & du  Prêtre  eft  de  droit 
divin  j & qu’il  n’y  a pas  de  vray  miniftere  fans  Evêque  > 
nous  ne  le  pourrions  fouffrir  dans  nôtre  communion, c’eft 
à dire  au  moins  dans  nôtre  miniftere  , car  autrement 
dans  un  particulier  , on  pourroit  tolerer1  cette  penfée 
pourvu  qu’elle  n’allaft  pas  au  ichifme.  Mais  un  Pafteur 
quin’auroit  receu  l’orduiation  que  des  preftres  fans  Evê- 
ques , & qui  croiroit  que  fon  ordination  ne  vaudroit 
rien,  par  cela  mefme,  il  le  retrancheroit luy mefme  du 
corps  des  pafteurs  dans  une  communion  Prcf byterienne. 
Puilque  dans  ces  propofuions.  que  M.  de  Meaux  a ra- 
maflées  il  ne  s’agit  que  d’Eglife  particulière,  elles  ne 
font  pas  bonnes  pour  prouver  que  par  l’Eglifeuniverfellc 
nous  entendons  une  focieté  vifible. 

il  a plus  de  raiion  quand  il  fe  fert  de  ce  que  nous 
Il fignifie  difons  d'un  enfant  baptifé  qu’il  eji  receu  dans  la  cc.m- 
*ucfoî*Cl~  l)i&riu  de  l’ Eglife  Chrétienne.  Car  il  eft  vray  que  la 
l^Egiifè*  l’Êglife  ne  fc  prend  pas  feulement  pour  une  focieté  par- 
unireifeUe.  ciculiere.  Nous  entendons  qu’il  eft  receu  dans  le  corps 
de  l’Eglife  Chrétienne  en  general  , parce  qu’il  reçoit 
un  facrement  qui  appartient  à toute  l’Eglife.  Dans  l’ar- 
ticle 2j.  de  nôtre  confelfion  de  foy  ou  il  eft  dit  que 
l’ordre  de  l’Eglife  qui  a été  établi  de  l'authorite  de  ltfus 
Chrijl  doit  être  J acre  8c  qu’il  doit  y avoir  des  pafteurs , 
le  mot  d’Eglife  fe  prend  encore  pour  l’Eglife  univerfelle. 
Car  avoir  des  pafteurs  eft  un  ordre  commun  8c  ne- 
ceffaire  à toutes  les  focietés  Chrétiennes.  Et  j’avoüe 
que  f Eglife  fe  prend  la  pour  une  focieté  vifible.  Aulfi 
n’avons  gpus  jamais  eu  deffein  de  nier  que  l’Eglife  fut 
un  corps  vifible. 

Dansl’e-  JeconfefTe  aulfi  que  l’Eglife  dans  l’efcriture  fe*prend 
inoM?£-  Pour  une  P°c*cc^  vifible  , & je  vas  mefme  plus  avant 
dife  figni-  que  M.  de  Meaux.  J1  avoue  qu’il  y a des  paffiges  ou 
Se  tou-  l’Eglife  fe  prend  pour  une  focieté  invifible  , fçavoir 
•flèmbnfe  Pour  PLglife  triomphante.  Tel  eft  le  lieu  ou  S-  Paul 
viübk!  appelle  l’Eglifç  i l’ajf emblée  des  premier!  net,  la  cité  du 
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Dieu  vivant  &c.  Mais  je  croy  avoir  montré  qu'il  n*y 
a rien  la  dedans  qu’on  ne  puiflè  appliquer  à l’Eglife 
militante  Sc  vifible.  €es  grands  attributs  ne  luy  con- 
viennent pas  entant  que  vifible,  c’eft  à direne convien- 
nent pas  à fa  partie  vifible,  mais  ils  conviennent  à fon 
amc  ou  à fa  partie  invifible  , comme  les  tiltre#  de  rai- 
fbnnable  & de  libre  ne  conviennent  pas  à l’homme  par 
rapport  à fon  corps  mais  par  rapport  à fon  amc.  Mais 
comme  cela  n’empeche  pas  que  cêc  être  qu’on  appelle 
raifonnabh  Sc  libre  ne  foit  vifible  parce  qu’il  a un  corps , 

& que  d’ailleurs  il  fait  des  allions  de  raifon  & de  liberté 
qui  font  yifibles  , ainfi  rien  ne  peut  empêcher  que 
1 Eglife  vifible  ne  foit  appellée  l'aff emblée  des  premiers  nés 
CST  des  tfprits  des  jufits  [anSüfiés,  quoy  que  ces  tiltres  ne 
luy  conviennent  pas  par  efgard  à fa  partie  vifible. 

j’avoue  aulli  que  c’eft  l’ Eglife  vifible  donc  S.  Paul 
par  Te  quand  il  dit  que  Jefus  Chrift  s'ejl  fait  une  Eglife 
glorituft  e]ui  na  ni  ride  , ni  tâbe  , ni  rien  de  femblable.  Ephtf/j. 
Mais  ce  n’cft  point  par  rapport  à fon  extérieur  , ni  à ■ 
fa  partie  vifible,  qui  eft  toute  gallée  de  vices  Sc  d’er- 
reurs: C’eft  par  rapport  à la  partie  invifible , auxlàints 
& aux  élus  que  Dieu  fanctifie  & qu’il  rend  jultes  par 
fa  grâce  «Sc  p^i-  fon  efprit.  Quand  au  palTàge  de  S.  Ma- 
thieu où  le  Seigneur  Jefus  Chrift  dit,  dis  le  à t’ Eglife , Mst,h,i8. 
il  faut  bieu  necelïàirement  l’entendre  d’une  Egliic  vifible,  I7' 
niais  cela  ne  fait  ni  pour  l’idée  que  M.  de  Meaux  s’eft  * 
formée  de  l’Eglife  , ni  pour  la  mienne.  Car  fi  on  ne 
fçauroit  taire  un  rapport  à une  Eglife  invifible,  on  ne 
peut  non  plus  parler  a l’Eglife  Catholique  Sc  univer- 
selle. Dans  cêc  endroit  l’Eglife  le  prend  pour  une 
Eglife  & une  focieté particulière.  II  eft  vray  aulli  que 
quand  Jefus  Chrift  dit  fur  cette  pierre  fedifitray  mnn  E-  Matth.  16. 
gliftj  il  entendl’Eglife  univerfelle,  car  il  veut  direque  lÿ- 
par  le  moyen  de  Pierre  & de  fes  collègues  , il  repan- 
droit  la  cognoiflânce  de  la  vérité  j>ar  toute  la  terre  ■ Sc 
que  cette  Eglife  croiroit  en  luy,  le  precheroit&  feroic 
protellion  de  croire.  Ainfi  nous  advoüons  à M.  de 
Meaux  que  l’Eglife  donc  Jefus  Chrift  parle  la , eji  une 
Eglife  confeffanttj  une  Eglife  qui  publie  la  foy  , une  Eglife 
far  canfequem  extérieure  es  vifible . Mais  nous  nions  que 
cette  Eglife  confefiànce  , Sc  qui  publie  la  foy  foit  une 
certaine  coramqpion  Chrétienne  diftinfte  & feparée  de 
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toutes  les  autres.  C’eft  l'amat  de  toutes  les  commu- 
nions qui  prefehent  un  mefme  Jefus  Chrift , qui  annon- 
cent le  mefme  falut,  qui  donnait  les  raefmes  facrements 
enfubftance,  & oui  enfeignent  la  mefme  doftrine.  Nous 
tombons  d’ accord  aullî  que  l’Eglife  dont  parle  S.  Paul 
au  chap.  4.  de  l'Epicre  aux  Ephefiens  eft  une  Eglifc  vi- 
fible  laquelle  eft  appellée  le  corps  de  Jefus  Chrift.  U 
en  a établi  dit  l’Apotre,  Us  uns  pour  cm  A popes  , les 
.autres  pour  être  Prophètes , les  autres  pour  être  Euangtlifitt , 
Us  autus  pour  être  Payeurs  & Docteurs , pour  l’affemblage 
des  faims  pour  l'œuvre  du  miniftere  , pour  V édification  du 
corps  de  lefus  Chrift.  Mais  il  n’eft  pas  vray  que  cette 
fotieté  foit  le  corps  de  Jefus  Chrift  entant  qu’elle  eft 
vifible  , c’e:t  à dire  par  le  bénéfice  de  fa  focieté  exce- 
L’Fglire  rieure.  Les  prétendus  réformés , dit,  M- de  Meaux»  ne 
eni|iuqu'-  veulent  pas  que  l'Eglife  vifible  foie  celle  qui  s'appelle  lc  corps 
(o  cic  te  ex 6 U fus  Chrift  , quel  eft  donc  ce  corps  ou  Dieu  a étalli  les 

temc  & uns  Apôtres  » les  autres  Prophètes , Us  autres  Pajkeurs  ©* 
vitible n’eft  Doficurs.  Nous  avons  raifon  de  ne  vouloir  pas  que 
P81'*  . pette  locieté  extérieure  & vifible  entant  que  telle  foie  le 
îc.us  C corps  de  Jefus  Chrift  parce  que  fi  celaécoit  il  y auroic 
Clitift.  des  impies,  des  prophanes  , & des  monftres  de  vices 
qui  feioient  le  corps  de  Jefus  Chrift.  Ce  qui  eft  ab- 
furde  & ce  qui  implique  contradi&ion.  Mais  dans  ce 
corps  vifible  & externe  eft  renfermée  l’ame  de  l’Eglife, 
• les  fidèles  & les  vrays  faines.  Ce  font  eux  qui  font 
le  vray  corps  de  Jefus  Chrift.  Les  Pafteurs  & les 
Dotteurs  font  établis  dans  la  partie  extérieure  de  l’E- 
glife , pour  l’alfemblage  du  corps  de  Chrift , c’eft  à 
dire  pour  l’édification  & la  fanftification  des  élus.  Et 
fouvent  ces  Pafteurs  travaillent  à l’édification  du  corps 
de  Jefus  Chrift  fans  eftre  membres  de  ce  corps  j un 
Archite&e  baftit  la  maifon , fans  faire  partie  de  la  mai- 
fon.  Ils  baftiiïent  Jerufalem  , & ils  » font  les  citoiens 
de  Babel. 

L’Eglife  Mais  cela  n’empéche  pas  que  la  focieté  dont  S. Paul 
qui  eaifie  _arje  ja  ne  f0jt  une  focieté  vifible  : Par  ce  qu’elle  a d’in- 
de  chnil  vifible  & d’interne,  elle  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift: 
eft  une  fo-  parce  qu’elle  a de  vifible,  elle  poflède , elle  exerce  le 
cie.ewfi.  miniftere,  elle  fait  profellion  de  croire,  elle  enfeigne, 
elle  inllruit,  elle  édifié.  Comme  un  homme  par  fori 
atne  railonne,  & par  fon  corps  il  agit,  il  parle,  il  le 
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I meut.  Or  cette  focieté  vifible  qui  contient  & renferme 
» le  corps  de  Jefus  Chrift  n’eft  point  une  certaine  com- 

1 munion  qui  exclue  toutes  les  autres.  C’eft  un  corps 

i ' qui  renferme  toutes  les  communions  lesquelles  retien- 
» nent  le  fondement  de  la  foy.  Ainfi  M.  de  Meaux  ne 

» fait  rien  en  faveur  de  l’Eglife  Romaine  quand  il  prouve 

| que  l’Eglife  qui  prêche  qui  enfeigne  qui  a des  Pafteurs 
& des  Dotteurs  eft  une  Eglife  vifible. 

Enfin  je  ne  veux  point  nier  que  l’Eglife  laquelle  le 
fymbole  nous  oblige  de  croire  ne  foit  une  Eglife  vifi-  p • , 
ble.  J’ay  explique  ailleurs  quel  eft  le  fens  de  cêt  arti-  icgiUm» 
clej  & je  m’en  tiens  la,  julqu’a  ce  qu’on  m’ait  appor-  chap.r. 
té  quelque  chofe  de  meilleur.  Cêt  article,  le  creyl’E- 
glift  catholique  ou  mivtrfelle,  pourrait  fignifier,  je  croy 
, qu’il  y a en  terre  une  certaine  focieté  dans  laquelle  Dieu 
le  nourrit  des  élus  pour  les  conduire  à la  vieeternelle; 
i Mais  je  trouve  plus  vray  femblable  que  ceux-  qui  ont  Vrayfciw 

j compoié  le  fymbole  ont  eû  intention  de  fignifier.  Je  j/croy I'e’  ■ 

, croy  que  la  communion  qui  confeflë  tous  ics  articles  gliicCa  - 

j precedents  eft  la  véritable  Eglife.  Mais  quelque  fens  ‘holique. 

h que  l’on  donne  à cêt  article,  & quoyque  l’on  avoue 

s que  par  la,  il  faut  entendre  une  Eglife  vifible,  les 

s prétendus  catholiques  n’en  pourront  tirer  aucun  advan- 

. tage , puifque  cette  Eglife  vifible  laquelle  nous  faifons 

profell'on  de  croire  elt  celle  qui  eft  répandue  dans  tou- 
tes les  communions  véritablement  Chrétiennes  ,&  dans 
laquelle  eft  renfermés  la  partie  invifible  qui  fonc  les 
élus  & les  vrays  faints. 

De  tous  les  fens  qui  peuvent  être  donnés  à cêt  arti-  Le  fens  de 
c!e,  il  n’y  en  a pas  un  moins  railbnnable  que  celuy  que  ^,atrtlde 
luy- donne  M.  de  Meaux.  Vos  Minières  difoic  il  à Ma-  p3Sque 
demoifellè  de  Duras , veulent  que  nous  croyons  que  c’ejl  nous  croy. 
nuire  chofe  de  croire  l’ Eglife  ,c’efi  à dire  de  croire  quelle  fou  • 
autre  cljoft  de  croire  à l' Eglife , c’ejl  à dire  toutes  fes  decifions.  gtife  dit 
Mais  cette  dijiinBion  ej]  frivole.  C’eft  ce  qu’il  faudroit  ou  peut 
prouver , que  cette  diftinéïion  eft  frivole.  Si  {l’inten-  d,rc* 
tion  des  autheurs  dufymbole  à été  de  nous  dire  que  nous 
devons  croire  tout  ce  que  l’Egîife  enfeigne , pourquoy 
ne  nous  l’ont  ils  pas  dit  ? pourquoy  n’ont  ils  pas 
dit,  je  croy  à l’Eglife,  comme  ils  ont  dit,  je  croy 
au  S.Efprit  ? 8c  qui  ne  voit  l’evidente  diftin&ion  qu’jls  . 
ont  mis  entre  le  S.  Efprit  & l’Eglife  i pour  le  S Efpric 
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iis  ont  dit  le  croy  au  S.  Efprit  » afin  que  nous  comprit 
fions  que  nous  devions  non  feulement  croire  qu’il  y 3 
un  S.  Efprit,  mais  aulfi  qu’il  eft  véritable  dans  toutes  fes 
paroles.  S’ils  avoient  intention  de  dire  la  mefme  chofe 
de  l’Eglife  » ils  dévoient  concevoir  l’article  dans  la  mef- 
me forme  que  le  precedent  1 & ne  pas  dire , je  eroy  1‘ Eglife. 

Mais  dit  M.  de  Meaux,  qui  croit  que  L’Eglife  efi 
toufiours,  croit  qu’elle  efi  toufiours  confieront  CT  tnfiignant  la 
vérité.  Cela  n’eft  pas  necelfaire-  Car  premièrement  nous 
ferons  voir  dans  la  fuitte  que  l’Eglife  univerfelle  donc 
il  eft  parlé  dans  le  fymbole  ne  peut  à proprement  parler 
ni  enleigner,  ni  prêcher  la  vérité.  C’eft  l’office  d’une 
Eglife  particulière  que  d’enfeigner  : Et  il  n’eft  point 
vray  que  l’Eglife  Catholique  & univerfelle,  ait  une 
certaine  bouche  par  laquelle  , elle  s’exprime  & pro- 
nonce fes  oracles , fecondement  il  n’y  a aucun  texte  qui 
nous  apprenne  que  l’Eglife  doit  toufiours  enfeigner  la 
vérité  iàns  aucun  mélangé  d’erreur. 

M.  de  Meaux  dans  l’onziefme  de  fes  reflexions  recom- 
mance  à parler  de  la  vifibilité  de  l’Eglife  » 8c  regarde 
comme  quelque  chofe  de  bien  nouveau  ce  que  M.  Clau- 
de luy  avoue,  que  l’Eglife  lêlon  nous  eft  vifible,  par- 
ce que  ne  fçaehantpas  a la  vérité  certainement,  quels  font 
en  particulier  les  vrays  fideles , ni  quels  font  les  hypocrites , 
nous  fçavons  certainement  qu’il  y a de  vrays  fideles  , comme  il 
y a des  hypocrites  : ce  qui  juffit  pour  faire  la  vifibilité  de  la 
vraye  Eglife.  l’ecoute  cecy  avec  joye.  Dit  M.  de  Meaux 
on  diroit  que  ce  feroit  la  première  fois  qu’il  auroitoiiy 
une  femblable  chofe,  & que  M.  Claude  feroit  le  pre- 
mier qui  l’a  dite. 

11  femble  que  nous  venions  d'un  autre  monde,  8c 
que  M.  de  Meaux  ne  fcache  rien  de  ce  qui  fe  palfe  en 
celuy  cy.  Qu’eft  ce  qu’il  y a de  nouveau  la  dedans  ? 
Si  nous  ne  reconnoiflons  pas  que  la  vraye  Eglife  eft  vi- 
fible, pourquoy  difputons  nous  des  marques  de  la  véri- 
table Eglife?  ne  difons  nous  pas  que  l’Eglife  a fes  mar- 
ques ? & qu’eftee  que  des  marques  fi  ce  ne  font  les 
caractères  vifibles  d’un  corps  vifible?  les  chofes  invift- 
bles  ont  elles  des  marques  ? 

De  la  maniéré  que  M.de  Meaux  reçoit  cette  confief- 
fion  de  M.  Claude , il  femble  qu’il  y gagne  beaucoup  , 
& qu’il  en  tire  de  grands  avantages  que  je  fuis  aift  die 
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il  > d'efirc  repris  pourvûqut  nous  avancions.  Cependant  r °nne. 
quand  je  cherche  ces  advahtages  je  ne  les  découvre  point. 

Je  trouve  feulement  qu’il  conclut , que  fi  l’Eglife  eft  avantage 
vifibde,  elle  eft  donc  perpétuellement  vifiblej  & fi  elle 
eft  perpétuellement  vifible,  il  fauc  qu’il  y aitunefuitte  n0Ui  rc‘ 
fans  interruption  de.  pafteurs  légitimés  qui  enfeignent  la  fonsque 
vérité  & ausquels  il  faut  croire  & fe  laiflèr  conduire.  l'Eglile 
J l faudra  donc  à la  fin , dft  il , que  câmme  il  rteognoit  dans  u"iwt'^"c 
l’Eglijt  une  perpétuelle  vifibilné , tl  en  vienne  à nous  montrer  * vlU  C* 
une  fitcctffton  dans  le  minifitre,  & en  un  mot  une  fuit  te  de 
légitimés  pafteurs  ; & quelques  pages  après,  il  y aura  donc 
to  ujours  des  doBeurs  avec  lesquels  Jefus  Cbriji  enfeignera  > 

<Sf  la  vraie  prédication  ne  ctfjera  jamais  dans  l’Eglife.  Cet- 
te difficulté  j fi  c’en  eft  une  , regarde  le  point  de  la  perpé- 
tuité de  l’Egl^,  ainfi  nous  ne  l’efclaircirons  que  dans 
le  chapitre  qui  fuit. 

Chapitre.  XXVII. 

De  U perpétuité  de  l'Eglife , qu'elle  fubfijle  toujours  dans 
le  monde , quelle  fubfijle  mefme  toujours  rifible  ; 
qu'il  j a toujours  eu  des  adorateurs  publics  du  vray 
Dieu  dans  les  grandes  corruptions  de  l’Eglife  Judas-  . • 
que:  que  fous  le  nouveau  Teftament  les  perfecu- 
tions  & les  berefies  nont  pas  empêché  que  l'Eglife 
ne  fût  vifible.  j Réponce  a une  difficulté  de  M.  de 

Meaux  &c. 

NOus  n’aurons  gueres  plus  deconrroverfe  avec  ces 
Meilleurs,  fur  le  point  de  la  perpétuité  de  l'E- 
glilc,  que  fur  celuy  delà  vifibilité.  Cette queftion doit 
être  divifée  en  deux  autres,  l'une  eft,  fçavoir  fi  l’fi, 
glife  doit  être  perpétuelle  fur  la  terre,  l’aiitre  fi  elle  y 
doit  etre  perpétuellement  viGble.  L’Eglife  pourroit  e- 
\tre  perpétuellement  fur  la  terre , & n’ élire  pourtant  pas 
tousjours  vifible;  car  fi  l’Eglife  étoit  quelquefois  abfo-  _ . 

Jument  cachée,  clic  ne  laiflèroit  pas  de  lubfifter , & Rijjlfcft 
d’eftre  fui  la  terre.  Mous  n’avons  aucune  difpute  avec  d uncpet- 
l’Eglife  Romaine  fur  la  première  queftion  fçavoir  fi  l’E-  P"u.cllrc 
glife  peut  défaillir  de  la  terre.  Mous  tombons  d’accord  îaVciie^* 

que 
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que  l’elcriture  fainte  s’exprime  nettement  fur  la  perpé- 
tuelle durée  de  l’Eglife  : C’eft  ce  que  veut  dire  le  Seig- 
neur , quand  il  dit  a fes  Apôtres  ejut  fur  cette  pierre  il 
tdifieroit  fon  Eglife,  (3t.  que  let  portes  d'enfer  ne  pourroyent 
prévaloir  contre  elle.  Les  portes  d’enfer  lignifient  la  for 
ce  de  l’empire  du  Démon,  parce  que  les  force*  d’une 
ville  font  à fes  portes , & dans  fes  ramparts.  Si  l’E- 
elife  pouvoit  être  éteinte  fur  la  terre  il  eft  clair  que  les 
Forces  du  Démon  auroyent  prévalu  fur  elle.  C’eft  ce 
que  vouloic  dire  l’Ange  à la  fainte  vierge  quand  il  luy 
promit  que  fon  fils  regneroit  éternellement  fur  la  maifon  de 
Jacob , L’eternité  lignifie  tout  au  moins  une  durée  conti- 
nuée jusqu’à  la  fin  du  monde;  fi  l’Eglife  pouvoit  périr 
abfolument,  il  ferait  impoifible  dejufiifier&  cette  pro- 
mefle  de  l’Ange , & les  oracles  de  tai®de  Prophètes 
qui  predifoient  l’Eternité  au  Régné  du  MciEe,  C’eft 
cela  mefme  que  le  Seigneur  vouloit  enfeigner  à lès  Apô- 
tres quand  il  leur  difott,  je  feray-avec  vous  jusqu'  à la  fin 
du  monde.  Les  Apôtres  ne  dévoient  pas  vivre  jusqu’au 
dernier  jour  du  jugement , mais  ils  dévoient  lailfer  une 
Eglife  apres  eux  que  Jefus  Chrift  devoir  allîfterpar  fon 
efprit  jusqu’à  la  fin  des  fiecles.  1 1.  Le  Seigneur  nous 
fait  a!Tés  comprendre  que  dans  les  temps  les  plus  fom» 
bres  & les  plus  tenebreux , il  y aura  un  relidu  de  fidè- 
les fur  la  terre,  félon  l’eleftion  de  grâce-,  quand  il  dit, 
que  l' lAntécbrifl  viendra  pour  feduire  les  élûs  s'il  était  pof. 
fible.  Ce  qui  nous  fait  alféz  connoitre  que  mefme  du- 
rant la  violence  de  cêt  empire  de  l’Antechrift,  il  y au- 
ra des  élus  qui  ne  pourront  être  feduits.  III.  Ce  fe- 
rait une  grande  abfurdité  que  Jefus  Chrift  fut  un  Roy 
fans  Royaume,  un  chef  fans  corps , un  Perc  fans  enfants  , 
un  Epoux  fans  époufe.  Or  Jefu*  Chrift  ferait  tout  cela 
fi  l’Eglife  perilfoit  de  deflus  la  terre.  11  ferait  Roy , car 
il  ne  celfera  point  d’eftre  Roy  en  qualité  de  Médiateur 
qu’a  la  fin  du  monde,  quand  il  remettra  fon  Royaume 
entre  les  mains  de  Dieu  fon  pere.  Cependant  il  n’au- 
roit  ni  Royaume,  ni  fujets  s’il  pouvoit  arriver  que  l’E- 
glife  défaillit  abfolument.  IV.  Il  eft  certain  que  Dieu 
ne  peut  renoncer  à l’Empire  qu’il  a fur  le  inonde  s'il 
a permis  au  Démon  de  s’affujettir  la  plus  grande  partie 
des  hommes,  Il  s’en  elt  toujours  pourtant  refervé  une 
autre  partie  qui  le  recognoift,  & ce  ferait  un  prodige 
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inconcevable  qu’il  eue  entièrement  abandonné  le  monde 
à fes  ennemis,  fins  s’y  conferver  quelques  bouches  qui 
le  confeflâflënt  & qui  luy  rendirent  hommage  pour  les 
autres.  V.  Dieu  ne  conferve  le  monde  qu  .4  caufe  des 
élus:  Ils  font  le  Tel  de  la  terre  qui  empefehe  fa  corrup- 
tion. Parce  qu’il  n’y  avoit  pas  dix  juftes  dans  Sodomc 
cette  ville  ne  put  éviter  d’eftre  abifmée , & de  périr 
par  le  feu  du  ciel.  Si  le  monde  entier  n’avoit  plus  de 
juftes , il  eft  indubitable  qu’il  periroic , car  on  ne  peut 
concevoir  que  Dieu  fît  tant  de  merveilles,  fît  lever  fon 
foleil,  verfât  fa  pluye,  couvrift  les  campagnes  de  moif- 
fons , & les  arbres  de  fruits  uniquement  pour  fes  enne- 
mis. VI.  Si  l’Eglife pouvoir  défaillir,  où  trouverions 
nous  les  promeffes  de  1 eltendiie  qui  ont  été  faites  au 
régné  de  Jelus  Chriftï  Et  comment  demeureroit  véri- 
table ce  que  Dieu  luy  diloit.  le  te  donner ay  pour  hérita- 
it toutes  les  nations  de  la  terre  y fi  Jefus  Chrift  pouvoir 
être  quelquefois  fans  avoir  une  Eglife  & un  feul  trou- 
peau à luy  fur  la  terre  ? Ce  n’eft  donc  point  en  cela 
que  confifte  la  difficulté.  Mais  la  queftion  eft  de 
fçavoir  fi  l’Eglife  eft  perpétuellement  vifible  fur  la  ' 
terre. 

Sur  cela  il  faut  obferver  que  l’Eglife  ne  fçauroit  être 
vifible  que  dans  fes  alfemblées , & dans  la  prédication  d e 
la  parole,  & des  vérités  celeftes  qui  y font  contenues  : 
tellement  que  la  queftion  revient  à fçavoir  s’il  peut  ar- 
river des  temps  dans  lesquels  l’Eglife  puilfe  n’avoir  plus 
aucunes  alTemblées , & dans  lesquels  on  ne  prêche  plus 
la  vérité.  Durant  lesquels  temps  le  refidu  des  fideles 
& des  juftes  feroit  épars , caché , ne  fe  cognoilTantpas  les 
uns  les  autres , n ayant  pas  de  temple?,  ni  de  commu- 
nion , en  forte  qu’il  fût  impoifible  de  marquer  précife- 
ment  l’Eglife  eft  la,  & c’eft  la  que  Dieu  fe  nourrit  & fe 
conferve  des  elûs. 

Quelques  uns  ont  crû  qu’il  n’eftoit  pas  impoifible  que  L-F*i;rc 
1 Eglife  fut  réduite  en  cet  état.  #On  ne  fçauroit  prouver  pourroit 
le  contraire,  par  ces  preuves qu’ôn  appelle  de  droit.  Car  biencue 
toutes  les  raifons  & les  promefTes  tirées  de  l’Efcriture  Fans'Sr! 
fainte  que  nous  avons  apportées  pour  prouver  laperpe-  tant  eue 
tudle  durée  de  l’Eglife  pourroyent  demeurer  dans  leur  PcrPetueI- 
entiet  , encore  que  l’Eglife  tombait  dans  un  fi  grand  ob-  ™,emïi' 
lcurciffement , qu’on  ne  pûft  marquer  & dire,  la  eft 
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l’Eglife , & la  Dieu  fe  conferve  des  élus.  Des  juftes 
cachés  & épars  pourroyent  être  le  corps  de  IefusChrift, 
fon  Royaume,  fon  Epoufe,iIs  pourroyent  êtrelefelde 
la  terre  , & fa  lumière.  Ils  pourroient  glorifier  Dieu  en 
fecret,  & luy  rendre  leurs  hommages.  IefusChrift  ne 
lailleroit  pas  de  les  unir  par  les  liens  de  fon  efprit  , & 
d’en  faire  un  feul  corps  animé  d’une  feule  & mefme 
amc,  car  l’union  extérieure  n’eft  pas  del’eflencederË- 
glife.  J’avoue  pourtant  que  I’accomplifîèmenc  des  pro- 
meffes  de  Dieu  ne  feroitpas  fi  vifible  dans  ces  fideles 
cachés , que  dans  des  affemblées  qui  pourroyent  être 
connues  à toute  la  terré,  & qui  fe  voyent  comme  Une 
ville  aifife  fur  une  montagne. 

Neantmoins  il  eft  certain  que  c’eft  un  point  à vui- 
der  par  des  preuves  de  fait  & par  l’hiftoire.  11  faut  voir 
fi  en  effet  l’Eglife  s’eft  trouvée  dans  un  tel  état  d’ob- 
fcurcifîèment  que  quelque  fois  elle  ait  été  fans  affemblées 
fans  miniltres  , fans  facrements , fans  parole,  fans  prédica- 
tion de  la  vérité.  Si  cela  eft  arrivé  autrefois  cela  pour- 
roit  arriver  encore.  Plufieurs  preténdent  que  cela  s’eft 
vu  fous  l’ancienne  Ioy.  Et  véritablement  il  eft  bien' 
difficile  de  comprendre  comment  du  temps  d’Achaz  &c 
de  Manafïè , l’Eglife  avoir  fes  alfemblées  vifibles , fes 
ûcrements  & fon  miniftere.  Car  en  ce  temps  la  ce  mf« 
niftere,  & ces  affemblées  ne  fe  trouvoyent  pas  dans  les 
dix  tribus  lesquelles  étoyent  Idolâtres  de  profdüon  , • 
& de  plus  trani’portées hors  de  leur  terre,  & difperfées 
dans  l’empire  des  Alliriens.  Il  eft  malaifé  auili  de  les 
trouver  dans  les  deux  tribus  qui  eftoveiu  demeurées  dans 
la,domination  de  la  maifon  de  David,  puis  qu’ alors 
le  culte  des  faux  Dieux  étoit  établi  jusques  dans  le  temple 
de  Jerufâlem.  Cependant  je  ne  trouve  p3s  apparent  que 
Dieu  ti’êut  alors  aucuns  adorateurs  publics  Sc  connus. 
Les  Roys  Idolâtres  ont  bien  introduit  le  culte  des  faux 
Dieux  dans  le  temple  mais  ils  n’ont  jamais  défendu  d’a 
dorer  le  vray  Dieu  ; Cela  ne  fe  trouve  pas , & nous 
pouvons  mefme  afiurer  que  cela  n’eft  point,  lîsfedon- 
noient  la  liberté  d’adorer  quel  Dieu  il  leur  plaifoit  ; 
ils  laifloient  aux  autres  la  mefme  liberté.  Ainfi  il  êtoic 
permis  aux  I fraëlites  d’adorer  publiquement  le  vray  Dieu  , 

& je  ne  douce  pas  que  plufieurs  ne  fe  ferviffent  de  cette 
liberté.  Dans  le  temps  mefme  cjue  les  Roys  Idolâtre* 
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occupoient  le  temple,  onnelaifloitpasd’yfervir  le  vray 
Dieu , félon  les  ceremonies  de  la  loy  de  Moyfe.  11  clfc 
bjen  dit  d’Achaz  qu’il  fit  baftir  un  autel  dans  le  temple 
de  lerulàiem  far  le  njodele  de'celuy  qu’il  avoit  vu  à 
Damas,  & qu’il  fit  reculer  l’autel  d’airm  à collé  vers 
l’Aquilon.  Mais  il  ne  paroit  pas  que  le  culte  des  faux 
Dieux  ait  été  mis  en  la  place  du  culte  du  vray  Dieu. 
Le  contraire  paroit  plûtoft  parce  qui  eft  dit.  Et  U 
Roy  Jichd^  commanda  à Urie  It  facrificattur  difant  , fay 
fumer  l’bolocaufte  du  Roy  , (ff  fort  gajfeau , (sf  Mol  oc  au  fie 
de  tout  le  peuple  du  pays , & leurs  gafieaux cr  leurs  afper- 
fions  fur  le  grand  autel , & refpan  tout  le fang  des  bolocaufies, 
& tout  le  fang  dej  facrifices  fur  cêt  autel.  Mais  l’autel 
tl’ air  in  fera  pour  moy , & j’y  imerrogeray  l’ Etemel.  Deux 
chofes  font  claires  la  dedans.  La  première  que  fur  ce 
nouvel  autel  fait  fur  le  patron  envoyé  de  Damas  on  fai- 
foit  les  facrifices  à Dieu  félon  la  loy  deMoyfe;  la  fé- 
condé qu’Achaz  n’avoit  pas  renoncé  au  fervice  du  vray 
Dieu  puisqu’il  s’eftoit  refervé  l’autel  d’airain  pour  con- 
fulter  Dieu  par  Urim  & Thummim.  Er  par  confequent 
il  cil  clair  auili  que  le  culte  du  vray  Dieu  ne  fût  pas 
aboli.  11  ne  paroit  pas  mefme  qu’Achaz  ait  fait  faire 
aucun  aéte  d’idolâtrie  dans  le  temple;  feulement  , il 
facrifioit  aux  faux  Dieux , <Sf  faifoit  des  enetnfements  dans 
Us  bouts  lieux , CJ"  fur  les  cofiaux , CT  foies  tout  arbre  ‘ver- 
doyant. 

ManalTé  pouffa  plus  loin  la  corruption , car  il  baflit 
des  autels  en  la  maifon  de  Dieu  de  lanuelle  1‘  Eternel  avoit  dit 
jf  mettray  mon  nom  à lerufalem,  Il  baflit  dis- je  des  autels 
à toutes  les  armées  des  deux,,  dans  les  deux  parvis  de  la 
maifon  de  Dieu  11  pofa  au  fi  V Image  d’ Afhtra  ou  d’ Afia- 
roth  qu’il  avoit  faite  dans  la  maifon  de  laquelle  le  Seigneur 
avoit  dit  à David,  & à Salomon  fan  fils , je  mettray  mon 
nom  à perpétuité  dans  cette  maifon.  Cependant  il  ne  paroit 
point  par  l’hifloire  que  le  fervice  du  vray  Dieu  fut  in- 
terdit , & le  fang  qui  fut  répandu  dans  Jerufalem  par 
ManalTé  ne  fut  pas  pour  caufe  de  religion  comme  fe 
l’eft  imaginé  M.  de  Meaux. 

Si  l'on  veut  dire  que  les  Ifraëlites  qui  demeurèrent 
fidelesàDieu  ne  voulurent  pas  facrifier  dans  un  temple 
de  Jerufalem,  On  pourra  adjouller  qu’ils  facrifioient  à 
la  campagne  , & dans  les  hauts  lieux.  Ce  que  Dieu 
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non  feulement  tolcroit mîis  agrcpir  fouvqtt,  comme 
il  paroit  par  cent  exemples,  par  ctluyde  Gedeon,  par 
le  facritice  de  Manoah  .pere  dç  Samipn,  par  les  tàcri- 
lices  que  tirent  fi  fouven»  Elie  & ;Elifée  » & par.  ceux 
que  faifoiçnt  les  Jfraëlices  dans  le  fchifmedesdix  tribus 
fur  les  autels  qu’Elie  appelle  les  autels  de  Dieu  ; Ils 
ont  dtmoli  ta  «unis.  11  eft  mefme  à remarquer  que 
Manaiïé  Idolâtre  & audacieiix.  au  fouverajn  degré  re- 
fpcéta  pourtant  le  temple  de  Dieu  ; c’eft  à dire  la  nef 
du  temple  , ce  baftiinent  où  écoic  le  fan&uaire.  Le 
lieu  faint  & le  lieu  très  faine  dans  lequel  écoyent  l’Arché 
de  l’Alliance,  l’autel  des  parfums , le  chandelier  d’or, 
& la  table  des  pains  de  propofitio».  J1  eft  dit  qu’il 
baftit  feulement  des  autels  aux  faux  Dieux  dans  les  deux 
parvis,  c’cft  à dire  dans  les  deux  cours  qui  etoyent  au- 
tour du  temple  ce  qui  me  perfuade  que  malgré  tous  ces 
cultes  Idolâtres,  on  conferva  tousjours  un  autel  pour  le 
vray  Dieu,  & que  l’on  continua  le  facritice  du  foir  & 
du  matin , & les  parfums  qu’on  portoit  tous  Les  jours 
dans  le  lieu  faim  fur  l'autel  d’or.  Ainfi  jecroy  que  Dieu 
depuis  le  commencement  du  monde  à toujours  eu  des 
adorateurs  publics  ; & cognus , mefme  dans  les  temps 
les  plus  corrompus  dans  les  fiedes  qui  ont  précédé  la 
venue  de  Jefus  Chrift  au  monde. 

Cela  paroit  encore  plus  fenfible  dans  l’hilioiredel’E- 
glife  du  nouveau  Teftament.  Si  l’Eglife  avoit  cefTéae- 
ftre  vifible,  c’ctt  à dire  d’avoir  des  afiemblées  & un 
fervice  public , c’auroit  etc  dans  le  temps  des  perfecu- 
tions.  11  y eu  a eu  de  cruelles  6c  de  bien  generales. 
Mais  on  ne  trouvera  pas  que  les  plus  cruelles  ayent  aboli 
le  culte  de  la  Religion  Chrétienne.  Les  Chrétiens 
avoyent  leurs  afiemblées  nocturnes  & cachées  , cepen- 
dant, on  fçavoit  bien  les  trouver  puisqu’on  les  y fur- 
prenoit,  6c  qu’on  defoloit  leurs  lieux  d’exercices.’  En 
un  mot  on  menait  les  Chrétiens  à la  mort  , Ils  pre- 
choient  fur  les  échaffauts , l'Eglife  donc  étoit  viable 
dans  les  feux  , & la  vérité  paroifioic  au  milieu  des 
places. 

Les  obfcurcifTements  qui  font  arrivés  à l’Eglife  par  le 
moyen  des  Jjprefies  & des  fchifmes  font  Sc  bien  plus 
grands  & bien  plus  funeftes  que  ceux  qui  luy  font  arri- 
vés par  les  perfecutious.  Cependant  il  n’y  a pqint  de 

fiecle 
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fiecle  dans  lequel  Dieu  n’ait  eû  des  adorateurs  publics , 
& par  confequent  une  Eglilé  vifible.  Quaud  Dieu  a 
voulu  convertir  les  Payens  au  Chnltiamin-ie  jamais  ces 
Payens  n’ont  pu  eftre  en  peine  où  trouver  l’Églife  dans 
laquelle  ils  pouvoient  trouver  les  aliments  fpirituels  ne- 
cciïâires  pout  la  nourriture  de  leurs  •mes.  Quand  ce 
que  dit  S.  Jerofme  auroit  été  vray  au  pied  de  la  lettre, 
que  tout  le  monde  ce  feroit  trouvé  Arrien  , 11  eft  pour- 
tant certain  que  Dieu  auroit  eû  des  adorateurs  publics. 
11  eft  bien  plus  difficile  de  concevoir  comment  on  fc 
peut  fauver  dans  le  Papifme  que  dans  l’Arrianifme.  Car 
dans  l’Arrianifme , il  n’y  avoir  rien  fi  aifé  que  d’elle 
orthodoxe,  on  n’obligoit  point  les  gens  à une  formelle 
abjuration  du  confubfiantitl  • ou  tout  au  moins  cette  vio- 
lence fe  faifoit  peu , & en  peu  de  lieux  -,  fouvent  mef- 
ine  les  fimplcs  ne  penetroient  pas  dans  le  mauvais  fens 
des  heretiques , & comme  dit  S.  Hilaire,  fanSiores  au- 
ra pUbis , fjuam  corda  factrdotum.  Les  oreilles  du  peuple 
etoyent  exemtes  .d’herefie,  pendant  que  le  cœur  de 
des  preffres  en  etoit  infecté.  De  plus  l’herefiedes  Ar- 
riens  étoit  une  erreur  de  fpeculation , qui  n’avoit  point 
d’influence  fur  la  pratique.  Dans  les  temples  on  adorait 
Dieu,  & le  feigneur  Jefus  Chrift  comme  à l’ordinai- • 
re , on  préchoit  la  vérité , c’eft  à dire  la  plus  grande 
partie  des  vérités  Chrétiennes , & ceux  qui  n’eltoyent 
pas  en  pouvoir  de  fortir  de  cette  communion  heretique, 
s’y  pouvoient  tenir  facilement  &ns  participer  àl’herelie. 

Mais  dans  le  Papifme  toutes  les  herefies  ont  leur  in- 
fluence fur  le  culte,  elles  le  gaftent,  &le  corrompent. 
Néanmoins  nous  tenons  pour  alluré  que  Dieu  a fauvé 
des  gens  qui  font  morts , & qui  ont  vefeu  dans  la  com- 
munion du  Papifme , & qu’on  a pû  s’y  lauver  dans  les 
temps  où  il  n’y  avoit  pas  d’affemblées  plus  pures.  Nous 
avons  cy-deflùs  expliqué  comment  Dieu  a pii  fauver 
des  hommes  dans  ces  locietés  corrompues,  & nous  en 
parlerons  encore  en  refpondant  au  troificfme  livre  de 
l’ouvrage  de  M.  Nicole.  Ainû  il  eft  clair  que  félon 
nous,  il  n’y  a point  eû  de  fiecle  dans  lequel  il  n’y  aiteii 
des  affèmblées  Chrétiennes  vifibles,  où  Dieu  pouvoit 
fauver  les  élus.  Outre  l’Eglife  Romaine,  il  yavoitl’E- 
glife  Grecque , l’Eglife  Jacobite , Arménienne , Cophthe , 
Abylïine , Ncftorienne , beaucoup  moins  corrompues  que 
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rEglife  Latine.  & dans  lesquelles  par  Confequent  cm  fe 
pouvoir  beaucoup  plus  facilement  iauver. 

La  queftion  que  nous  avons  avec  ces  Meilleurs  n’eft 
pas  s’Üya  toujours  eû  une  Eglife  vifible  où  Dieu  aie 
pii  entretenir  &elcver  fesélûs.  Ils  l’affirment , &nous 
n’avons  aucun  in&eft  à le  nier.  Mais  la  queftion  con- 
fifte  en  deux  chofes  : la  première  fi  cette  Eglife  qui  eft 
toujours  vifible  eft  une  certaine  communion  Chrétienne 
diftin&e  de  toutes  les  autres,  hors  de  laquelle  il  n’y  aie 
pas  de  falut  ; la  fécondé  fi  cette  Eglife  qui  eft  toujours 
vifible , eft  une  Eglife  auifi  toujours  pure  & qui  n’en- 
fetgne  aucunes  erreurs.  Les  Doftcurs  de  l’Eglile  Ro- 
maine prétendent  l’un  & l’autre,  & nous  nions  l’un  & 

l’autre.  . , , , -n- 

11  eft  vray  qu’il  y a toujours  dans  le  monde  une  Egli- 

viiiDic  fe  vifible  à laquelle  les  Payens  oui  fe  convertilîéot  peu- 
n ert  pas  venc  s'adjoindre  pour  eflre  fauves  ; mais  il  eft  faux  que 
taine  coin-  cette  Eglife  foit  une  certaine  communion  diftinfte  & 
feparée  de  toutes  les  autres  communions.  L Egide  elt 
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munions  qui  malgré  leur  feparation  & les  anathemes 
qu’elles  ont  mutuellement  prononcé  les  unes  contre  le# 
autres , ont  toujours  confervé  les  vérités  principales  , & 
qui  font  l’efience  du  Chriftianifme.  Ce  qui  a porté  quel- 
ques Do&eurs  reformés  à fe  jetter  dans  l’embarras  où 
ils  fe  font  engagés  en  niant  que  la  vifibilité  de  l’Eglife 
fuft.  perpétuelle,  c’eft  qu’ils  ont  crû  qu’en  advoiiantque 
Reponce  a l’Eglife  eft  toujours  vitible,  ils  auroient  eû  peine  à re- 
U queftion  pondre  a la  queftion  que  l’Eglife  Romaine  nous  fait  11 
vucioit  Souvent,  où  étoit  nôtre  Eglifeily  a cent  cinquante  ans  i 
îê°à»art  fi  l’ Eglife  eft  toujours  vifible  vôtre  Eglife  Calvinifte  & 
Luther,  Luthérienne  n’eft  pas  la  véritable  Eglife,  car  elle  n’e- 
«juc  nofhe  p3S  vifible.  Nous  devons  répondre  ; nôtre  Egale 
1&lifea  clt  l’Églife  de  Dieu,  & en  fait  partie.  l’Eglife  de  Dieu 
il  y a <ieux  cents  ans  u’étoit  pas  vifible  dans  les  com- 
munions qu’on  appelle  Luthériennes  & Calviniftes,  par- 
ce que  ces  communions  n’eftoient  pas  encore  formées  : 
mais  l’Eglife  etoit  vifible  dans  les  communions  qui  com- 
pofoientle  Chriftianifme,  les  Grecs,  lesAbyftins^  les 
Arméniens,  & les  Latins.  Nous  nedifons  pas  qu’afin 
qu’une  communion  particulière  marauée  par  certains 
noms , & de  certaines  caraéteres  foit  de  l’Eglife  Chré- 
tienne , 
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tienne,  il  foir  neceffaire  qu’elle  ait  toujours  efté,  & tou- 
jours été  vifible.  C’eft  ce  que  prétend  l’Eghfe  Romai- 
ne & c’ell  ce  qui  eft  très  faux.  La  perpétuelle  vifibili- 
té  de  1 Eglife  fubfifte  dans  la  perpétuelle  fuofillence  ues 
communions  Chrétiennes. 

11  n’eft  pas  vray  non  plus  que  cette  Eglife  toujours  L’Fglife 
vifible  doive  être  toujours  pure  dans  fa  peipetuellp  vifi-  tousjouis 
bilité.  C’cit  ce  que  l’on  devroic  prouver  & non  pas  le  ^'^!cas 
fuppofer.  L’Eglife  eft  toujours  vifible,  tout  de  mefme  toujours 
qu’un  homme  vivant  demeure  vifible  dans  tout  le  cours  puredans 
de  fa  vie.  Ce  qui  n’empeche  pas  que  cêt  homme  ne  ^ 
devienne  malade  & languilfant , qu’il  n’ait  des  evanou-  biUtl.’1 
iffemeqts,  des  fÿncopes,  que  quelques  uns  de  lès  mem- 
bres ne  meurent , & que  les  autres  ne  demeurent  de- 
llitués  de  force.  L’Eglife  Chrétienne  demeure  vifible 
de  cette  maniéré , fes  membres  ce  font  fes  communions 
differentes.  Ces  membres  deviennent  malades,  quel- 
ques uns  meurent.  Ils  font  pourtant  vifibles  dans  leurs 
erreurs  : Et  ils  font  vifibles  dans  les  vérités  qu’ils  con- 
fervent , Enfin  ils  font  vifibles  parce  qu’on  peut  tou- 
jours cognoitre  par  la  parole  de  Dieu  fi  ces  commu- 
nions retiennent  les  vérités  fondamentales  & neccfiâires 
au  falut,  ou  ne  les  retienent  pas. 

C’eft  icy  que  doit  trouver  fa  réponce  la  difficulté  de 
M.  de  Meaux  qui  prétend  tirer  un  grand  avantage  de 
ce  que  nous  confeflons  <juc  l'Eglilè  eft  toujours  vifible. 

Il  faudra,  die  il,  que  comme  on  recognoit  dans  V Eglife  une 
perpétuelle  rifibilitéon  en  vienne  à r.cus  montrer  une  perpétuelle 
fuccelfon  dans  le  miniflere  & en  ten  mot  une  fuitte  de  légitimés 
facceff'urs.  Qui  en  doute?  fi  Dieu fe  conferve toujours 
des  elùs  dans  le  monde,  il  faut  qu’il  employé  tous  jours 
les  moyens  qu’il  a deltinéspour  amener  fes  ehis  au  falut,  mîniftere 
c’tft  le  minillere  & la  prédication  de  fa  parole.  Com-  de  r Eglife 
/ne  il  y a touiours  eu  des  .communions  dont  il  a été  ^p™a.II?c 
vray  de  dire,  la  dedans  il  y a des  elùs,  il  y a touiours  mc.cs‘  ' 
ui  un  miniftere  dont  on  a pii  dire  voila  un  légitimé 
minillere.  Mais  comme  en  difant  d’une  commu- 
nion, la  dedans  il  y a,  ou  il  y peut  avoir  des  elùs,  011- 
ne  dit  pas  que  cette  communion  eft  pure  & exempte 
d’erreurs,  melme  d’erreurs  confiderables  • on  dit  feu- 
lement qu’elle  eft  exempte  d’erreurs  fondamentales. 

C’eft  à dire  qui  oftent  et-nienc  le  fondement:  arnfi 
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cii  difant  qu’un  miniftere  cft  légitime  on  n’entend  pas 
que  ce  miniftere  foit  pur,  qu’il  n’y  ait  rien  de  faux, 
Sc  d’illegitime  mêlé  dedans  j On  entend  feulement  que 
ce  miniftere  retient  l’eflènee  du  miniftere,  parce  qu’il 
adminiftre  les  facremerits  de l’Eglife  Chrétienne , & qu’il 
enfeigne  les  vérités  fondamentales , le  miniftere  de  l’E- 
glife  Arménienne, Grecque, Latine  a quelque  cho/è  dé 
taux  Sc  d’ illégitime , en  ce  qu’il  eft  authorifé  pour  en- 
seigner certaines  erreurs  Sc  pratiquer  certains  cultes  fu- 
perftitieuX.  ■ 

Mais  il  a quelque  chofe  dé  vray  Sc  de  légitime  en  ce 
qu'il  eft  authorifé  pour  enfeigner  les  fondements  de  la 
religion  Chrétienne.  Au  premier  égard  il  fon 
authorité  que  des  hommes  , & cette  authorité  eft 
vaine  -,  au  fécond  il  a fon  authorité  de  Dieu  Sc  il  peut 
: fauver.  La  validité  du  miniftere  dépend  abfolumént 
de  la  doftrine  , une  communion  qui  a ruiné  les  fon- 
dements de  la  religion  Chrétienne  n’a  plus  de  vray 
miniftere  , ni  de  vrays  làcrements.  Telle  eft  la  com- 
munion des  Sociniens,  & celles  de  la  plus  part  des 
feftaires.  Mais  une  communion  qui  a retenu  l'eflènee 
de  la  religion  a auflï  retenu  l’effènce  du  miniftere. 
Ainfi  toutes  les  communions  lêparées  de  la  commu- 
nion Romaine  qui  ont  confervé  les  fondements  du 
Chriftianifme  ont  un  miniftere  tout  aliifi  légitimé,  Sc 
incline  plus  légitimé  que  lesfien.  Il  y a donc  une 
perpétuelle  fucctftîon  vifiblc  dans  le  miniftere  à pro- 
portion de  ce  qu’il  y a une  perpétuelle  fuccdlion  dans 
la  doftrine.  U faut  dit  M.  de  Meaux  , qu'en  twuj 
montre  uni  [uittt  de  légitimés  Jucctffturs.  Auffi  faifons 
nous  , mais  nous  nions  que  ces  légitimés  fucceffeurs 
foyent  les  feuls  Evesques  de  l’Eglife  Latine  , & nous 
nions  que  ces  légitimes  fuccefTeurs  foyent  légitimés  en 
tout.  Ils  ne  font  Jegitimement  authorifés  que  dans  les 
vérités  qu’ils  enfeignent  conformement  à la  parole  de 
Dieu. 

Il  y aura  donc  foufiours  des  DoBcurs  , dit  M.  de 
Meaux  , avec  lesquels  lefus  Cbrijl  tnftigntra  & la  vrayt 
prédication  ne  cejfera  jamais  dans  l’Eglife.  C’eft  à dire 
dans  le  fens  dé  ces  Meilleurs,  que  fi  l’Eglife  eft  per- 
' petuellcment  vifiblc  , & fon  miniftere  perpétué!  , il 
faut  que  les  pafteurs  de  l’Eglife  foient  infaillibles. 

Nous 
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Nous  nions,  cette  confequence , & on  ne  b prouver» 
jamais.  Il  y aura  toufiours  des  DoHturs  avec  Lis  ni- 1 s 
le  fus  Cbn  fi  enfeigntra.  11  eft  vray  avec  lesquels  J dus 
Chrift  enfeignera  les  vérités  fondamentales  , & qui 
font  neceffaires  d’une  neceilîté  abfolüe  pour  le  faluc 
des  âmes.  Mais  il  n'implique  nullement  que  l’Efprit 
de  menfonge  & de  fuperfticion  n’enfeigne  fes  erreurs , 
par  les  mefmes  bouches  par  lesquelles  le  feigneur 
Jefus  Chrift  enfeigne  fes  vérités.  Cela  implique  fi 
peu  que  cela  fe  voit  quafi  toufiours.  Car  les  hom- 
mes mêlent  presque  toujours  leurs  imaginations  avec 
les  vérités  revelées.  La  vrayt  prédication  ne  cejjera 
jamais  dans  l’Eglife.  Nous  l’avoiions  fi  par  la  vraye 

J indication  on  entend,  une  prédication  qui  annonce 
es  vérités  efièntielles  & fondamentales  , mais  nous  le 
nions  fi  par  la  vraye  prédication  on  entend  une  Do- 
ctrine qui  ne  renferme  aucunes  erreur*.  Et  nous  nions 
auftî  qu’une  prédication  qui  renferme  quelques  er- 
reurs , mefme  allez  confiderables , detruife  l’euènce  du 
miniltere  , & la  vifibilité  de  l’Eglife. 

C’eft  félon  ces  principes  qu’il  faut  expliquer  ces  pa- 
rôles  de  nôtre  confeiïion  de  foy,  que  nos  adverlaires  dei’Eglife 
nous  ont  tant  de  fois  objeétées,  que  l’eflat  de  L’Eglife  a «été inter- 
et* interrompu  Nous  ne  voulons  pas  dire  que  l’Eglileait  »°mPu- 
celle  d’eftre  au  monde  ni  mefme  qu’elle  ait  celle  d’eftre 
vifiblc.  Mais  nous  voulons  dire  feulement  quefon  mi- 
niftere  a été  galté  & corrompu,  que  fa  Doctrine  a eflé 
accablée  Sc  enfevelie  de  fuperftitions  & d’erreurs  ; quoy 
qu’elle  n’ait  pas  perdu  l’elïence  de  l’Eglifc.  Dans  la 
mefme  confdfion  de  foy  n’avoüons  nous  pas  peu  aupa- 
ravant qu’il  ejl  demeuré  quelque  trace  d’Eglife,  dans  la 
communion  des  Latins , & que  c’eft  à caufe  de  cela 
que  nous  recevons  fon  Baptefme?  Car  certainement  fi 
l’Eglife  Romaine  n’eftoit  plus  dutoutEglife,  ellen’au- 
roit  plus  de  facrements , & fon  Baptefme  ne  vaudroit  rien 
non  plus  que  celuy  qui  feroit  adminiftré  dans  la  com- 
munion des  Turcs.  Ne  peut  on  pas  dire  que 
le  gouvernement  d’un  état  eft  gafté  & interrompu  , quand 
des  Tyrans  l’ont  pofledé  , quand  on  a chargé  un 
peuple  d’injuftes  loix  , quoy  que  le  fonds  du  gou- 
vernement foit  demeuré,  ou  Monarchique,  ou  Ari- 
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ftocratique  , comme  il  étoit  dans  fon  origine  , & 
quoy  que  le  corps  de  l’çftat  ne  foit  pas  entiè- 
rement péri? 
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Et  la  véritable  Analyfe  de  la  Foy 

LIVRE  SECOND 


De  l’authorité  de  l’Eglife  & des  Synodes. 
Que  la  voye  d’authorité  n’eft  point  la 
voye  de  trouver  infailliblement  la  vé- 
rité. De  la  véritable  Analyfe  de  la 
Foy. 

Chapitre  I. 

Jufle  Idée  de  l’authorité  de  l’Eglife , & de  fon  infail- 
libilité. Que  l’Eglife  univerfeüe  du  confentement  de 
toutes  les  (ommuniom  n’eft  pas  infaillible.  Quelle 
ne  peut  rendre  aucuns  jugements:  Explication  des 
équivoques  en  cette  matière  que  l'Egltfe  univerfeüe 
a une  efptce  de  jugement  infaillible.  Réglé  pour  re- 
connaître les  ventés  & les  erreurs  fondamentales. 


E iccotid  livre  eftdeftiné  à examiner  les  dif- 
ficultés de  nos  adverfaires  fur  la  maniéré  donc 
la  foy  fe  doit  établir  dans  les  âmes.  Ils  pré- 
tendent que  la  feule  voye  pour  produire  & 
affermir  la  foy  des  elusj  c’eft  la  voye  d’; 
thorité.  Ils  veulent  donc  qu’il  y ait  un  Juge  fur  la  terre 
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plus  grands  efforts,  & c’eft  icy  qu’on  trouve  leur  plus 
dangereux  fophifmes.  C’eft  pourquoy  je  prie  mon  le- 
fteur  de  redoubler  icy  fbn  attention.  D’abord  il  faut 
donner  une  jufte  Idée  de  l’infaillibilité  de  l’Eglife  8c  de 
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fon  aathorité  Apres  quoy  les  difficultés  qu’on  nous  fait 
la  de(Tus  tomberont  facilement  devant  nous. 

L'infailU-  Premièrement  il  fautfçavoir  que  quand  on  difputede 
pourroit  l’authorité  infaillible  de  l’Eglife  on  entend  l’Eglife  uni- 
convenit  verfelle,  & non  aucune  Eglife  particulière.  Cette  con- 
qn’al’E-  fuicration  fait  voir  combien  implique  , & combien  eft 
veifeMe , 8e  abfurde  la  prétention  d’infaillibilité  dans  l’ Eglife  Romai- 
pat  confc-  ne.  C’eft  J’ Eglife  Romaine,  ce  n’eft  pas  ni  l’EghYè 
«tuent  non  Grecque , ni  l’Rthiopienne , ni  l’Armenienne.  C’eft  donc 
une  Eglife  particulière  diftinguée  de  routes  les  autres  ; 
& cependant  elle  s’arroge  un  priveîege  qui  n’appartient 
de  fôn  aveu  qu’a  l’Eglife  univerfelle.  Mais  afin  de 
lever  l’abfurdtté  elle  s’appelle  l’Eglife  univerfelle. 
Cfejl  l’Eglijt  Apofioliqut  t Catholique,  Cr  Ro maint.  C’eft 
a dire  qu’elle  dit  une  nouvell*abfurdité  pour  fe  tirer  de 
la  première,  dire  L’Eglife  Catholique  Romaine , c’eft  dire, 
l’Eglife  unt::erfelle  particulière:  fi  elle  eft  Catholique  elle 
eft  univerfelle,  car  c’eft  la  fignification  du  mot;  fi  c’eft 
l’Eglife  Romaine,  c’eft  donc  une  Eglife  particulière, 
diftinguée  des  autres.  Cela  s’appelle  fe  contredire  dans 
les  termes. 

Pour  avoir  une  Idée  jufte  de  l’infaillibilité  de  l’Eglilè 
univerfelle,  il  faut  fe  reffouvenir,  ce  que  c’eft  que  l’E- 
glife  univerfelle  , félon  le  fyfteme  que  nous  en  avons 
« établi,  dans  le  livre  precedent.  C’eft  l’amas  de  toutes 
les  communions  Chrétiennes  qui  retiennent  le  fondement , 
ou  les  vérités  fondamentales  : fi  nous  avons  bien  établi 
cette  vérité , nous  avons  décidé  cette  grande  conrrover/è 
de  l’infaillibilité  des  jugements  de  l’Eglife.  Et  défor- 
mais avant  toutes  chofes  il  faudra  que  les  Dofteurs  de 
l’Eglife  Romaine  prouvent  que  l’Eglife  univerfelle  eft 
renfermée  dans  une  feule  communion  avant  que  de 
palTer  plus  avant.  Autrement  s’ils  laiftènt  fubfifter 
noftre  fyfteme  de  l’Eglife , tout  ce  qu’il  diront  pour 
appuyer  l’enfaillibilité  des  décidons  de  l’Eglife  eft  vain 
comme  la  vanité  mefme.  C’eft  ce  qui  va  paroitredans 
les  reflexions  fuivantes. 

sil’Fgtife  Premièrement  fi  l’Eglife univerfelle  eft  l’amasdetou- 
divufet  tes  ta  communions  lesquelles  retiennent  le  fondement , 
communi-  il  eft  clair  que  l’Eglife  univerfelle  n’eft  point  infaillible 
on<,  elle.  & cela  eft  clair  par  le  confentement  de  tomes  les  com- 
mfaiiftbie,  niunions  > excepté  une  feule.  Car  toutes  les  commu- 
nions 
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nions  ont  erré , chacune  en  particulier  l'avoue  des  autres» 

& travaille  feulement  à s’excepter  de  la  réglé  generale. 

L’ Eglifc  Romaine  avoüe  & foutient  que  la  communion 
des  Grecs,  celle  des  Neltoriens  , celle  des  Abylfins  , 
celle  des  Arméniens , celle  des  Proteltants  ont  erré  , 
mais  elle  fe  dit  feule  exemjpte  d’erreur.  L’Eglife  Grecque 
loutient  la  mefme  chofe  de  l’Eglife  latine,  de  l’Arme* 
nienne  > de  l’Ethiopienne  & de  toutes  les  autres  ■ mais 
elle  fe  veut  excepter  de  la  règle  generale.  Autant  en 
difent  les  autres  Eglifes  & des  aucres  communions,  & 
de  la  leur  propre.  Chacune  a fon  propre  témoignage 
pour  elle  , mais  par  malheur  chacune  a contre  foy  les 
tefmoignages  de  toutes  les  autres  ; or  on  ne  mérité 
gueres  d’ellre  crû  dans  là  propre  caufe.  Ce  qui  fepeut 
dire  de  mieux:  C’eft  que  tout  au  plus  il  n’y  en  a qu’une 
qui  n’elt  pas  dans  l’erreur;  & toutes  les  autres  y font.  Si 
neantmoins  ces  aucres  communions  qui  ont  erré  ne  JailTeut 
pas  d’eltre  de  l’Eglife  univerfelle , il  elt  clair  que  l’E* 
glife  univericlle  n’eli  pas  infaillible.  Car  fi  elle  l’eftoic 
eflentiellemcnt , elle  le  feroit  par  tout , & dans  toutes 
les  communions  • ce  qui  n’elt  pas.  Que  s’il  y a une  de 
ces  communions  qui  effectivement  n’ait  point  d’erreurs, 
cela  ne  vient  pas  des  ce  qu’elle  foie  infaillible.  Caron 
ne  fçauroit  rendre  raifon  pourquoÿ  une  communion  fai- 
fant  feulement  partie  de  l’Eglife  univerfelle  feroit  infail- 
lible, & que  les  autres  parties  ne  le  feroyentpas.  Cela 
ne  venant  pas  d’un  privelege  d’infaillibilité  , cela  vien- 
droit  necelîairement  de  ce  qu’il  auroit  plû  a Dieu  pour 
un  temps  de  la  garantir  d’erreur-  Ainfi  donc  , pour 
eftabfir  que  l’Eglife  univerfelle  elt  infaillible  , il  faut 
avoir  prouvé  auparavant  qu’elle  ne  peut  étreenplufieurs 
communions  Chrétiennes;  & c’elt  ce  quel’on  ne  prou- 
vera jamais,  & dont  on  ne  nous  a pas  donné  jufqu’icy 
la  moindre  preuve  qui  ait  quelque  apparence  de  folidité. 

Secondement,  li  toutes  les  communions  Chrétiennes,  un*f,£|je 
au  moins  celles  qui  ne  rejettent  pas  les  vérités  fonda-  ne  fpuroit 
mentales  font  l'Eglife,  il  elt  évident  quetouc  ce  qu’on  faite  ni  ju- 
nous  dit  fur  la  Mmtrn - de  l’Eglife  , des  deefions  de 
1 Eelilc,  du  tribunal  de  1 Eglife , tout  cela, dis-je,  elt 
illufion.  Car  l’Eglife  univerfelle  ne  juge-  point  , elle 
ne  décidé  pas , elle  n’â  pas  de  Tribunal  , elle  ne  peut 
pas  ÿ’aficmbler  ; qu’on  nous  montre  des  decifions  de 
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toutes  les  communions  Chrétiennes  qui  fe  foyent  afTetn- 
bléesen  certains  lieux  & qui  y foyent  convenues  de  cer- 
tains dogmes.  Déjà  on  convient  qu’il  n’y  en  a pas  de- 
puis ce  qu’on  appelle  le  grand  fchilrae  des  Grecs  , 5c 
des  Latins.  Avant  cela  les  conciles , oh  fe  font  trouvés 
les  Grecs  5c  les  Latins  n’ont  pas  admis  les  communions 
Eutychicnnes , Neftoriennes  5c  autres  , dans  lesquelles 
, nous  l'outenons  que  Dieu  fe  confervoit  des  elùs  •,  quand 

il  n’y  aurait  eu  que  ceux,  qui  a caüfe  de  leur  fimplicité 
n’entroyent  point  dans  le  fens  d’Eutyches  , & de 
Neftorius , & dont  les  oreilles  étoient  plus  faines  que 
les  cœurs  de  leurs  Docteurs,  comme  S.  Hilaire nousa 
dit  des  (impies  qui  vivoyenc  fous  le  tniniftere  des  Ar- 
riens.  Le  premier  concile  de  Nicée  , eft  le  premier 
des  conciles  univerfels  , 5c  peut  être  le  plus  univerfel 
qui  ait  jamais  été  tenu  , parce  • qu’alors  l’Eglife  étoit 
beaucoup  moins  divifée  en  differents  partis  qu’elle  n’a 
été  du  depuis,  cependant  , il  n’eftoit  pas  affemblé  de 
l’Eglife  univerfelle.  il  y avoit  de  grandes  affemblées 
de  Novatiens  , dans  l’orient  , 5c  oe  Donaciftes  dans 
l’Affrique  qui  n’y  furent  point  appellées.  Or  malgré 
ces  Meffs.  nous  laifferons  a ces  communions  le  nom  de 
parties  de  l’Eglife  car  nous  fommes  perfuadés  que  les 
peuples  qui  vivoyenc  dans  ces  communions  , pourvu 
qu’ils  vecüilènt  faintement  , ne  fouffroyent  rien  de  la 
, témérité  de  ceux  qui  avoyenc  fait  ces  fchifmes  5c  de 
ceux  qui  les  entretenoyenc  : Puis  que  d'ailleurs  ces 
focietés  n’eftoyent  en  feparation  d’avec  le  relie  de  l’E- 
glife que  pour  quelques  points  de  difcipline.  Aujour- 
d'huy  moins  que  jamais  eft  on  en  écat  de  faire  une 
affemblée  univerfelle,  puisque  le  Chriftianifme  eft  inal- 
heureufement  divifé  en  tant  de  partis  differents  qui  ne 
veulent  pas  fe  fouffrir  dans  un  mefme  concile. 

C’eft  icy  l’endroit  de  remarquer  cette  illufion  perpé- 
tuelle, qui  régné  dans  les  difeours  des  Docteurs  5c  des 
peuples  de  l’Eglife  Romaine.  Ils  nous  difent  l’Eglife 
EquifOqu * mtiS  inflruit , l" Eglife  brefeht , l’Eglife  enjeigne.  ils  enten- 
cbruTadif'  dent  par  la  l'Eglife  univerfelle,  or  il  n’eft  rien  de  plus 
pute  de  faux  en  ce  fens.  l’Eglife  univerfelle  ne  prêche  point 
l’Eglife.  e]ie  n’enfeignt  pas,  elle  ne  fçauroit  inftrHire,  non  plus 
qu’elle  ne  peut  juger  5c  décider  • ce  font  les  Eglifes 
particulières  oui  font  tout  cela,  Oh  font  ces  predica- 
• teurs  , 
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teurs,  & ces  cathechiftes  authorifés  par PEglife  univer- 
felle  qui  nous  prefchent  & nous  inftruilèntt  Cette  re- 
marque eft  d’une  abfoliic  necefiîtépour  dilfiper  certains 
fantofmes  que  M.  de  Condom  compofe  de  quelques 
grands  mots  , & dont  il  veut  épouvanter  les  {impies. 
Vous  pofés  pour  certain  d it-il  , que  l'Eglife  vous  peut  tromper 
qu’eft  ce  qui* cela  fîgnifie  ? veut-on  dire  que  l’Eglife 
univerfelle  nous  peut  tromper  ï fi  elle  ne  peut  pas  en- 
feigner , elle  ne  fçauroit  nous  donner  de  faux  enfeigne- 
ments.  Ce  font  les  Eglifes  particulières  qui  noiis  en- 
feignent  > & par  confequent  ce  font  elles  qui  nous  peu- 
vent tromper.  Or  quel  inconvénient  y a il  à dire  qu’une 
Êglife  particulière  peut  tromper  , fes  catechumenes  i 
cela  n’arrive-til  pas  tous  les  jours i Ainfi  quand  il  dit, 
qu'on  ne  peut  examiner,  après  l’ Eglife  fans  un  orgueil  infup- 
portable , il  y a peu  de  gens  qui  ne  fremilfent  > & cela 
frappe  la  veüe  des  ignorants  ; que  nous  donnons  pouvoir 
à un  particulier  d’examiner  apres  l’Eglife.  Mais  c’eft  une 
pareille  illufion.  Si  l’on  entend  examiner  après  PE- 
glife  univerfelle  , c’eft  une  chofe  qui  ne  fe  fit  jamais, 
& qui  ne  fe  peut  faire;  l’Eglife  univerfelle  n’a  jamais 
rien  décidé  ; au  moins  depuifque  le  Chriftianifme  eft 
divifé  en  plufieurs  communions.  Et  ainfi  nous  ne  Pom- 
mes jamais  en  eftat  d’examiner  après  PEglife.  Si  l’on 
entend  que  nous  donnons  pouvoir  d’examiner  après  une 
Eglife  particulière  » Voila  un  grand  mal.  L’Eglife  Latine 
donne  bien  le  pouvoir  d’examiner  après  l’Eglife  Grec- 
que, pourquoy  ne  donnerions  nous  pas  le  pouvoir  d’ex- 
aminer apres  PEglife  Latine  ? la  giefme  illufion  régné 
dans  le  Sophifme  dont  M.  de  Meaux  fè  fait  tant  d’hon- 
neur j & dont  il  fait  un  piege  aux  ignorants.  Nous 
croyons  dit-il  , qu’un  particulier  piUt  mieux  juger  que  toute 
l’Eglife , C’eft  à dire  que  PEglife  univerfelle.  L’Eglife 
univerfelle  ne  juge  de  rien  , encore  une  fois  , & par 
confequent  nous  ne  fommes  pas  appelles  à décider,  fi 
un  particulier  peut  mieux  juger  que  toute  PEglife.  Or 
c’elt  une  grande  herefie  & une  grande  témérité  de  dire 

Îue  quelque  fois  un  particulier,  peut  mieux  juger  qu’une 
Iglifè  particulière  ! Je  voudrois  bien  fçavoir  fi 
St.Athanafe  n’entendoit  pas  ces  paroles,  lt Etre  tfl  plus 
grand  que  moy,  mieux  que  les  Eglifes  d’orient  qui  ctoyenc 
Arriennes.  il  eft  clair,  que  ces  confiderations  anean- 
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tiflënt  toutes  les  difputes  des  prétendus  Catholiques» 
fur  les  jugements , &.  fur  l’infaillibilité  de  l’Eglilé  > jufqu’a 
ce  qu’ils  ayent  rétabli  cette  idée  de  l’Eglifeque  nous 
avons  ruinée  > & qu’ils  ayent  prouvé  que  l’Eglife  n’a 
qu’une  feule  communion  externe  & vifible. 

L’Eglife  Catholique  ne  rend  point  de  jugements  , Sc 
ainfi  à proprement  parler  elle  n’eft  pas  itfaillib/e.  Ce- 
pendant il  y a une  elpece  de  jugement  rendu  parl’Egli/è 
Sc  pareillement  elle  a une  efpece  d’infaillibilité.  Le  ju- 
gement de  l’Eglife  univerfclle,  c’eft  le  confentçmenc 
unanime  de  toutes  les  communions  à enfeigner  certai- 
nes vérités.  J’entends  toutes  les  communions  fubfiftan- 
tes,  & qui  font  une  figure  confiderable  dans  le  monde. 
Car  j’exclus  ces  herefies  qui  ont  cefle  d’eftre  comme  les 
Arriens , & celles  qui  ne  font  rien  , comme  les  Soci- 
niens,  Fanatiques , Sc  feétaires  d’aujourd’huy. 

Les  communions  fubfiftantes  > Sc  qui  font  figure , ce 
font  les  Grecs , les  Latins , les  Proteltants , les  Abyf» 
fins,  les  Arméniens,  les  Neftoriens , les  Rulfes,  &c. 
Je  dis  que  le  confentement  de  toutes  ces  communions , 
à enfeigner  certaines  vérités  eft  une  efpece  de  jugement , 
& de  jugement  infaillible.  Car  Dieu  ne  fçauroit  permettre 
que  de  grandes  focictés  Chrétiennes , fe  trouvent  engagées 
dans  des  erreurs  mortelles  Sc  qu’elles  y perfeverent  iong 
temps  ; Au  moins  à juger  des  chofes  par  l’experience 
nous  ne  devons  pas  croire  que^cela  foit  pollible , puis- 
ue  cela  n’eft  pas  arrivé.  L’Eglife  univerfelle  compoféç 
e toutes  les  communions  eft  donc  infaillible,  jufqu’â 
certain  degré-  C’eft  à dire  jufqu’â  ces  bornes  qui  di- 
vifent  les  vérités  fondamentales , de  celles  qui  ne  le 
font  pas. 

Icy  on  peut  faire  valoir  la  réglé  de  Vincent  de  Le- 
rins , que  ce  que  tous  les  Chrétiens , dans  tous  les  temps 
Sc  dans  tous  les  lieux  ont  crû  & tenu  pour  véritable 
l’elt  aulfi.  Je  regarde  cette  maxime  comme  fi  certaine, 
que  fi  le  Papifme  avoit  bien  prouvé  que  depuis  les 
Apôtres  conltamment  jufqu’â  nous  toutes  les  commu- 
nions des  Chrétiens  ont  crû  Sc  enfeigné  la  tranfubftan- 
tiation , je  ne  croy  pas  que  nous  billions  en  droit  d’y 
rien  oppofer.  Mais  afin  que  ce  confentement  foit  una- 
nime, 6c  qu’il  face,  par  confequcnt,  une  réglé  de  foy 
certaine  il  faut  qu’il  lôit  de  tous  les  aâges  de  l’Eftlile 
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âullî  bien  que  de  toutes  les  communions.  C’eft  pour- 
quoy  quand  PAutheur  des  livres  écrits  pour  la  perpé- 
tuité de  la  foy  fur  l’Euchanftie,  auroit  prouvé  comme 
il  prétend  avoir  fait , que  les  Grecs , les  RufTes , les 
jNeftoriens  , les  Jacobites  , 4c.  croyent  aujourd’huy  la 
tranfubftantiation,  je  ne  regarderois  pas.  mcfmc  cela 
comme  un  favorable  préjugé , parce  que  toutes  les  com- 
munions de  l’orient  font  dans  une  grande  ignorance» 
qi  les  Latins  y ont  des  emilfaires  par  tout  , & que  les 
orientaux  ne  fçavent  rien  en  Théologie  que  ce  que  leur 
enf-ignent  les  Latins. 

Mais  quand  le  confentementdel'Eglife  univerfelle  eft  Lejuj*. 
£<•'  cral  dat>s  tous  les  ficelés  auffi  bien  que  dans  toutes  men(! & 
les  communions,  alors  je  foutiens  que  ce  cotofente- menru»- 
nient  unanime  fait  une  demonftration.  C’eft  pourquoy  nîme  de 
on  ne  peut  regarder  que  comme  une  témérité  prodi-  ,outc*l“ 
gieufe  & une  marque  certaine  de  réprobation  l’auda-  onTfit*11* 
ce  des  Sociniens , qui  dans  les  articles  de  la  divinité  de  une  de- 
Jefus  Ghrjft , de  la  trinité  des  perfonnes  en  Dieu , de  11,onûta- 
la rédemption , de  la  fatisfaftion , du  péché  originel, de  ,ton*- 
la  création,  de  la  grande  l’immortalité  de  l’aine  &de 
l’eternité  des  peines^rTe  font  éloignés  du  fentiment  de 
toute  l’Eglife  univerfelle.  Que  ces  gens  nous  mon- 
ftrent  une  communion  qui  ait  enfeigné  leurs  dogmes. 

Pour  trouver  la  fuccdliotî  de  leur  do&rine  ils  commen-. 
cent  par  un  Cerinthus,  ils  continuent  par  un  Artcmon, 
par  un  Paul  de  Samofate,  par  un  Photin  & autres  gens 
femblables  ' qui  n’ont  jamais  aflemblé  en  un  quatre 
mille  perfonnes , qui  n’ont  jamais  eu  de  communion  ,& 
qui  ont  été  Pabomination  de  toute  1 Egliltr.  Eft-il  ap- 
parent que  Dieu  ait  abondonné  l’Eglife  univerfelle  à ce 
point,  que  toutes  les  communions  unanimement  dans 
tous  les  fiecles , ayent  renoncé  des  veritéa  de  la  der-  Marque 
niere  importance,  & foyent  tombées  dans  des  erreurs  pourdi- 
qui  peuvent  conduire  les  hommes  à adorer  comme  Dieu  les 

une  (impie  créature  ? poimsfon- 

r r , o , il.*/-  oamemau* 

Je  croy  que  c eft  encore  icy , la  réglé  h plus  fetire  de  ceux  qui 

pour  juger  quels  font  les  points  fondamentaux  & lcsne!eiont 
diftinguer  de  ceux  qui  ne  le  font  pas  ; quettion  fi  efpi.  pas;- le  _ 
neufe  & fi  difficile  à décider.  C’eft  que  tout  ce  que  o°encunâ- 
les  Chrétiens  ont  crû  unanimement , & croyent  encore  nimc 
par  tout  eft  fondamental  & neceflaire  au  falut.  Car  !0culc.r 
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dans  la  prodigieufe  inconüance  & agitation  de  l’Efprit 
humain  , on  ne  peut  rendre  aucune  rail'on  , pourquoy 
certaines  vérités  fe  font  confervées  dans  toutes  les  com- 
munions i plutôt  que  d’autres  , finon  celle  cy  ; que 
Dieu  n’a  point  permis  que  les  vérités  eflentiellcs  & qui 
font  neceffaires  pour  la  nourriture  de  l’ame  iujTent  arra- 
chées aux  nations  auxquelles  il  avoit  donné  fa  cog- 
noiffance.  Cecy  ne  doit  p3s  être  entendu  dans  le  fens 
des  feéfcùres  , qui  en  effet  ne  veulent  recevoir  pour 
fondamental  & effentiel  à la  religion , que  ce  que  tous 
les  Chrétiens  reçoivent  pour  vray.  Entendant  par  les 
Chrétiens  non  feulement  les  communions  anciennes  8c 
érendiies  » mai»  ces  miferables  fe&e»  qui  fe  font  élevées 
dans  les  derniers  fiecles  , & qui  ne  peuvent  être  ap- 
pelles , ni  communions  » ni  communions  Chrétiennes  > 
4 parler; proprement.  . 

D'autre  part  > il  faut  regarder  comme  des  erreurs 
fondamentales  , celles  que  les  Chrétiens  ont  rejettées 
unanimement  dags  tous  les  fiecles.  Mais  il  ne  s’enfuie 
pas  qu’on  doive  regarder  comme  non  fondamentales  , 
toutes  les  erreurs  qui  n’ont  pa^eté  unanimement  de- 
teilécs.  Car  il  y a deux  fortes  J^reurs  fondamentales. 
Celles  qui  enlevent  , oftent  & rejettent  le  fondement, 
& celles  qui  fans  rejetter  le  fondement  le  deftruifent  & 
1<?  renverfent  par  quelque  addition.  Pour  marque  de  la 
première  clpece  d’erreurs  , nous  pouvons  fuivre  nôtre 
réglé.  C’en  que  toute  erreur  qui  a été  univçrfellement 
reiettée  eit  fondamentale,  & que  toute  erreur politive, 
qui  n’a  pas  été  unanimement  rejettée  dans  tous  les  temps , 
n'ell  pas  une  de  ces  erreurs  fondamentales  qui  rejettent 
.le  fondement.  Mais  quand  aux  erreurs  qui  ruinent  le 
fondement  par  voye  d'addition  , il  n’eft  pas  neccffairc 
qu’elles  ayent  été  unanimement  rejettées  pour  être  jugées 
fondamentales.  Et  la  ration  de  la  différence  eft  que 
Dieu  veille  tout  autrement  pour  empêcher  qu'on  n’in- 
troduilc  dans  la  religion  des  erreurs  tondamentalesdu 
premier  ordre , que  de  celles  du  fécond  , parce  qu'on 
ne  peut  faire  fon  Falut  dans  une  comnuiion  qui  nje  & 
rejette  les  fondements , en  adhérant  à les  .herefics.  Au 
lieu  que  Dieu  peut  fan  ver  les  homtnesen  certain  ternps  , 
& dans  certaines  circonitances  dans  les  communions , 
qui  ne  renverfent  les  fondements  que  par  yoyc  d’addinou. 
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Chapitre  II. 

De  ïautborité  des  conciles  ; que  nous  ne  femmes  U de f- 
fus , ni  indépendants  ni  P api  fies  : le  peuple  efi  la 
Jour  ce  de  l'authonié  des  conciles  j les  conciles  font 
. trois  cbofes  differentes , & foutiennent  auffi  trois  dif- 
ferents car aâer es.  Des  deux  premiers  carafteres  des 

conciles , & des  droits  qu'ils  exercent  fous  tes  deux  , 
car  aCler  es, 

JE  croy  que  ceux  qui  aurônt  lû  avec  quelque  atten- 
tion & quelque  liberté  d’efprit , le  chapitre  prece- 
dent demeureront  d’accord  que  dans  la  controverfe 
iur  l’authorité  & l’infaillibilité  de  l’Eglife  il  ne  s’agit 
plus  de  l’authorité  de  l’Eglife  univerfelle,  mais  feule- 
ment de  celles  des  Eglifes  particulières.  Car  la  vérité 
eft  que  tout  ce  au’on  nous  appelle  canons , decrets , 
dédiions  de  l’Eglife  univerfelles  ne  font  que  des  arrêts 
des  Eglifes  particulières.  Les  conciles  qui  rendent  ces 
arrêts  font  des  aflemblées  particulières , & mefme  ils  ne 
peuvent  reprefenter  l’Eglife  univerfelle,  car  ils  nepeu- 
< vent  reprefenter  que  ceux  qui  les  ont  aflèmblés , con- 
voqués, & qui  y ont  envoyé  leurs  députés.  Or  il  n’y 
a jamais  eù  de  conciles  où  il  y eût  des  députés  de  toutes 
les  Eglifes  du  monde.  Ce  principe  que  nous  venons 
de  pofer  pourrait  fuffire  pour  répondre  à tout  ce  qu’on 
nous  oppofe  fur  le  chapitre  de  l'authorité  des  conciles , 
&.de  la  foumiHîon  que  nous  devons  à leurs  decifions. 
Cependant  pour  nous  frayer  le  chemin  à répondre  le 
plus  folidement  qu’il  fe  peut  aux  obje&ions  de  JV1.  de 
.Meaux  & de  M.  Nicole,  je  croy  qu’il  eft  neceflàir'e de 
parler  de  l’authorité  des  conciles  dans  lesquels  ces  deux 
JVklR  fuppofent  que  refide  la  fouveraine  authorité  de 
l’Eglife,  & fon  privilège  d’infaillibilité.  Je  pourrais 
fur  cela  renvoyer  à un  autre  ouvrage , ou  je  m’imagine 
avoir  dit  tout  ce  que  je  fuis  capable  depenfer  ladelfus. 
Mais  puisque  je  donne  icy  un  fyfteme  entier  de  l’Egli- 
fe, Je  croy  que  je  n’en  dois  pas  retrancher  un  article 
fi  important.  11  vaut  mieux  fe  refoudre  à la  répétition 
que  d’obliger  nôtre  leftçur  à chercher  un  ouvrage  qu’il 
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ne  trouveroit  peut  être  pas  aifement.  Ainlï  nous  abbre- 
gerons  icy  en  quelques  chapitres , ce  que  nous  avons 
dit  ailleurs  d’une  maniéré  plus  étendue. 

Premièrement,  il  faut  Içavoir  que  nous  ne  tombons 
ni  dans  l’une , ni  dans  l’autre  des  extrémités  que  nous 
attribue  M.  de  Meaux.  D’une  part  il  veut  que  nous 
foyons  indépendants  & que  nous  ne  donnions  pas  plus 
aux  Synodes  que  les  indépendants.  Voila  Monfieur  ,dHoic 
il,  à M. Claude  dans  la  conférence , voila i indépendant f- 
mt  tout  tntur , car  enfin  Us  indépendants  ne  rtfufmni  de 
tenir  des  Synodes,  pour  s’efclaircir  mutuellement  par  les  con- 
férences , ni  de  recevoir  ces  Synodes  quand  ils  trouveront  mut 
ces  Synodes  aurons  bien  dit  &c.  les  indépendants  veulent  bien 
les  afjemblées  ecclefiafiiques  pour  l’infiruSion  ; tout  te  quils 
ne  veulent  pas.  C’ejl  la  decifion  par  authorilé  que  vous  n« 
voulés  pas  non  plus  eju’eux.  Vous  été  donc  en  tout  point  ton- 
formes  , & vous  n ax  e pas  dû  les  condamner.  D’autre  part 
le  mefme  M.  de  Meaux , veut  que  dans  nôtre  pratique 
nous  donnions  l’infaillibilité  aux  Synodes,  parce  que 
nous  promettons  de  nous  y foumettre  dans  l’affuran- 
ce  que  Dieu  y prefidera  ; parce  que  nous  vou- 
lons qu’on  s’en  tienne  a la  derniere  decifion  du 
Synode  National  , ou  qu’on  foie  chaffé  de  l’Eglife, 
& parce  enfin  que  nous  retranchons  actuellement  de 
nôtre  communion  ceux  qui  ne  fe  veulent  pas  foumettre 
au  jugement  de  nos  Synodes.  Il  eft  impoilible  d’eltre  en 
mefme  temps  dans  des  fentiments  fi  oppolés  , mais 
difent  ces  Mcfiî.  c’eft  l'efprit  de  l’herefie  & dufehifine. 
ils  abandonnent  les  lèntinients  de  l'Egide  , & ils  font 
contraints  d’y  revenir.  Ils  font  en  contradiction  avec 
eux  mefmes.  J'efpcre  faire  voir  en  fon  lieu  la  vanité 
de  cette  objection. 

Le  peuple  Pour  bien  cogr.oitre  la  nature  de  l’authorité  des 
chictien  Synodes  , il  faut  lçavoir  quelle  eft  la  fource  de  cette 
ccde/’au-"  authorité.  11  eft  indubitable  que  c’eft  le  peuple  Ghré- 
ihoriié  des  tien.  C’eft  à lyy  que  Jefus  Chrift  a donné  la  puiffance 
Synodes.  jts  clds  , & les  Apôtres  à qui  Jefus  Chrift  parloir, 
quand  il  diioit  à S.  Pierre , je  te  donne  les  clefs  du 
royaume  des  Cieux  repréfentoyent  non  feulement  les 
\ pafteurs  mais  toute  l’Eglife.  Cette  puiffance  de.  gou- 
verner l’Eglife , & de  la  conduire  s’eft  diftribuée  dans 
tous  les  troupeaux  qui  ont  été  formés  par  la  prédica- 
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tion  de  l’Euangilc.  Ces  troupeaux  au  commencement 
n’avoier.t  aucun  maitre  commun  de  qui  ils  dépen- 
dirent. l’Eglife  d’Ephefe  , ne  dependoit  pas  de  celle 
de  Smyrne  ,r>ni  celle  de  Thyatyre  de  celle  de  Sardes. 

Quand  les  Apôtres  qui  étoyent  les  gouverneurs  de  toute 
l’Eglife  univerfelle  fuient  n orts,  les  troupeaux  differents, 

& parfemés  dans  toutes  les  parties  du  monde  n’ayant 
plus  de  maitre  commun  pour  les  conduire,  jugerez'  à 
propos  de  fe  confederer  félon  la  commodité  qu’ils  en 
eurent , félon  la  diverlîté  des  provinces  , des  lieux , & 
des  états  dans  lesquels  ils  vivoyent.  ils  ordonnèrent 
qu’on  enverroit  de  toutes  les  Eglifes.un  nombre  de  fa- 
ges  aux  jugement  desquels  ils  voulurent  bien  fc  lou- 
mettre.  Et  fe  rapporter  à eux  des  differents  qui  éto- 
ient  néz  & qui  pouvoient  naitre , ce  qu’on  appella  Sy- 
nodes & Conciles.  LesCôn- 

Avant  la  fin  du  fécond  fiecle  on  n’avoitpas  oüy  par-  cites  % ont 
1er  de  Concile  dans  l’Eglife.  Car  les  alfemblêes  que  commencé 
les  Apôtres  avoient  teuües  entre’ux  & avec  lespreflres  5u’=lafi" 
pour  terminer  les  differents  ne  le  peuvent  pas  appeller  fiec|fi. 
Conciles.  Les  Conciles  font  compofés  necefiâirement 
des  députés  de  differents  troupeaux , & ces  députés  re- 
prefentent  ceux  q!n  les  ont  envoyés,  & parlent  en  leur 
nom.  Mais  dans  les  Conciles  des  Apôtres,  tel  que 
futeeluy  dont  il  ell  parlé  dans  le  chapitre  1 jmc.  du  livre» 
des  aftes,  on  n’appelloit  que  les  Anciens  ou  Prelires 
qui  fe  trouvoient  fur  le  lieu,  & l’op» ne convoquoit  point 
des  Pafteurs  des  autres  Eglifes.  Ce  fut  la  queftion 
touchant  le  jour  auquel  on  devôit  celebrer  la  pafqtie 
qui  donna  lieu  aux  premiers  Conciles,  parcequecefïit 
le  premier  demelé  qui  ait  fait  bruit  dans  l'Eglife.  Sur 
cette  controverfe , les  Egîilès  d’ Afie  s’aflêmblerent  pour 
en  conférer  ; Et  dans  lafuitte  la  coutume  s’eftablitde  con- 
voquer de  ces  fortes  d’afîèmblées  une  ou  deux  fois  l’an 
dans  chaque  province , félon  les  diverfes  confédérations 
qui  fe  firent  alors.  De  la  , il  parôit.  J.  Que  ce  11e 
font  pas  les  Apôtres  qui  ont  établi  cêt  ordre  d’afièm- 
bler  les  Conciles  . c’elt  à dire  les  députés  des  troupeaux, 
pour  vuider  les  differents  qui  pourroyent  naitre.  Ce 
font  les  troupeaux  eux  mefmes  à qui  Dieu  a infpiré 
cette  prudence.  1 1.  Que  les  Conciles  tiennent  leur 
authorité  de  ceux  qui  les  ont  cllablis  , ce  font  les  rrou- 

Q peaux 


rt 


dèf\  J* 
•E;>- 


* 


. V ' 


• 

?. 


O*  O. 


Digitized  by  Google 


4 


•*v 
” % 


0 


*4 * Le  Vray 


• e a 


Systbme  ,de  l’Eglise  » 

: jj 

peaux  particuliers.  1 1 1.  Qué  cêt  établiflement  s’eft 
fait  par  voye  de  confédération  arbitraire  , & qui  a de- 
pendu  de  ceux  qtfi  ont  fait  ces^oufederations.  IV.  Que 
ces  confédération  au  comrhencemctic  n’eftoyent  que 
particulières  des  troupeaux  d’une  feule  province  , & 
qu’iün^  avoit  point  de  confédération  generale  de  tou- 
tes les  provinces  du  Chçrüiâhifme.  6e  qui  fait  que 
diirànt  trpis  cents  ans  > on  n’a  pas  oüy  parler  de  Syrto- 
<les  qu’on  ait  appelles  generaux,»  mais  feu  leinent  de  Con- 
ciles particuliers'  & provinciaux.  V.  Que  ces  affetn- 
blées  neJihlct  pas  de  droit  divin  au  moins  immédiat, 
àrdûe  quç  jpieu  ne  les  a point  nommément  éta- 
• une  authorité  autre  que  celle  qui  e- 
oit,  du  peuple.  VI.  Que 'cependant  les  Concilüs  * 
"ht  çfe  droit  .divin  mediatemenr»  parce  que  les  troupe- 
aux étoÿwit  fevellus  du  pouvoir  d’avifer  aux  moyens 
Qu’ils  jugeroient  le^.pjus  propres  pour  leur  confcrya- 
* tion.  jfs  ont  jugé  q je  les  confédérations,  & les  Sy- 
nodes étoyent  neceffaires  pour  fe  conferver , ils  les  ont 
établis  » ils  font  obligés  d’y  obeïr  dans  les  affaires  fur 
JK  lesquelles' ils  leur  ont  donné  l’authorité  & à proportion 
Üf^dc  l’autnorité  qu’il  leur  ont  donnée.  Tout  de  mefme 
' qu’un  peuple  libre  & qui  n’a  point  <fc  gouverneur,  clt 
en  pquvôifjpar  le  droit  naturel  de  fe  faire  ou  un  feul 
•mâitre»  en  fe  faifant  Monarchie,  ou  plufieurs  maitres 
en  s’érigeant  en  ^rillocratie.  11  n’eftoit  pas  obligé 
à fe  déterminer  à l'une  de  ces  deux  efpeces  de  gouver- 
nement, mais  qirênd  une  fois  il  s’eft  déterminé  pour  une 
des  deux  especes , il  eft  obligé  de  s’y  foumettre.  Cela 
étant  pofô  que  l’authorité  des  Conciles  vient  du  peuple, 
il  faut  voir  quelle  authorité  le  peuple  leur  a donné  & 
étur  a pù  donner. 

Les  Conciles  font  trois  chofes.  i.  ils  jugent  des 
controverfes , fur  les  dogmes  & fur  les  vérités  de,  la 
religion.  *.  ils  font  des  reglements  de  difeipiine. 
j.  Enfin  ils  lancent  des  anathemes,  ils  excoqimunient , 
ils  retranchent  de  l’Eglife  les  hérétiques  & les  re- 
belles.' Ils  prononcent  fur  les  controverfes,  foit  que 
tiovetfes.  lés  vérités Tqui  font  attaquées  foyent  fondamentales,  ou 
i.  lisant  ne  le  foiënt  pas.  ils  font  des  canons  pour  l’cftabliflè- 
ment  des  “Pafteurs , pour  les  ceremonies  de  l’Lglife  & 
VS  difeipiine  pour  tout  ce  qui  regarde  le  gouvernement.  Les  anciens 
*’*  * Con- 
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Conciles  ont  tous  fait  cela,  Après  avoir  examiné  les 
queftionî , que  l’iaquietude  des  heretiques  avoir  fait  oai- 
tre,  ils  ont  fait  ce  qu’on  appelle  des  canons,  c’en  à 
dire  des  réglés  pour  le  gouvernement.  Et  enfin  ces 
anciens  Conciles  ont  excommunié  les  herefi  arques , Ar-tmacteo. 
rius  i Maccdonius , Neftorius , Eutyches , Uiofcorus  fuient. 
&c.  Tout  le  monde  avoiie  le  fait,  c’eft  à dire,  que 
les  Conciles  font  ces  trois  chofes.  Mais  h foui  ce 
de  l’erreur  8c  des  embarras  dans  cette  matière , c’eft* 
qu’on  ne  s' eft  pas  apperceû  que  les  Conciles  nefailoyent  ^ 
pas  ces  trois  chofes  lous  le  mefme  cara&ere.  Et  parce 
qu’en  certains  cas  ils  agiffene  comme  juges  ayantautho-  » 

rité , on  s’eft  perfuadé  qu’ils  agiffoient  en  juges  & avec 
authorité  par  tout.  C’eft  cela  qui  non  feulement  a cau- 
fé  les  îllufions  de  l’Eglife  Romaine  dans  la  matière  de 
l’authorité  des  conciles,  mais  c’eft  auifi  ce  qui  fait  que 
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quelques  orthodoxes  qui  ont  écrit  la  deffus  Pont 
ave»,  fi  peu  de  netteté.  • • w 

il  faut  donc  remarquer  que  les  Conciles,  & les  per-  LefConÆ 
fonnes  > qui  les  compofent  ont  trois  caractères  differents , 
le  premier  eft  celuy  de  fages  aflèmblés  en  un  mefme  caraâcre* 
lieu  pour  fes  prefter  mutuellement  leur  cognoiffancés & differents, 
leurs  lumières:  le  fécond  eft  celuy  de  gens  confédérés  , 

& de  Iegiilateurs par  commiifion , qui  s’affemblent pour  feuu  dele- 
fe  faire  une  forme  de  gouvernement  ou  pour  conferver  gués  & de 
celle  qui  eft  déjà  faite:  Le  troiûefme  eft  celuy  de  juges  ^escon,r 
établis  par  leurs  Eglifes  pour  cognoitre  des  prévarications  n>l!* 
comroifes  contre  la  parole  de  Dieu,  8c  contre  les  re- 
glements de  la  focieté  religieufe.  Et  ils  jugent  des  diffe- 
rentes chofes  qui  leur  font  propol'ées,  félon  ces  diffe- 
rents caractères.  Quand  ils  traittent  des  controverfes  qui 
naiflènt  fur  les  vérités  de  la  religion , ils  reveftent  le 
caraftçre  d’experts  8c  de  fages , & non  pas  de  Juges. 

Quand  ils  font  des  reglements  & des  canons  pour  la 
difeipline,  ils  reveftent  celuy  de  gens  confédérés,  & de 
Iegiilateurs  commis,  qui  font  convenus  de  leur  bon  gré 
&c  fans  y avoir  été  forcés  de  vivre  fous  un  mefme  gou- 
vernement. Enfin  quand  ils  cenfurent , & qu’ils  lepa-  \ V, 
rent  de  leur  communion  les  heretiques,  les  fçaudaleux 
& les  perturbateurs  de  l’ordre , ils  font  revêtus  du  ca- 
ra&ere  de  Juges  établis  par  l’Églife  pour  reprimer  les,  • . 
fçandales.  . 
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De  ce  triple  caraaere,  nâic  un  triple  droit:  du  pre- 
mier caractère  nâit  ce  droit  que  la  nature  & la  ration 
donnent  aux  levants  qui  ont  beaucoup  d’cxperiencc,  & 
de  cognotffance.  Car  ces  perfbnncs  font  comme  autant  de 
confeillers  nés  & naturels,  dans  toutes  les  chofesdont 
la  nature  cft  ohfcurc , & dans  les  çontroverfes  dont  la 
decifon  eft  difficile.  Le  fécond  caraékre  donne  le  drpjt 
que  donnent  toutes  les  confédérations  , & toutes  Jes 
commillions  • Quand  on  ett  une  fois  convenu  de  fefou- 
mettreaux  çrdres  de  certaines  gens  qu  on  aetablispour 
être  gouvernés  par  eux»  on  eft  oblige  de  * y loumetire, 
-coiftme  on  «ft  obligé  de  fc  foumettre  i fa  propre  vo- 
lonté.  Lutin  le  troifiefme  caractère  qui  eft  celuy  de 
Juges  établi»  par  l'Eglife  pour  cenfurer  le»  fçandaleux , 
donne  un  droit  qui  elt  le  mefroe  que  le  droit  de  la  na- 
ture par  lequel  toute  focieté  peut  châtier  de  fon  corps 
tou»  ceux  qui  violent  fes  loix.  . C’eft  du-ie  un  droit 
--  ?'  naturel  à toute»  le»  focieté»  de  pouvoir  châtier  de  leur 
.'»•*  corps  ceux  qui  ne  leurplaifent  pas»  Sc  ceux  qui  le  me- 

! ritent.  C’eft  pourquoy.o»  ne  peut  exeufer  l’injuftice 

de  ceux  qui  veulent  olter  aux  Eghfe»  Chrérieniies  le 
droit  d’excommunication.  Ils  refufent  à 1 Lgufe  un 
droit  qui  convient  à toutes  les  locietes  du  monde.  G cft 
‘ ce  droit  naturel  que  les  Synodes  exercent  quand  ils  re- 
Æ' . • tranchent  les  rebelle*  de  la  communion  des  troupeaux. 

' Car  ils  exercent  par  commiffion  le  droit  mefme  des 
troupeaux,  qui  peuvent  retrancher  de  leur  focieté  tous 
ceux  qui  ne  fe  foumectenc  pas  aux  loix. 

■ j . L’erreur  de  l’Lglilé  Romaine  viect  de  ce  qu  en  ne- 
BÆ  eligeant  tes  deux  premiers  caractères  de.  Conciles , elle 
indepen-  „e s’attache  qu’au  troifiefme.  & veut  que  les  Conciles 
dàms  ne  rovent  juges  proprement  ainfi  dits , en  toute  matière , 
femqu°ùn  tant  dans  les  points  de  Doûr.ne,  que. dans  ceux  de 
(cul  car*  difeipline.  L’erreur  des  indépendants  vient  de  ce  qu  ils 
? un  ne  recognoiflent  dans  les  Conciles  que  le  premier  ca- 
41  Ici'  raftere  qui  eft.  celuy  de  fages  & d’experts , & ne  veu- 
tynodes,  & ient  pas. qu’ils  foyent  juges  dans  aucuncas , ni  dans  au- 
tJclavicn  cune  La  vérité  tient  le  milieu  entre  les  deux  , 

tncw»arS  & nous  la  fuir  ons.:  Elle  dit  qu’én  certaines  chofes  les 
Conciles  ne  font  que  des  atiemblecs  de  îages  auxquels 
on  n’elt  obligé  de  foumettre  fon  jugement  qu’autant 
' qu’on  fçaït  qu’ils  ont  raifon ; & qu’en  d’autres  il  s’y 
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faut  foumertre,  & obéir  , ou  fortir  de  la  coiTiniunion 
de  c«s  conciles,  foit  que  leurs  jugements  foyenc  jultes, 
foit  qu’ils  fbient  injuftes. 

Premièrement  donc  les  conciles  dans  les  affaires  de  Pans  le* 
foy  ne  font  que  des  fages , & des  experts , & non  des  ds 
juges.  Ceux  qui  voudraient  douter  que  ce  fût  la  le  corriks  ne 
fentunent  des  procédants,  trauroienc  pas. fait  attention  ftmjque 
à ce  que.  nous  difons  tous  , que  l’cfcriture  elt  le  feul  dcs <»6** 
juge  des  controverles  , que  nous  ne  devons  avoir  de  fou- 
million  aveugle  dans  les  affaires  de  foy',  pour  les  deci-  non  de», 
fions  d'aucun  homme  vivant  aüiourd’huy  , ni  d'aucune  iuS«* 
aflfemblée  a' hommes  : que  chaque  fidele  a droit  de  faire 
pour  foy  ce  jugement  que  nous  appelions  , difcrctionit  : 
qu  un  homme  n’en  fera  pas  quitté  pour  dire  un  jour 
devant  le  Tribunal  de  Dieu,  la  femme  que  tu  m'as  don- 
née m’â  feduitc  >les  conducteurs  ausquels  ta  providence 
m'a  fournis  m’ont  fait  errer.  C’elt  la- le  fondement  du  « 
grand  bruit  que  font  contre  nous  M.  de  Meaux  , & 

M.  Nicole,  parce  que  voulons  être  en  droit  d’exami- 
ner apres  l’Eglife  , 8c  que  félon  nous  , à ce  qu’ils 
difent  , un  homme  peuc  mieux  juger  que  tout  un 
concile.  _ », 

De  la  il  s’enfuit  que  les  conciles  ne  fçauroyent  pas  faire  Lescond- 
d’articles  de  foy  ils  ne  font  feulement  que  les  indiquer.  les.ncl£,“' 
Quand  ils  décident  mie  controverfe  qui  regarde  des  dasaTticlw 
vérités  fondamentales,  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  de  foy. 
cette  decifion  ajoute  un  nouveau  poids  à cette  vérité , 

& qu’elle  face  un  article  do  foy  ncceifaire  à falut  de  ce 
qui  ne  l’eftoit  pas  auparavant-  C’eft  ce  que  prétendent  fÊ  - 
les  DoCfeurs  de  Rome,  & ce  qu’ils  doivent  dire  félon 
leurs  principes  , mais  je  ne  fçay  s’il  y a rien  de  plus 
abfurde  & mefme  de  plus  impie.  Car  félon  ce  principe 
on  n’eft  pas  obligé  de  regarder  comme  un  article  ne- 
celfaire,  tout  ce  qui  n’a  pas  été  décidé  par  l’Eglifedaus 
un  concile  general.  Ainû  avant  le  coricile  de  Nicée , 
il  étoit  permis  d'eftre  Arrien  & Socinien  fans  rifqucr  fon 
falut.  Et  ce  qui  eft  admirable,  c’eft  que  ces  Meilleurs, 
nous  veulent  perfuader  que  nous  fommes  dans  le  mefme 
fentnnent  fçavoir  que  les  conciles  peuvent  faire  de  nou- 
veaux articles  de  foy.  Le  P.  Maimbourg  dans  fa  mé- 
thode pacifique  fuppofe  que  nous  tonvtnons  tous  , qutl’E- 
glife  a l’autborité  fouveraine  pour  difinir  C pour  propoftr 
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un  point  de  foy , ce  que  peut  tire  aup*r»v*nt  per  forint  n’ejioit 
oil/gé  de  croire.  Cela  n’elt  point  ; Nous  ne  fonimes 
obligés  de  croire  fous  peine  d’eternelle  damnation  que 
, ce  que  l’Egüfe  croyoit  , avant  que  le  nom  de  concile 
• 0 univerfel  lut  cognu  dans  le  monae.  Nous  difons , on 
n’a  pas  toujours  crû  tel  ou  tel  point , dont  on  n’eft  pas 
obligé  de  le  croire  comme  une  vérité  fondamentale , * 
quand  mcfme  cent  conciles  l’ordonneroyent.  C’efta in/î  •' 

3ue  nous  raifonnons  malgré  le  P.  Maimbourg*  11  fau- 
roit  pour  obliger  les  confciences  que  les  conciles  Ment 
infaillibles  : ils  ne  le  font  point , donc  ils  ne  peuvent 
obliger  la  conlcience.  Mais  pourquoy  donc  excommu- 
niés vous  les  gensqui  ne  fè  veulent  pas  foumettre  à vos 
Synodes,-  fi  ces  Synodes  n’obligent  pas  la  confcience» 
nous  dit-on  ? Ceft  ce  que  nous  verrons  bien  toit , quand 
nous  répondrons  à l’argument  de  M.  de  Meaux.  Pour 
le  prefent  ce  n’éft  pas  la  peine  de  nous  détourner  de 
nôtre  chemin. 

Ainfi  pour  achever  ce  quejavois  à dire  fur  le  premier 
caractère  que  les  Synodes  ont,  qui  eftceluy  d’experts  & 
de  lagcs  pour  juger  des  controverfes  de  la  foy  ; Je 
Dans  les  remarqueray  qu’il  y a deux  fortes  de  controverfes , les 
fo'de'do-"  uncs  aêja  décidées,  par  l’Eglife,  les  autres  fonc 
fhines  déjà  nouvelles.  Dans  les  premières , les  conciles  quis’affem- 
dccidecs , blent  ne  portent  plus  le  caraétere  de  fages  & d’experts. 
Kfimque  f°nc  lu?es  delegués,  non  pour  examiner  une  queftion 
juges  de  la  de  droit  mais  pour  examiner  un  fait,  & pour  en  juger, 
vciité  d’un  Par  exemple  aujourd’huy  les  Sociniens  ont  renouvelle 
fait.  ]es  erreurs  de  Paul  de  Samofate,  & de  Photin  contre 
la  divinité  de  Jefus  Chrift  & ceux  de  Pelage  contre 
la  grâce.  Quand  nous  nous  fommes  confédérés  & que 
nous  ayons  formé  une  communion  differente  de  la  com- 
munion Romaine  , nous  nous  fommes  obligés  par  nos 
confeifions  de  foy  à rejetter  les  erreurs  de  fhotin  & de 
*«  Pelage.  Si  donc  quelques  particuliers  , ou  mefme quel- 
ques troupeaux  entre  nous  s’eleyoyent  & enfeignoienr, 
les  herefies  de  Photin  & de  Pelage , c’eft  a dire  fe  fai- 
foienc  Sociniens,  fans  doute  on  affembleroit  un  concile. 
Mais  ce  ne  Jeroit  pas  pour  juger  du  droit  , & pour 
définir  fi  Jefus  Chrift  eft  Dieu  ; nous  tenons  cela  pour 
une  affaire  vuidée  par  la  parole  de  Dieu , & par  le  com- 
mun contentement  de  tous  les  Chrétiens.  Ce  feroie 
• . donc 
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donc  pour  cognoitre  , d’un  fait  > Se  pour  fçavoir  fi 
effectivement  tels  & tels  feroyent  Sociniens  ; Sc  à caufc 
de  cela  dans  cette  affaire,  ils  ne  feroyent  pas  feulement 
fages  & experts , ce  feroyenc  des  juges  deleguas  & com- 
mis. * 

Voila  ce  que  je  voulois  dire  du  premier  carê^tere  des 
conciles,  le  fécond  caraétereeft  celuy  de  gens  confédérés  , 
qui  pour  des  raifons  de  prudence  & de  pieté • veulent  nclcs^on- 
vivre  dans  une  confédération  qui  ferve  à conlerver  dans  cites  font 
leurs  focietés,  la  vérité  & la  vertu.  11  faut  neceffai-  jrgiflateurs 
rement  pour  cette  union  vivre  fous  de  certaines  loix , 

& convenir  enfembJe  d’une  forme  de  gouverneiHcnt , pic,  & 
avoir  une  difeipline,  former  des  canons,  & attacher  des  n°i«que 
cenfures  à la  violation  de  ces  canons.  Les  troupeaux  1 aut,,0:,,e 
qui  entrent  dans  la  confédération  choiliffent  des  gens  de 
leurs  corps  , aufquels*  ils  donnent  un  plein  pouvoir  de 
faire  tout  cela.  Ces  gens  la  ne  foutiennenc  plus  le  ca- 
raétere  de  fimplcs  fages , & d'experts.  Ils  peuvent  erre 
fages  & experts  mais  par  accident  ; car  icy  leurs  pro- 
pre caraétere  elt  celuy  de  juges  delegués  & commis,  revê- 
tus du  pouvoir  de  ceux  qui  les  ont  commis.  Chaque 
focieté  a le  pouvoir  de  fe  faire  des  réglés  pour  fe  con- 
duire, où  elle  n’en  trouve  pas  défaites.  Dans  les  chofes 
où  Dieu  a pôle  des  réglés  de  gouvernement  par  fa  pa- 
role , les.troupeaux  ne  font  plus  libres , mais  où  Dieu 
n’a  rien  déterminé  toutes  les  Eglifes  particulières  con- 
fédérées ont  droit  d’eftablir  telles  réglés  qu’il  leur  pl ait  ; 
inefme  fans  être  obligées  de  fe  conformer  aux  autres 
Eglifes  qûi  font  dans  une  autre  confédération.  Chaque 
Eglife  ayant  droit  de  fe  faire  des  canons  & des  réglés  ; 

& la  multitude  ne  pouvant  pas  faire  cela  par  elle  melme  j 
cette  multitude  a droit  des  commettre  des  perfonnes  qui 
facent  cela  en  fou  authorité.  Et  les  reglements  lesquels 
auront  été  faits  parles  juges  commis  & delegués  ne  feront 
plus  des  confeils  de  fages,  ce  feront  des  loix  aufquelies 
on  fera  obligé  de  fe  foumettre  : ou  de  fouffrir  d’eftre 
chaffé  de  la  communion  & de  la  confédération.  Quand 
je  dis  qu’on  fera  obligé  de  fuivre  ces  loix  , ces  re^c' 
ments , & ces  canons  je  ne  prétends  pas  dire  qu’on 
y fera  obligé  fous  peine  d’eternelle  damnation  , ou  dans 
le  barreau  de  la  confcience.  Car  nous  eftimons  qu’un 
homme  qui  nes’accotnnaoderoit  pas  de  certaines  réglés 
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de  discipline  pourrait  les  quitter  en  renonçant  àla  focieté 
où  elles  s'oblervent  3 fans  rifquer  fon  falut.  Par  exemple 
celuy  qui  ne  gôuteroitpas  le  gouvernement  des  Prefby- 
. teriens , pourrait  fort  bien  le  quitter  fans  péril  pour  fe 
t * * ranger  à une  Eglife  dont  le  gouvernement  ferait  Epifco- 
i'JiM  H Mais  demeurant  dans  la  communion  des  t’refby- 
7 teriens,  il  eft  obligé  de  fe  fpumettre au  gouvernement*. 
fc  • / ou  de  fopffrir  qu’on  le  c baffe  de  la  communion. 

\.  •'  ' v.  ’ ■ ■ 3k- 

Chapitre  III. 

"'Du  troiftefine  Caraftert  que  les  Conciles  foutiennenl , 
fit  éjl  celuy  de  juges  décernants  des  cenfures.  Trois 
cbofes  pour  lesquelles  ils  décernent  des  cenfures.  Sur 
quoy  eft  fondé  le  droit  qttils  exercent  en  qualité 
V de  juges.*  Deux  raifons  pourquoy  nous  aftgnons 
3.  caralleres  differents  aux  Conciles. 

. \ T E troifiefme  caraélere  des  conciles  eft  ccluy  de  ju- 
. JLages-  Et  leur  droit  .en  cftte  qualité  eft  ccluy  de 
? punir , de  cenfurer , d’excomihunier , de  retrancher  de 
r*i  la  communion  du  Troupeau , les  fçandaleux,  les  héré- 
tiques & les  perturbateurs  du  repos  public.  Sur  quoy 
• premièrement  il  eft  bon  de  remarquer  en  j«ffant  que 
1 ’ " nous  mettons  une  grande  diftin&ion  entre  l’excommu- 

Eïîommu.  nicatiGIÎ1  & ie  retranchement- de  la  communion  d’une 
ciiafitr  Eglife.  Par  excommunier  on  entend  non  feulement 
d une  Egi.  éloigner  des  facremçpts  mais  chafièr  pour  aiiffi  dire  de 
b wefme  tmu  Je  corPs  dc  4’£glifc  univerfelle,  déclarer  déchu 
chofe.  de  la  grâce,  & digne  des  peines  eterneües.  Rétran- 
» . cher  de  la  communion  d’un  troupeau  ou  d’une  Eglife, 

. - c’eft  déclarer  à des  gens  qu’on  ne  les  peut  plus  regar- 
.*  der  comme  membres  de  la  focieté  dont  auparavant  ils 
faffoient  partie,  & qu’a  caufe  de  cela  on  ne  veut  plus 
communier  avec  eux.  L’un  & l’autre  eft  de  l’ufage  de 
•v  l’Eglife,  &;  les  coociles  peuvent  faire  l’un  & l’autre. 

• , 4 Mais  la  première  cépfure  eft  une  fentence  purement  de- 
\J  clarative.  C’eft  une  vifion  ducroire  que  l’Eglife  ait 
le  pouvoir  d’envoyer  quelqu'un  aux  enfers,  & de  l'ad- 
4 juger  aux  peines  éternelles.  La  grande  excommunica- 
tion n’eft  rien  qu’une  déclaration  que  l’Eglife  fait  qu'un 
-,  ‘ ' .•  ’ - tel  * 
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tel  homme  par  fa  conduitte  & par  fes  desordres  pour 
fuivis  a donné  lieu  de  croire  qu’il  eftfeparé  de  J.Ciirift.  £*«*** 
Og  s'eft  trompé  quand  on  a cru  que  livrer  à latajj>  8c  n'tftp«  ■ 
excommunier  c’eft  la  mefme  chofe.  Livrer  a fatan  étoit  cxcom‘i>a 
une  dépendance  de  la  verge  Apoliolique  par  laquelle  mei‘ 
verge  les  Apôtres  pouvoient  punir  corporellement  les 
rebelles.  Ainfi  furent  punis  Ananias  & Sapphira  fa 
femme  qui  furent  frappés  de  mort  fubite.  Ainfi  fût 
puni  l’inceftueus  de  Corinthe  que  S.  Paul  livra  à fatan 
pour  louffrir  de  la  part  du  Démon  quelque  vexation 
corporelle. 

Quant  au  retranchement  d’une  certaine  communion  Onn«pre 
c’efi  une  aétion  pofitive,  differente  de  l’excommunication  '.endPa* 
qui  n’cft  que  déclarative.  Nous  ne  prétendons  pas  ex-  dechûs  de 
communier  & déclarer  déchus  de  la  grâce  tous  ceux  la  grâce 
que  nous  retranchons  de  nôtre  communion.  Les  £gfi-  I0US 
lés  de  la  confelfion  des  Suiffes  & de  Geneve  retranche-  fL^rede1 
roient  de  leur  communion  un  femipelagien  , 8c  un  la  commu. 
homme  qui  foutiendroit  les  opinions  des  Remontrants.  nion  d’un 
Ce  n'eft  pas  pourtant  qu’ils  euffent  delîèin  de  déclarer  ttouPcau‘ 
cêt  homme  damné , comme  fi  le  femipelagianifme  etoit 
une  erreur  qui  damnait.  Je  fuis  perfuadé  qu’on  à au- 
trefois très  bien  cognû  cette  diltinétion»  mais  la  con- 
noifîance  s’en  elt  perdue  par  le  régné  du  Papifm».  Et 
je  ne  croiray  famais  que  quand  Viétor  Evêque  de  Ro- 
me retrancha  de  fa  communion  les  Eglifes  d'Afiepour 
la  petite  controverfe  touchant  le  jour  auquel  on  devoit 
célébrer  la  pasque  > il  ait  eû  delîèin  d’ excommunier 
ces  Eglilèsj  c’ett  à dire  de  les  déclarer  lèparées  de 
J.  Ch.  & de  les  mettre  en  état  de  damnation.  Ce  def- 
fein  eut  été  infenfé  & impie.  11  avoit  feulement  delîèin 
de  fe  feparer  de  leur  communion  » c’ett  à dire  de  ne 
plus  communier  avec^lles  en'figne  de  fraternité;  afin 
de  les  obliger  à penfer  à elles , Sc  à laiffer  la  pratique 
dans  laquelle  elles  s’etoyent  engagées. 

Ce  font  donc  deux  peines  differentes  que  les  conciles 
peuvent  faire  tomber  lùr  les  rebelles  8c  les  heretiques , 

1 excommunication  & le  retranchement  delà  communion 
d’une  certaine  Eglife.  Ce  font  ces  peines  que  les  con- 
ciles infligent  en  qualité  de  juges. 

Or  pour  fçavoir  für  quoy  elt  fondé  le  dro'it  par  lequel  ‘ 
ils  agiffent  dans  ces  cenfures , il  faut  remarquer  que  les 
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conciles  peuvent  cenfurer  pour  trois  chofes.  Première- 
ment pour  des  erreurs  fondamentales  , fecondemenc 
pour^des  rebellions  contre  l’ordre  de  la  difeipline  ,,  Et 
enfin  pour  des  erreurs  non  fondamentales , mais  pour- 
tant grandes  & importances.  Quoyquils  facent  ces  trois 
chofes  par  le  mefme  cara&ere  de  juge»  ils  le  font  pour- 
tant par  des  droits  differents.  Le  droit  par  lequel  un 
concileelogne  des  facrements  > excommunie  ou  retran- 
che entièrement  de  fa  communion  les  heretiques  ou  les 
Idolâtres  qui  ruinent  les  fondements  de  la  religion  Chré- 
tienne eft  abfolument  le  mefme  que  ccluy  par  lequel 
l’Eglife  punit  les  fçandaleux  en  les  feparant  de  fâ  com- 
munion. La  foy  & les  bonnes  œuvres  font  d’ égalé  ne- 
cellîcé  pour  obtenir  le  faluc.  Ce  font  les  deux  grandes 
routes  qui  conduifent  au  Ciel  i l'Eglife  les  doit  tenir 
nettes  l’une  & l’autre.  Il  eft  conftanc  qu’elle  a droit  • 
de  châcier  les  fçandaleux , les  criminels  > les  adultères , 
les  fornicateurs  , les  meucriers  8c  de  les  fcparer  de  fa 
communion , Encore  une  fois  c’eft  un  droic  infeparable 
de  toutes  les  focietés»  elles  ont  droit  de  jeteerhors  delà 
focieté  ceux  qui  en  violent  les  loix.  Or  les  hcrcriques 
font  des  efpeces  de  fçandaleux  , contre  lesquels  on  2 
droit  d’agir  tout  de  mefme  que  l’on  fait  contre  les  vici- 
eux. Amfr  pour  foucenir.  le  droit  que  l’Eglife  a d’ ex- 
communier les  heretiques  » on  n’a  pas  befoiti  d’aucres 
appuys  que  de  ceux  dont  on  fe  fert  pour  foucenir  Je 
droic  d’excommunication  en  general.  ' Mais  il  fautfça- 
voir  que  le  droic  qu’un  concile  a d’excommunier  un 
heretique  n’eft  pas  fondé  fur  les  dédiions  qu’il  3 faites 
au  fujet  de  la  doétrine  , ni  fur  les  decifiôns  d’un  autre 
concile  > mais  fur  ce  que  cêc  heretique  nie  ce  que  Dieu 
a clairement  révélé  en  fa  parole.  Ce  n’eft  pas  que 
l'excommunication  des  heretiques  me  vienne  & ne  doive 
venir  en  fuitee  des  decifiôns.  Apres  qu’un  concile  a jugé 
d’une  controverfe  en  qualité  d’affemblée  de fages& d’ex- 
perts ; en  qualité  de  juge  il  excommunie  ceux  qui  ne 
fe  veulent  pas  foumettre  à fes  decifion&i  non  parce  que  f 
ce  font  fes  decifiôns , mais  parce  que  fes  decifiôns  font 
la  parole  de  Dieu  mefme.  Ainû  le  concile  ne  donne 
pas  un  nouveau  droit  en  prononçant  fur  une  controverfe» 
imis  il  éclaircit  & rend  plus  évident  le  droit  que  l’E- 
glife avoit  déjà  » parce  qu’il  demele  la  controverfe  & 

. - l • * ~£mc  v 


f & LA  VERITABLE  ANALYSE  DE  LA  Foy.  251 

fait  voir  que  la  vérité  qu’un  heretique  avoir  niée  , tft 
la  parolede  Dieu  mefme.  Tout  de  mefme  qu’un  Prince 
qui  n-’a  pas  affés  de  lumière  par  luy  mefme  pour  juoet* 
d’un  crime  & d’un  fait  fort  embara/Té  , fait  aflèmbler 
plufieurs  expers  & gens  habiles  dans  le  droit  & dans  les 
affaires  criminelles.  Quand  il  a cognu  par  le  fccours  de 
fes  Jurifconfultes,  quelle  eft  la  nature  du  crime  5c  le 
genre  de  peine  qui  luy  eft  deû  , il  fait  prononcer  par 
ces  mefmes  Jurifconfultes  la  fentence  de  mort  contre 
le  criminel.  Ces  habiles  Jurifconfultes  ne  font  pas  le 
droit  que  le  Prince  a de  punir  cêc  homme  , il  l’avoic 
déjà,  il  ne  font  que  l’eclaircir  & le  rendre  évident. 

On  peut  dire  la  deffus  , que  ce  droit  que  nous  don- 
nons aux  Conciles  , n’eftant  fondé  que  fur  la  fuppofi- 
tion  qu’un  tel  homme  nie  des  vérités  révélées  dans  la 
parole  de  Dieu,  cette  fuppofition  eft  un  ’faif  dontl’he- 
retique  ne  tombe  pas  d’accord,  car  au  contraire  il  eft 

ficrfuadé  que  fes  fentiments  font  conformes  à la  reve- 
ation.  Je  réponds  que  le»  Ululions  d’un  heretique  qui 
s’eft  étourdi  luy  mefme  de  fes  mauvaifes  raifons  n’oftent 
point  du  tout  à 1 Eglifele  droit  qu’elle  a del’excommunier. 
Si  un  aflaiiin  & un  empoifonneur  fe  perfuade  qu’il  a 
eû  raifon  de  faire  ce  qu’il  a fait  cette  erreur  ôtera  t’elle 
au  juge  le  droit  qu’il  a de  l’envoyer  au  gibet?  J1  n’eft 
pas  impollible  jed’advoüe  qu’un  concile  ait  fait  de  très 
méchantes  deciliàns  contraires  à la  parole  de  Dieu , & 
qu’en  fuitte  il  excommunie  tous  ceux  qui  ne  Ce  veulent 
pas  foumettre,  en  fuppofanft.qu’ils  fe  révoltent  , beau- 
coup moins  contre  luy  què'contre  Dieu  ; En  cela  ce 
concile  a tort , 5:  il  pêche,  mais  cela  n’ofte  pas  lé  droic 
à un  concile  qui  cherche  de  bonne  foy  la  vérité  & qui 
l’a  trouvée , de  cenfurer  ceux  qui  errent  en  effet.  La 
négligence  ou  L’injuftice  d’un  juge  qui  aura  comdamné 
un  innocent  ofte-t-il  le  droit  aux  autres  juges  de  punir 
les  coupables  ? on  ne  Içauroit  empêcher  que  les  plus 
fages  eftabliffement?  du  monde  ne  foient  lujets  à ces 
fortes  de  malhttlrs.  Un  Innocent  fouffre  afin  que  mille 
coupables  ne  demeurent  pas  impunis.  -Jl  fe  faut  fouve- 
nir  de  ce  que  nous  avons  établi  cy  deffus,  c’eft  que  la 
juftice  & la  vérité  donrttfnt  un  droit  fiar  tout  oh  elles  fe 
trouvent , lequel  l’erreur  & la  prévention  ne  fe  fçau- 
roient  arroger.  L’abus  fc  gliffe  dans  les  plus, beaux 
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ordres , le  moyen  de  reformer  cêt  abus  : n’eft  pas  de 
ruiner  l’ordre  Si  la  fociecé  de  l’Eglilê  fubfifte,  il  faut 
qu’elle  ait  droit  de  chaffer  de  fon  corps  les  pécheurs  & 
les  hérétiques.  Si  la  brigue  > & la  violence  font  tom- 
ber fes  cenfures  fur  des  innocents , ou  fur  des  ortho- 
doxes . pour  l’ordre  il  faut  fouffrir  la  feparation.  il  y 
aura  lieu  d’éclaircir  davantage  cet  article  en  parlant  de 
la  fourmilion  qu’on  doit  aux  fynodes. 

La  fécondé  chofe  pour  laquelle  les  conciles  excom- 
communient  , ou  feparent  de  leur  communion  * ce  font 
les  rebellions  contre  l’ordre  > & contre  les  règles  de  la 
difeipline  qu’on  appelle  des  Canons.  Il  eft  certain  que  les 
Eglifes  ont  le  droit  de  porter  leurs  cenfures  contre  ces 
fortes  de  pécheurs.  Les  Eglifes  reformées  des  Pays 
bas  font  convenues  de  puis  plus  de  cent  ans, d’une  cer- 
taine difeipline  fous  laquelle  ils  vivent.  Si  auiourd’huy 
cinq  ou  fix  troupeaux  particuliers  fe  revoltoient  contre 
cette  difeipline  & entreprénoient  de  la  renverfer  de  fond 
en  comble  je  ne  doute  pas  «u’on  n’eût  droit , non  pSs 
de  les  feparer  de  J.  Chrift  & dé  l’Eglife  en  general  ; 
mais  de  la  communion  des  troupeaux  leurs  confédérés 
en  particulier.  l’Eglife  Anglicane  s'eft  confédérée  au 
fortir  du  Papifme  fous  le  gouvernement  Epifcopal , il 
hcommu  certa'n  qu’elle  a droit  de  feparer  de  fon  corps  tous 
nioncon-  ceux  qui  ne  fe  veulent  pas  foumettre  à fon  ordre.  Mais 
federée  elle  n’a  pas  droit  de  les  excommunier,  de  les  feparer 
CCVX  de  Jefus  Chrift , ni  de  les  empefeher  de  tenir  des  aücm- 
lentpasTe  blées  à part  pour  leur  conlolation.  Si  c’eft  une  erreur 
foumente  de  croire  que  l’ordre  Epifcopal  eft  oppofé  à l’edifica- 
à ladifci-  Chrétienne , au  moins  ce  n’eft  pas  une  erreur  pour 
laquelle  on  doive  alïïgner  les  gens  aux  peines  eternel- 
• les  , & leur  interdire  toute  a/femblée , toute  commu- 
nion , & tous  facrements  en  general.  • 

On  pourroit  dire  que  le  droit  par  lequel  une  Egli- 
fe  peut  cenfurer  & éloigner  de  fes  facrements  ceux  qui 
violent  les  réglés  de  la  difeipline , eft  à peuprés  fem- 
blable  à celuy  par  lequel  on  punit  les  fçandaleux  -,  par- 
ce que  troubler  le  repos  public  par  un  efprit  de  divi- 
fion  c’eft  être  en  quelque  forte  fçandaleux.  Neantmoins 
le  plus  fur  eft  de  dire  que  ce  droit  eft  fondé  fur  la  con- 
fédération. L’Eglife  étoit  originellement  partagée. en 
troupeaux  qui  n’avoient  aucune  liaifon  externe  ncceflài- 
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rc  les  uns  avec  les  autres.  Ces  troupeaux  fe  font  con- 
fédérés , ils  ont  fait  ce  qu’on  appelle  des  Eglifes  pro- 
vinciales 8c  nationalles.  Ces  provinces , 8c  ces  nations 
ont  aflemblé  des  Synodes  dans  lesquels  ils  ont  fait  des 
réglés  8c  des  canons  , le  tout  en  vertu  de  leur  confédé- 
ration. Ces  troupeaux  qui  font  entrés  dans  cette  con- 
fédération , en  y entrant  fe  font  volontairement  fournis 
à certaines  règles  qu’eux  mefmes  ont  faites , 8c  ces  loix 
communes , font  proprement  les  liens  de  l’union  & de 
la  confédération.  Ainfi  ceux  qui  violent  ces  loix,  par 
cela  mefme  rompent  ces  liens,  & fe  feparent  du  corps  ceux <jui 
dans  lequel  ils  etoient  entrés.  Ec  par  confequent  ils  ««  veulent 
donnent  le  droit  à ceux  defquels  ils  fe  feparent  de  les  ^rire  à 
bannir  8c  de  les  chafler  du.  milieu  d’eux.  Il  parôitdonc  unedifd- 
que  le  droit  que  les  Synodes  ont  de  cenfurer  8c  dechâ-  pimecon- 
tier  les  violateurs  de  l’ordre  eft  fondé  fur  la  volonté  mef-  *on- 
me  de  ceux  qui  font  châtiés  & cenfurés.  Et  on  a droit  dé- que 
de  leur  dire , on  vous  cenfure , parce  que  vous  l’avés  ainfi  fur  la  con- 
voulu , vous  avés  fait  des  loix , vous  y avés  ajouté  des  fréeiatipn. 
peines , vous  avés  enfuitte  violé  ces  loix  ; vous  vous 
êtes  donc  en  mefme  tems  expofé  aux  peines. 

Le  troifiefme  ordre  de  chofes  pour  lesquelles  le»  Con- 
ciles exercent  leurs  cetifures , ce  font  les  erreur»  qui  ne 
ruinent  pas  le  fondement.  Qu’on  puifle  cenfurer  mef- 
me, jufqu’a  feparcr  de  fa  communion  des  gens  qui  n’er- 
rent pas  fondamentalement  il  eft  clair , parce  que  s’il 
n’y  avoit  un  ordre  établi  pour  arrêter  les  agitations  de 
de  l’efprit  humain , une  feule  8c  mefme  focieté  pour- 
roit  être  pleine  de  differents  fentiments , ce  qui  caufe- 
roit  mille  defordres.  Nous  ne  regardons  pas  l’erreur 
des  Luthériens  & des  Arminiens  fur  la  grâce,  comme 
des  erreurs  qui  detruifent  les  fondements  de  la  Reli- 
gion Chrétienne.  Cependant  fi  plufieurs  troupeaux  d’en- 
tre le»  Reformés,  s’avifoient  de  vouloir  deffendre  ces 
erreurs , nou»  aurions  droit  non  pas  de  les#  damner , Qn  peQ| 
mais  de  les  feparcr  de  nôtre  communion,  8c  de  les  prier  centrer 
de  faire  leurs  affemblées  à part.  ' «'«qui 

Le  droit  par  lequel  on  peut  agir  ainfi  eft  un  droit  Js1*"1 
mixte,  meflé  des  deux  precedents,  de  celuy  par  lequel  nonfonda- 
on  a droit  de  retrancher  les  fçandaleux,  & les  mem-  mentales 
bres  gaflés  d’undbrps,  afin  qu’ils  ne  le  corrompent  pas  ; 

& de  celuy  par  lequel  on  a droit  de  retrancher  cçux  gui  mixte.  ' 

vio- 


y- 


On  ne  doit 
pas  le 
feparec 
d'ure 
Iglife  pour 
tics  erreurs 
pçvur  tes— 
quelles  on 
pem  châtier 
de  fa  corp- 
^nriuion 
ries  parti— 
tuiicis,  ' 

J 


É.E  VRAY  SYSTEME  DE  L*EgLISE 

violent  les  loix  de  la  confédération.  Les  erreurs  qui 
ne  font  pas  fondamentales , ne  laifient  nas  d'eftre  des 
fçihdales  ; fi  ce  font  de»  erreurs,  elles  (ont  oppoféesà 
la  vérité,  elles  gaffent  & deffigurent  la  face  de  l’Eglife, 
on  a droit  de  s’y  oppofer  par  la  voye  que  Dieu  nous 
a fourni  pour  arrêter  le  l'çandales.  Souvent  lafeule  voye 
pour  empecher  une  erreur  de  fe  répandre  dans  une  £- 
glife,  elt  de  retrancher  ceux  qui  l’enfeignent  & l’one/t 
en  droit  de  fe  fervir  de  ce  remede,  quand  les  autres  ne 
reuliiflént  pas.  Mais  aufiî  il  eft  certain  qu’on  alemek 
me  pouvoir,  c’elt  à dire,  de  retrancher  de  fon  cotps 
ces  fortes  d’errants , par  les  loix  de  la  confédération. 
Les  Eglifes  Reformées,  enfortantdu  Papifme,  fè  font 
confédérées  fous  certaines  coufcfîions  de  foy.  Dans  ces 
conrellïon's  de  foy , elles  font  convenues  d’enfeigner  les 
vérités  de  la  grâce  comme  elles  ont  été  expliquées  par 
S.  Augullin.  Ceux  qui  ne  veulent  pas  s’en  tenir  la 
s’en  peuvent  départir  je  l’advoüe , mais  ils  n’ont  aucun 
fujet  de  le  plaindre  qu’on  les  fepare  d’une  confédération 
dont  ils  ont  violéles  loix  & rompu  les  liens.  Etcesmef- 
mes  erreurs  que  nous  ferions  obligés  de  tolerer  ailleurs 

{>our  éviter  le  fchifme,  nous  ne  fommespas  obligés  de 
es  tolerer  dans  des  troupeaux  qui  s’elfoient  obligés  avec 
nous , à foutenir  les  vérités  contraires  à ces  nouvelles  ’ 
opinions. 

Par  exemple  l’Eglife  Romaine  du  temps  du  Concile 
de  Trente,  etoit  pour  le  moins  dans  les fentiments  d’Ar- 
minius  lur  la,  grâce  -,  fi  elle  n’eut  poiHt  eu  d’autres  er- 
reurs nous  euflions  très  mal  fait  de  nous  en  feparer.  il 
eût  fallu  tolerer  cela  pour  le  bien  de  la  paix  parce  que 
c’eft  une  Eglife  dont  nous  faifion%partie  & qui  nes*e- 
toit  pas  confédérée  pour  foutenir  la  grâce  félon  Ja  The- 
-ologie  de  S.  Auguft m ■ ou  au  moins  elle  avoir  renoncé 
à cet  article  il  y avoir  fi  long  temps  qp’il  n’y  en  avoit 
quafi  plu^de  itiemoire.  Mais  nous  ne  fommes  pas  obli- 
gés, d’avoir  ks  mefmes  égards  pour  ceux  d’entre  nous 
qui  renouvellent  les  erreurs  des  PelagieBS  & des  feini- 
Pelagiens  -,  parce  que  ces  gens  faifant  partie  de  nôtre 
corps  s’èftoient  obligés  avec  nous  à rejetter  le  Pelagia- 
nifme  & le  femi-Pelagianifine.  « Si  cous  les  feparons  de 
nôtre  corps , ils  n’ont  pas  fujéf  de  s’eh  plaindre.  Nous 
fui  vons,  en.  cela  leur  propre  volonté,  ôc  nous  ayons  droit 
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de  leur  dire,  vous  Pavés  ainfy  voulu;  car  vous  vous 
êtes  fournis  à des  confellions  de  foy  qui  excluoient  les 
opinions  que  vous  deffendés  aujourd’huy. 

Pour  achever  ce  chapitre,  il  ne  me  relie  qu’une  cho- 
fe  à faire , C’ell  de  rendre  raifon  pourquoy  nous  don  - 
nons  aux  Conciles  ces  trois  caraéleres  differents  ; d’ex- 
perts, de  legiflateurs  delegués,  & déjugés.  Car  pour- 
quoy, dira  t-on mettre  trois  telles  fur  un  corps,  & faire 
jouer  trois  perfonnages  à un  feul  Aéteur?  La  reponce 
ell  facile:  premièrement  pour  la  diverfité  des  caraéteres 
que  nous  donnons  à une  mefme  aflemblée , cela  ne  peut 
faire  aucune  peine  à ceux  qui  ont  un  peu  d’exaftitude, 

Î[ui  fçavent  faire  l’anatomie  des  chofes  , & qui  les  con- 
iderent  fous  tous  les  efgards  fous  lefqpels  on  les  peut 
confiderer.  Or.  Jçait  bien  que  le  caraétere  qu’un  Prince 
porte  à la  telle  de  fes  armées , ell  different  de  celuy 
qu’il  a quand  il  ell  afUs  fur  fon  lit  de  jnllice.  Dieu 
luy  mefme  qui  ell  fi  fimpleagit  pourtant  fous  differents 
caraéleres  à divers  égards  : Tantôt  il  eh  legillateur , 8c 
tantôt  il  difpofe  des  événements,  il  ordonne  une  chofê 
en  qualité  de  legillateur,  & il  en  permet  une  autre 
toute  oppofée,  en  qualité  de  difpenfateur  des  evene* 
ments. 

Il  y a deux  ra ifons principales , pour  lesquelles  les  Con- 
ciles ne  fçauroient  etre  juges  dans  toutes  les  chofes  qu’ils 
font.  La  première , C’elt  que  n’ellant  pas  infaillibles 
ils  ne  fçauroient  être  Juges  dans  les  decifions  de  foy. 
Qui  dit  un  Juge,  dit  one  perfonne  à laquelle  il  fautfq 
foumettre,  or  il  eft  impoilible  de  foumettrefa  confcien- 
ce  en  matière  de  foy , à un  Juge  duquel  on  ne  fçauroit 
être  alfuré,  s’il  erre,  ou  s’il  n’erre  pas.  On  demeure 
d’accord  de  ce  principe  dans  l’Eglife  Romaine,  Car 
c’efl  pqur  cela  mefme  qu’elle  fait  les  Conciles  infailli- 
bles afin  qu’on  s’y  foumette  fans  peine.  Mais  pour 
être  legillateur  Ecclefiaffique,  pour  faire  des  Canons  & 
des  reglements  de  difeipline , il  n’elt  nullement  neceflÿ- 
rc  d’eltre  infaillible,  parce  quêtes  reglements  n’inte- 
relTènt  point  du  tout  la  confcience.  Ce  font  des  cho* 
fes  pour  la  plufpart  indifferentes , & qui  ne  peuvent 
mettre  le  Talut  en  péril.  Pareillement  pour  juger  delà 
nature  d’un  fçandale,  & pour  ordonner  de  quelle  ma- 
niéré, il  peut  etre  châtié  par  des  cenlures  ecckfiaftiqttes , 
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il  n’eft  neceiTairc  d’avoir  l’efprit  d’infaillibilité,  parce 
qu’il  ne  s’agit  que  d’une  chofe  externe  dans  laquelle  le 
falut  ne  fçauroit  courir  de  rifque.  Qu’un  homme  foie 
injuftement  excommunié  , C’eft  tout  ce  qui  peut  arriver 
de  pis  j cela  ne  luy  fç  aurait  faire  de  mal ainfi  pour 
l’ordre  il  faut  que  des  Conciles  foyent  revêtus  d’autho- 
rité  à cêc  egard  > parce  que  l’abus  de  cette  zuthoriténe 
fçauroit  engager  perfonne  dans  la  voye  de  damnation. 
Au  lieu  que  s’ils  avoient  le  pouvoir  de  lier  les  coûfcien- 
ces  par  leurs  décidons  de  foy , n’eftant  pas  infaillibles  * 
ils  pourraient  engager  les  autres  dans  des  erreurs  perni- 
cieufes  & damnables. 

L'autre  raifon  pour  laquelle  les  Conciles  ne  peuvent 
pas  agir  comme  Juges  en  tout,  C’eft  qu’ils  n’ont  au- 
cune authorité  que  celle  qui  leur  a été  donnée  par  le 
peuple.  Ils  font  l’Eglife  reprefentative,  ils  font  revê- 
tus de  Tes  droits.  Or  ayant  receu  leur  authorité  des 
focietés  Chrétiennes,  ces  focictés  n’ont  pû  leur  donner 
d’autre  droit  que  celuy  qu’elles  ont,  caronme  fçauroit 
donner  ce  qu'on  n’a  pas.  Si  les  Conciles  éroyent  im- 
médiatement établis  de  Dieu , comme  furent  les  Apô- 
tres, leurs  droits  & leur  authorité  ferait  indépendante 
de  la  multitude*  & Dieu  aurait  pâleur  donner  tel  pou- 
voir & tel  casacfere  qu’il  luy  aur#it  plu  ; Mais  cela 
n’eft  pas  ; les  Conciles  font  bien  de  l’intention  de  Dieu , 
mais  ils  ne  lont  pas  de  fon  inftitution,  C'eft  à dire  que 
l’Eglife  a receu  pouvoir  de  Dieu  de  travailler  à là  fu- 
reté & à fa  conservation  par  les  moyens  les  plus  con- 
venables. Celuy  des  Conciles  s’elt  trouvé  le  plus  na- 
turel & le  plus  commode , elle  l’a  choify  : en  cela  elfe 
a répondu  à l’intention  de  Dieu,  mais  Dieu  n’a  pa« 
été  l’inftituteur  immédiat  des  Conciles. 

Les.Conciles  ne  tenant  leur  être  & leur  authorité  que 
des  focietés  Chrétiennes , qui  fe  font  confédérées  par 
des  liaifons  arbitraires,  ne.  peuvent  donc  avapir  que  ce 
qqe  la  focieté  leur  donne.  Et  premièrement  les  peu- 
ples n’eftjnt  pas  infaillibles  n’ ont'  pu  donner  à leurs  Con- 
fies le  privilège  de  l’infaillibilité , ni  le  caraftere  de  Jua 
ges  dans  les  points  de  controverfe,  parce  que  Dieu  s’eft 
refervé  à luy  feul  le  pouvoir  d’eftablir  des  Juge»  in- 
faillibles ; C'eft  pourquoy  les  Prophète»  & les  Apôtre* 
ont  eu  leur  million  immédiate  de  Dieu  > & feuls  ils  ont 
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reccu  de  Dieu»  Sc  le  privilège  d'eftre  infaillible*,  & 
Je  caraétere  de  Juges  dans  les  affaires  de  foy.  Pour  ce 

?|ui  eft  de  la  difcipline  & du  gouvernement,  Dieu  en 
ait  les  troupeaux  mâitres,  il  n’a  rien  ordonné  la  delTus , 
il  a dit  feulement  en  termes  generaux , que  tout  fe  faflè 
honneftement  Se  par  ordre.  Mais  il  ne  les  a point  fait 
maîtres  des  points  de  doftrine  j il  les  àaftreints  àfuivre 
ce  qui  eft  exprimé  dans  fa  parole  fans  y rien  ajouter  ni 
diminuer,  c’eft  pourquoy  bien  qu’ils  n’ayent  pu  don- 
ner aux  Conciles  qui  les  reprefente  aucune  «uthorité  fur 
les  points  de  doftrine,  ils  ont  pû  leur  donner  un  pou- 
voir abfolu  fur  les  points  de  difcipline.  Enfin  à l’egard 
des  cenfures,  Sc  du  retranchement  d’une  certaine  com- 
munion , c’eft  encore  un  droit  dont  toute  locieté  eft 
receffairemcnt  revêtuê  comme  je  l’ay  dit  plufieurs  fois , 
car  il  n’y  en  a point  qui  ne  foit  en  pouvoir  de  chaffer 
de  fon  corps  un  membre  qui  l’a  des  honnoré  St  qui  l’a 
pert.  Si  les  focietés  ont  ce  droit  elles  peuvent  le  com- 
muniquer à des  perfonnes  qu’elles  choifi (lent  pour  l’exer- 
cer en -leur  nom  ; c’eft  precifement  ce  que  font  les  Con- 
ciles au  nom  d’une  focieté,  ils  chaffent  les  fçandaleux 
du  corps  par  l’authorité  qu’ils  en  ont  reccu  de  toute  la 
focieté. 

Au  refte , fi  quelquefois  on  trouve  que  nous  appel- 
ions nos  Synodes  Juges  dans  les  matières  de  controver- 
fes , il  ne  faut  point  tirer  advantage  de  ce  mot.  On 
le  prend  dans  un  fens  étendu.  Quelque  fois  on  entend 
des  Juges  de  rigueur  & d’authorité , quelque  fois  des 
Arbitres , de*  fages , & des  experts  à qui  on  donne 
commiffïon  de  connoitre  d’une  affaire.  C’eft  en  ce  fens, 
que  le  Synode  de  Dordrech  a dit  qu’il  ctoit,  Jugt  It- 

fitime  dans  la  catift  d’ Arminius.  Paroles  dont  le  P.  Maim- 
icurg  dans  la  Méthode  pacifique,  abufe,  pour  prou- 
ver que,  félon  nous,  les  Conciles  font  de vrays  Juges , 
mefme  dans  les  matière^  de  foy.  Il  eft  vray  que  les 
conducteurs  d’une  Eglife  eftant  affemblés font  les  Juges, 
c’eft  à dire  les  arbitres , les  fages , les  experts  légitimés 
& naturellement  authorifc's  par  leur  charge  pour  cognoi- 
tre  des  differents  qui  naiflènt  fur  les  matières  delà  Re- 
ligion. Mais  cela  ne  fignifie  pas , qu’ils foyent  juges  dans 
rn  fens  de  rigueur , c’eft  à dire  qu’ils  ayent  l’authorité 
de  lier  la  confcience  dans  les  decifions  dé  foy. 
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Chapitre  IV. 

Des  differents  degrés  de  foumifton  qu'en  doit  aux  eon- 
eiles  fehn  les  differents  car  attires  fous  lesquels  ils' 
agiffent  & félon  les  different i droits  qu’ils  exer- 
cent. 

* . r]V> 

APrcs  aÿoir  vû  quels  font  les  droits  des  Concile» 
& fur  quoy  font  fondés  ces  droits  > il  ne  fera  pis 
ditiicile  de  déterminer  de  quelle  nature  cil  la  foumitiioa 
que  les  tideles  leur  doivent,  il  eft  évident  qu’ayant  di- 
stingué divers  caractères  & divers  droits  dans  les  Con- 
ciles > il  faut  auili  diftinguer  divers  degrés  dans  la  fou- 
million  qui  leur  eft  dette.  Nous  pouvons  dire  en  gene- 
ral qu’a  tous  égards  le  refpeét  qu’on  doit  avoir  pour  leurs 
décidons  & leurs  ordonnances  eft  infiniment  moindre 
que  celle  que  nous  devons  à Dieu.  Leur  authorité 
ne  s’eftend  pas  jufqu’â  la  confcicnce  laquelle  eft  de  l’em- 
pire de  Dieu  feul  , & ne  reconnoit  pas  d’autre  maitre 
que  luy.  C’eft  pourquoy  nous  regardons  comme  Ty- 
rannique cêt  empire  que  tEglife  Romaine  veut  exercei; 
fur  les  âmes , les  obligeant  à croire  lès  decifions  & à 
obéir  à fes  ordonnances  fous  peine  d’eternelle  damna- 
tion. Nous  verrons  facilement  quels  degrés  de  fou- 
million  on  doit  aux  Conciles  en  repaflanc  la  veiie  fur 
leurs  differents  caractères. 

Premièrement  quand  ils  vuident  des  controyerfès  & 
jugent  des  points  de  foy  » ce  font  des  fages  & des  ex- 
perts qui  nous  donnent  leurs  advis  : 8c  mcfme  ce  font 
des  fâgei  & des  experts  qui  ne  s'érigent  point  de  leur 
propre  authorité  en  donneurs  d’avis  ' C’eft  nous  qui  les 
avons  commis  pour  cela,  c’eft  la  focieté  Chrétienne  qui 
leur  a donné  cette  charge  : de  la  il  s’enfuit  que  nous 
les  devons  écouter  avec  attention  8c  nous  foumettre 
autant  qu’il  eft  poilîble.  Leur  fageffe,  leur  fcience  } 5c 
leur  expérience  doivent  former  pour  eux  dans  nôtre 
efprit  un  favorable  préjugé.  Nous  devons  croire  qu’e- 
ftant  plus  éclairés  que  nous  , & s’etant  appliqués  avec 
foin  à chercher  la  vérité  ils  ont  dù  reüllîr  à la  tirer  des 
embarras  du  menfonge.  Et  ce  réfpect  doit  être  d’autant 
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plus  grand  que  ces  conciles  font  les  arbitres  rés  & 
naturels  des  differents  qui  arrivent  dans  la  focietc. 

Ainfi  ce  feroit  témérité  que  de  fe  départir  de  leurs  Dansles 
opinions  fans  de  julies  & de  légitimés  caufes  & fort  *oya 
évidentes.  Mais  apres  tout  cela  il  faut  fe  foüvenir  que  n :flîon 
ces  confiderarionS  ne  doivent  pas  lier  nos  conlciepces , auï: con^: 
ni  nous  ôter  Pillage  de  nos  yeux.  S’il  nous  parôit  lea5s'"'ç011 
clairement  que  ces  conciles  fe  font  trompés  , non  feu-  aveugle, 
lement  nous  pouvons  > mais  nous  devons  les  abandon- 
ner. 11  faut  pourtant  obferver  que  les  controverfes  fur 
lesquelles  les  conciles  peuvent  errer  font  ou  de  la  der- 
nière importance  > ou  de  moindre  importance.  Si  les 
controverfes  font  capitales , fi  les  erreurs  dans  lesquelles 
les  Conciles  font  tombés  > detruifent  les  fondements  d® 
la  religion  foit  en  les  niant  , foit  en  les  renverfant,  il 
cft  très  certain  qu’on  ne  dbit  gatderàucunemefurc,  8c 
qu’on  doit  rompre  avec  de  telles  afTembléesj  fi  on  cft 
Un  état  de  le  pouvoir  faire.  Mais  fi  les  erreurs  font 
tolérables  3 on  n’y  doit  pas  confentir } ni  les  deffendre  j 
cependant  on  doit  & on  peut  les  tolerer  & ne  fe  pas 
feparer  de  la  communion  de  ces  conciles  errants  • parce 
que  le  fcandale  du  fchifme  étant  grand  on  doit  facrifier 
quelques  petits  interets  de  la  vérité  à l’édification  de 
tout  un  grand  peuple. 

Le  fécond  genre  de  Chofes  fur  lesquelles  les  Synodes 
prononcent  & font  des  arretés  ce  font  les  reglements 
des  difeipline.  11  cft  clair  parce  que  nous  avons  dit 
dans  les  chapitres  precedents  que  la  fourmilion  des  peu- 
ples la  defliis  doit  être  beaucoup  plus  entière  & pouffée 
plus  loin  que  fur  les  articles  de  foy.  Ce  font  des  gens 
a qui  nous  avons-donné  pouvoir  de  nous  conduire!  & 
de  nous  faire  des  réglés  & d’attacher  des  peines  à l’in- 
obfervati'on  de  ces  réglés  y nous  fommes  obligés  par 
nôtre  propre  volonté  à fuivre  ces  réglés  , ou  à nous 
foumettre  à ces  peines.  Ces  reglements  peuvent  n’eftre 
pas  trop  juftes  ni  trop  commodes.  Mais  ils  ne  fçau- 
roient  être  fort  injuftes  : car  nous  fuppofons  que  la 
matière  Cft  de  chofes  indifférentes.  Pour  ne  fe  pas 
tromper>  il  eft  bon  de  faire  quelques  obfervations  la 
defliis. 

Premièrement  il  faut  fçavôirque  tout  ce  qui  regarde 
le  gouvernement  & la  difeipline  n’eft  pas  fujet  fans  ex-< 
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ceptipn  à l’auchorité  des  conciles , & qu’ils  pourraient 
faire  certains  reglements  concernant  l’ordre  aufquels 
nous  ne  ferions  nullement  obligés  d’ obéir.  Par  exem- 
ple la  diftinftion  des  pafteurs  & mefme  leur  etabliffe- 
ment  eft  une  affaire  ae  difcipline  & de  gouvernement. 
Si  fur  ce  pretexte  on  nous  vouloir  donner  un  Pape  & 
un  chef  univerfel  de  l’Eglifeons’y  trompéroit.  Aucune 
focieté,  aucun  concile  n'eft  authorifé  pour  établir  une 
telle  charge  parce  qu’ellç  eft  abfolument  oppofée  & à 
l’inftitution  de  Jefus  Chrift , & à l'efprit  de  l’Euangile 
qui  ne  refpire  que  l’humilité.  Si  fous  pretexte  de  dnct- 
pline  on  vouloir  abolir  le  miniftere,  & faire  des  affera. 
blées  des  Chrétiens , des  Eglifes  de  trembleurs  & de 
fanatique»  , où  tout  le  monde  eft  egalement  en  droit 
de  parler  & de  conduire  les  autres , on  n’auroit  ni  rai- 
fon  ni  droit  de  le  faire  j fous  pretexte  que  l’Eglife  eft 
maitreffe  des  affaires  de  la  difcipline,  & du  gouverne- 
ment > & que  les  conciles  font  en  pouvoir  de  regler  ce# 
affaires  comme  bon  leur  femble.  11  faut  donc  diftinguer 
dans  les  affaires  de  gouvernement  > de  difcipline , & de 
ceremonies  s celles  que  le]  S.  Efprit  a déterminées,  de 
celles  fur  lesquelles  il  n’a  rien  prononcé.  Les  affaires 
de  difcipline  fur  lesquelles  le  S.  Efprit  s’ eft  déclaré  pat 
cela  mefme  font  devenues  des  affaires  de  doftrine  & de 
foy.  Les  facrements  font  des  ceremonies  , il  n’eft 
pourtant  pas  au  pouvoir  d’aucun  concile  de  les  abolir. 

Secondement  il  faut  prendre  garde  qu’on  ne  nous 
donne  pas  pour  point  de  difcipline  ce  qui  en  effet  eft 
un  point  de  foy , & que  fous  ce  pretexte  on  ne  difë , 
félon  vous  , on  eft  obligé  de  fe  foumettre  aux  decifîons 
des  conciles  dans  les  points  de  difcipline , donc  vous 
devés  vous  foumettre  en  cecyou  en  cela.  Par  exemple 
aujourd’huy  il  y a des  gens  qui  nous  difent  que  le  culte 
des  Images  eft  un  point  de  difcipline  ; L’autheur  des 
dialogues  contre  l’hiftoire  des  iconoclaftes , avoue  que 
dans  les  trois  ou  quatre  premiers , fieclcs  il  ny  avoit 
pas  d’images  dans  les  temples  , mais  l'Eglife, dit-il j a 
pu  apporter  du  changement  en  cela  parce  que  c’eft  un 
point  de  difcipline.  Aujourd’huy  les  écrivains  de  port 
Royal  voulant  rendre  au  peuple  le  livre  de  l’Ecriture 
fainte  contre  les  deffences  expreffes  des  Papes,  des  facul- 
tés de  Théologie , des  Inquifiteurs  , & même  des  con- 
cile* 
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ciles  difent  que  c’eft  un  point  de  difeipline  ; qu’on  a 
pü  changer  l'ancienne  pratique  & qu’on  la  peut  rame- 
ner au/ourd’huy.  Et  mefme  pour  le  retranchement  de 
la  coupe  on  advoiie  que  la  pratique  ancienne  etoit  de 
communier  fous  les  deux  efpeces,  au  moins  ordinaire- 
ment. Mais  on  dit  que  c’eft  un  point  de  difeipline  fur 
lequel  l’Eglife  a pu  apporter  tels  changements  qu’on  a 
;ugé  à propos.  C'eft  un  piege  dangereux  • rien  n’eft 
de  difeipline  à proprement  parler  que  ce  qui  eft  indiffè- 
rent , que  ce  qui  n’eft  point  décidé  par  l’eferiture  clai-  J ' 
rement  & nettement.  J’aimerois  tout  autant  dire  , prier 
Dieu  en  public  eft  un  point  de  culte  de  ceremonie  & 
de  difeipline  > dont  il  eft  permis  à l’Eglife  de  retrancher 
le»  prières. 

En  troifiême  lieu  on  doit  ohferver  qu’il  faut  bien  On  n'eft 
entendre  ce  que  nous  difons  qu’on  eft  obligé  defefou-  p«obh*g« 
mettre  aux  deci fions  des  conciles  fur  ce  qu’on  appelle 
des  reglements  & des  canons.  Nous  n’entendons  pas  d'obffraia 
qu’on  foit  obligé  d’y  obéir  comme  aux  commande-  ®«be*de 
ments  dt  Dieu  & par  confcience , c’eft  par  nôtre  pro-  jùlhoti?'* 
pre  volonté,  & par  une  volonté  que  nous  pourrions  par  de" 
fans  crime  n’avoir  pas.  11  y a bien  de  la  différence  conciles, 
entre  l’obligation  qui  nâit  de  la  confcience , & celle  P1*’5  fett* 
qui  nâit  de  la  volonté , quoyque  la  volonté  femble  ctre  ùTol'ont” 
une  partie  de  la  confcience.  J’appelle  obligation  de  la 
confcience  celle  qui  nait  immédiatement  de  l’empire 
que  Dieu  a fur  les  hommes.  Cette  obligation  eft  im- 
muable perpétuelle , elle  ne  fçauroit  changer  que  quand 
Dieu  change  les  commandements.  J’appelle  obligation 
de  la  volonté  celle  à laquelle  nous  nous  fournies  fou- 
rnis parce  que  nous  l’avons  ainfi  voulu.  Ce  n’dl  pas 

3 u’ apres  que  les  reglements  font  faits , authorifes,  receus 
c confentis  par  une  focieté  on  ne  foie  en  quelque  for- 
te obligé  en  confcience  de  les  obferver  pour  l’ordre  & 
pour  le  bien  de  la  paix.  Car  troubler  la  paix  de 
l’Eglife  c’eft  offencer  Dieu  & pécher  contre  la  con- 
fcience. Mais  cette  obligation  ne  fe  rapporte  à la  con- 
fcience que  d’une  maniare  médiate  & non  par  un  rap-  °n  , 
port  immédiat.  V -V  §?scb.,ge 

En  quattiefme  lieu,  il  faut  obferver  que  nous  ne  aux  canons 
fommes  obligés  d’obeir  à ce  qu’on  appelle  les  réglé-  dan.s  t0P~ 
monts  & les  canohs  que  félon  l’intention  des  conciles  conftance, 
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qui  ]«  ont  faits , Sc  qu’on  n’eft  coupable  quand  on  les 
a violés , qui  proportion  des  degrés  de  necelfité  que 
les  Iegi.hteurs  Ecclefiaftiques  avoient  attaché  à l’obfer- 
vation  de  ces  ctnons.  Or  il  eft  certain  que  ce  n’eft  pas 
l'intention  des  conciles  d’obliger  les  Eglifes  confédérées 
qui  font  fous  leur  direction  à luivre  tous  leurs  reglements 
au  pied  de  la  lettre , en  tous  lieux , en  tous  cas  & cfans 
tous  les  temps.  Cent  chofe»  & cent  circonftances  im- 
prevciics  , en  matière  de  faits  rendent  l’obferva- 
tion  des  canons  à la  rigueur, impoUible ou  très  incom- 
mode. Par  exemple,  l’Eglife  ordonne  qu’on  obfcrve- 
ra  un  Jeûne  en  certains  jours , il  peut  arriver  que  quel- 
ques uns  des  troupeaux  confédérés  ne  fe  peuvent  point 
conformer  à cêt  ordre  pour  des  raifons  importantes.  Il 
faut  neceffairement  quç  les  Eglifes  particulières  foient 
juges  de  ccs  circonftances.  C'eft  ce  que  difent,  & 
veulent  dire  nos  Théologiens  quand  ils  difent  que  les 
loix  de  l’Eglife  n’obligent  pas  la  confcience,  extra  pe- 
riculun  fcandali  c<yntt>»j>tût.  C’eft  à dire  qu’on  n'eft 
pas  coupable  quand  il  eft  clair  qu’on  ne  s’eft  pas  dif- 
penfé  de  l’obeilTdnce  aux  canons  par  mépris , mais  par 
. necellité. 

£3Sm“"  Enfin  il  fane  obferver  que  les  reglements  des  Conci- 
mjosne  les  ne  font  pas  d’une  éternelle  force.  Ils  tirent  toute 
dure leur  authorité  de  Iî  confédération.  Certains  troupeaux 
toujours.  çc  pont  unja  fc  confédérés , Ils  font  convenus  enfemble 
de  faire  des  reglements  & de  s’en  rapportera  des  dépu- 
tés de  leur  corps  dont  ils  compofent  une  aflèmblée  qu'il» 
appellent  Concile-  Ce  Concile  fait  des  canons,  tou» 
le»  nombres  de  la  confédération  fonç  obligés  de  s’y  fou- 
mettre.  Mais  quand  la  confédération  eft  rompue,  les 
canons  n’obligent  plus  perfonne  qu’autant  que  les  nou- 
velles confédérations  qui  fe  forment  le  veulenc  bieD , & 
les  adoptent.  Par  exemple , quand  les  Empereurs  Ro- 
mains fe  firent  Chrétiens , il  fe  forma  une  grande  con- 
fédération de  toutes  le»  Eglifes  de  l’empire  tant  de  l’oc- 
cident que  de  l’orient.  Conftantin  aflfembla  le  Conci- 
• le  premier  de  Nicée,  toute  l’Eglife  reprefentative  fe 
trouva  la  en  quelque  forte.  Cette  Eglife  aftcmblée  con- 
vint d’obferver  certaine»  réglés  de  difeipline  qu’ils  ap- 
pellerenc  des  canons.  Les  Conciles  de  Conftantinople, 
d'Ephçfe  & de  Çhalççdoine  fe  tinrent  epfnirtc-  La  confé- 
dération 
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deration  generale  des  Eglifes  de  l'Empire  Romain  fub" 
filloit  encore.  Ces  Conciles  firent  de  nouvelles  réglés  » 

& toutes  ces  réglés  cnfemble  obligeoient  tous  les  trou- 
peaux confédérés.  Mais  l'empire  Romain  ayant  etc 
déftruir , cette  confédération  générale,  qui  ne  s'eüoic 
foimée  que  par  accident  à cauie  de  la  vafte  étendiie  de 
cêt  Empirej  fe  fepara  ; l’Eglife  Grecque  fe  diltingua  de 
l’Eglife  Latine,  & enfin  rompit  avec  elle-  Les  Eglifes 
d’occident  entrèrent  dans  une  nouvelle  confédération  fous 
les  Evêques  de  Rome  qui  fe  rendirent  leurs  Maîtres  8c 
leur  Tyrans.  Maispluneurs  Eglilès  font  forries  de  défi- 
fous  cette  domination  & ont  fait  entre  elles  de  nouvelles 
confédérations.  Ces  nouveaux  confédérés  ne  font  nul- 
lement liés  par  les  réglés  des  confédérations  anciennes. 

Ainfi  nous  ne  fommes  obligés  à obéir  aux  canons  des 
anciens  Conciles  qu’autant  qu’il  nous  plait  & autant  que 
de  ces  anciennes  réglés  nous  voulons  Bien  faire  nos  re- 
gles.  * 

Refie  le  troifiefme  genre  de  chofes  fur  lesquelles  les 
Conciles  jugent  & ordonnent , ce  font  les  Cenfures.  cc  ibuim* 
C’eft  à mon  fens  dans  cêt  endroit  que  fe  trouve  le  plus  < / qu’on 
haut  degré  de  foumilfion  que  nous  devons  aux  Conci-  conciles 
les.  Pretnieremenr , icy  la  foumilfion  n’eft  pasdepen-  regarde  les 
dante  des  circonfiances  particulières  qui  rendent  fouvent  cenfurej. 
robfcrvation  des  reglements  generaux  impolfible.  Ces 
Jugements  fé  rendent  avec  connoillance  des  circonftan- 
ces  particulières  ; car  icy  les  Juges  entrent  dan»  le  de-* 
rail , Sc  par  confequent  il  ne  relie  rien  qui  n’ait  été  pre- 
vu, ni  qui  puilfe  empêcher  la  foumilfion  & l’obeiflànce. 

En  fécond  lieu  la  foumilfion  doit  etreplus  grande,  par- 
ce qu’icy  le»  Concile»  exercent  un  droit  plu»  noble  & 
plus  relevé  que  celuy  qu*il»  exercent  dan»  le»  autre» 
aétion».  Quand  ils  jugent  des  controverfes  & des  points  de 
fhy , ils  né  font  proprement  qu*  Arbitres  & témoins  : 
quand  ils  font  des  canons  ils  exercent  un  droit  qui  n’a 

£as  d’autre  fondement  que  la  volonté  des  confédérés. 

'lais  quand  ils  cenfurenc  quand  ils  excommunient  & 
chafiènt  de  leur  communion  les  fçandaleux  & les  héré- 
tiques , ils  exercent  un  droit  fondé  fur  les  loix  de  la 
nature  & fur  celles  de  Dieu.  Dieu  dit,  bannifjcs  d'entre 
voui  le  méchant,  J!  nature  diète  que  les  focietés  ont  le  droit 
de  feparcr  de  leur  corpsks  membres  corrompus.  Ainfi 
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les  Conciles  en  retranchant  de  leur  communion  ceuK 
m ils  en  jugent  indignes , exercent  proprement  le  droit 
des  gens,  le  droit  naturel  & commun  a tous  les  hom- 
mes Il  faut  donc  fe  foumettre,  car  il  faut  obéir  à 
ceux  qui  ont  droit  de  commander,  fur  tout  quand  ils 

commandent  ce  qui  eft  iufte. 

M ùs  dira  t-ou  comment  fc  doit-on  conduire  dans  les 
cenfures  injuftes.  Un  Paftcur  & mefme  un  troupeau 
ou  plultcurs  troupeaux  font  condamnes  comme  héréti- 
ques dans  un  Concile,  la  fentence  eft  imufte.  Cepen- 
dant fur  ce  fondement  en  execution  de  cette  ientence, 
on  excommunie,  on  retranche  ces  troupeauxdeUcom- 
mumon.  Le  cas  eft  arrivé  plufieurs  lois  & dans  le  fie- 
cle  parte , il  arriva  dans  le  Concile  de  Trente,  qui  ex- 
communia & retrancha  de  fa  communion  tous  les  Pro- 
teftants.  De  quelle  manière  faut  il  fc  pourvoir  dans  c^ 

occasions  i Je  refonds  qu'il  fe  faut  foumettre  ,c  eft  à 

dire  qu'il  faut  fouir  quand  on  nous  charte.  L- elt  le 
droit  de  toutes  les  focietés  bonnes  & méchantes  ; 
Elles  reçoivent  dans  leur  corps  qui  bon  leur  femble , el- 
les en  peuvent  charter  ceux  qui  leur  deplaifenc , mais 
cela  n’empefche  pas  qu’elles  ne  pechent  en  exerçant- 
leur  droit  & qu'elles  ne  foyent  obligées  quelque  jour  a 

en  rendre  compte  à Dieu.  c 

Pour  donner  plus  de  clarté  à cette  matière , 11  faut 
diftinguer  entre  ceux  qui  font  .njuftement  condamnes 
comme  hérétiques.  Les  uns  fouffrent  cette  m,uftice par 
une  erreur  de  fait , & les  autres  par  une  erreur  de  droit. 
C’elt  à dire  que  les  uns  font  condamnes  comme  héréti- 
ques en  fuppolant  faulTement  qu'ils  ont  une  opinion  la- 
quelle véritablement  ils  n'ont  pas.  Les  autres  font  con- 
damnés en  qualité  d'heretiques , non  parce  qu'on  leur 
impofe  mais  parce  qu’on  appelle  herefies  des  opi- 
nions très  faines,  & des  vérités  très  conformes  a la 
parole  de  Dieu.  On  fe  doit  conduire  différemment 
dans  ces  differents  états.  Dans  le  premier,  la  vente 
dans  le  fonds  neft  pas  interertec , parce  que  c elt  icu- 
lement  une  erreur  de  fait  du  Concile,  ou  un  em- 
portement de  la  pallion & unefuitte  delà  brigue.  Ceux 
qui  font  ainfi  condamnés  ne  doivent  pas  fe  tenir  pour 
bannis  : ils  peuvent  fe  pourvoir  par  toutef  les  voyes  rai- 
fonnables , appeller  d’un  Concile  al  autre,  de  Philippe 
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l endormi  à Philippe  éveillé.  Mai»  li  apres  tous  ces  ef- 
u fores  la  focieté  don:  il  eft  membre  perlifte  à le  vouloir 

s chalfer,  il  doit  obéir , le  crime  du  fchifme  ne  fera  pas 

i dans  celuy  qui  iè  feparera , mais  en  ceux  qui  chalferont, 
j & leur  crime  confiltera  non  en  ce  qu’il  auront  ufé  d'un 
droit  qu'il  n’a  voient  pas , mais  en  ce  qu'ils  auront  mal 
l ule  d’un  droit  qu’ils  avoient.  ; : 

Quant  i ceux  qui  font  excommuniés  comme  heretiques 
pour  des  opinions  qu'ils  ont  véritablement , mais  qui 
font  très  véritables  > il  faut  encore  les  diftioguer  en  deux 
•ordres  ; Car  ou  ils  fpnt  condamnés  pour,  des  vérités 
moins  importantes  & qui  ne  font  pas  lefondement,  ou 
, pour  des  vérités  fondamentales.  Ceux  qui  font  condam- 
nés pour  des  vérités  qui  ne  font  pas  de  la  derniere  im- 
i portance  doivent  fe  fouvenir  que  fi  l’intereft  de  la  ve- 

t rite  nous  doit  être  cher , celuy  de  la  paix  ne  doit  pas 

i nous  l’eflre  moins. 

\ Ainfi  l’on  peut  dire  qu’il  y a certaine  vérités  qu'on  ^.7*des 

doit  facrifier  à la  paix  & l’on  ne  doit  pas  rompre  avec  nu'rmpeut 
j une  Eglife  qui  n’erre  pas  dans  des  chofes  qui  rejettent  unifier  * 

ii  ou  qui  detruifent  le  fondement.  Il  faut  tolerer  , fe  taire  JaPal*en 

fouftrir  la  violence  , Si  ne  pas  fortir.  Ceux  qui  ont  1*stairant* 

j été  condamnés  pour  des  vérités  importantes  comme 
pour  des  herefies  ne  doivent  pas  être  fi  patients  , ils 
, doivent  tenter  de  tirer  l'Eglife  errante  de  fon  erreur, 

, mais  s’ils  n’en  peuvent  venir  à bout  , d’une  part  ils 

doivent  meprifer  le*  ànathemes  : & de  l’autre,  ils  doi- 
vent fouffiir  la  feparation  dont  on  leur  impofe  la  ne- 
celfité.  On  les  chaflê  , ils  peuvent  aller  où  on  les 
pouffe. 

Voila  ce  que  nous  penfons  de  l’authorité  de  l’Eglife 
& de  fes  jugements  & cela  revient  à cecy.  i.Quel’E-  del'autho- 
glife  univerfelle  à parler  proprement  n’a  pas  de  Tribu-  ritédes 
naux,  & ne  rend  point  ae  jugements,  que  tout  les  Tri-  cot*iles» 
bunaux  8c  tou*  les  jugements  font  particuliers.  2.  Que 
l'Eglife  univerfelle  a pourtant  une  efpece  de  jugement, 
c'elt  le  confentement  unanime  de  toutes  les  commu- 
nions Chrétiennes.  3.  Que  ce  confentement  unanime 
de  tous  les  Chrétiens  fait  une  grande  authorité  de  la- 
quelle on  ne  fe  doit  pas  départir  parce  que  l’Eglife  uni- 
verlelle  cil  infaillible  jufqu’â  ce  point.  C’elt  à dire 
qu'elle  ne  peut  abandonner  les  vérités  fondamentales, 
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quoy  qu’elle  puiflè  bien  bâtir  delTus  des  do&rinas  qui 
les  renverfent.  4.  Que  les  conciles  de  quelque  nature  qu’ils 
foienr  n’agilTent  point  au  nom  de  l’Eglife  univerlelle, 
& ne  font  que  des  aflêmblées  particulières,  j.  Que  les 
conciles  ne  font  pas  de  droit  divin  & ne  font  éta- 
blis que  fur  le  droit  de  confédération.  6.  Que  dans  le  s 
controverfes  fur  la  foy,  ils  ne  fonc  point  juges  , mais 
examinateurs, fages  & expert*  qui  cherchent  ce  que  la 
parole  de  Dieu  enfeigne.  7-  Qu’ils  ont  le  pouvoir  de 
faire  des  reglements  au  nom  de  la  focieté  qu’ils  reprefen- 
tent  , & qu’au  mefme  nom  ils  peuvent  retrancher  les 
fcandaleux  ou  ceux  qu’ils  prennent  pour  tels , de  leur 
communion  & de  leurs  facrements.  8.  Qu’on  n’eft  pas 
obligé  de  leur  foumettre  fa  confcience  dans  les  affaires 
de  foy.  9.  Que  cependant  dans  ces  controverfes  de  foy  , 
ils  peuvent  retrancher,  excommunier  & feparer  du  trou- 
peau , fans  que  pour  cela  il  foit  neceffaire  qu’ils  foyent 
mûillibles.  J’efpere  que  par  ces  principe*  nous  pour- 
rons facilement  dilfiper  toutes  les  îllufions  que  les  Théo- 
logiens modernes  de  l’Eglife  Romaine  nous  font  fur 
l'authorité  de  l’Eglife  &‘des  concile». 

4.  / . v ii  • * tl  1 « ’ . 7 T r 9ùi.  . 4»  Æ* 

Chapitre  V. 

- . 1 ï% 

défonce  à l’Argument  par  lequel  M.  de  Ueaux  prouva 
que  nous  attribuons  l'infaillibilité  a nos  Synodes, 
pendant  que  mus  la  refufons  aux  conciles  œcuméni- 
ques. Avantage  que  les  indépendants  tirent  de 
ï argument  de  M.  de  Meaux  : Résolution  de  la  diffi- 
culté' des  indépendants. 

EN  répondant  aux  difficultés  que  l’on  fait  pour  nous 
réduire  à confcfler  qu’il  n’y  a pas  de  voye  raifon-, 
nable  pour  trouver  la  vérité  dans  les  matière*  de  foy 
que  celle  de  l’authorité  de  l’Eglife  & des  conciles,  II 
faut  commencer  par  celle  de  M.  de  Meaux  qu’ilamife 
au  jour  dans  fon  expofition  Catholique  , & qu’il  a 
dcffenduc  dan»  fçs  dilnutes  contre.  M.  Claude:  Parce 
que  c'eff  celle  qui  a le  plus  de  liaifon  avec  la  matière, 
que  nous  venons  de  traitter.  Jç  n ay  pas  deflèin  de  re- 
, pon- 


• Digitged  by  Google 


& LA  VERITABLE  ANALYSE  DE  LA  FoY. 

pondre  fort  au  long  à cêt argument  de  M.  de  Meaux, 
tant  parce  qu*on  y a répondu  doctement  & folidemene , 
que  parce  que  jamais  il  ne  fut  rien  avancé  avec  tant  de 
pompe  & d’ éclat , qui  meritaft  mtjins  d’eftre  relevé  & 
réfuté.  C’eft  à mon  fens  l’une  des  plüs  petites  chicanes 
qui  ayent  été  mifes  au  jour  par  les  controverfifte» , de- 
puii  le  temps  qu’on  difpute  ; & je  foutiens  qu’on  a 
trop  fait  d’honneur  à ce  Sophiime  d’y  repondre  aulfi  feri- 
eufement  & autlï  amplement  qu’on  a fait.  Je  n’ay 
pas  deffein  d’offencer  M.  de  Meaux  en  difant  cela, 
mais  enfin  c’elt  la  vérité  & la  perfuafion  qui  me  fait 
parler  ainfy.  Voicy  à quoy  revient  cette  difficulté. 

Vous  ne  voulés  pas  vous  foumettre  aux  jugement  de 
l’Eglife,  c’eft  à dire  aux  dédiions  des  conciles,  vous 
voulés  que  chacun  examine  & juge  pour  foy.  Pour  î Evéque  ’ 
remettre  tout  le  monde  en  liberté  vous  avés  ôté  l’in-  dc  Meaux, 
faillibilité  à l’Eglife  & à fes  conciles.  Cependant  la 
force  de  la  vérité  vous  ramene  au  lieu  d’où  vous  avés 
deiTeih  de  vous  éloigner  • vôtre  conduire  dement  vos 
paroles , vous  faites  vos  Synodes  infaillibles,  i.  Parce 
que  vous  promettés  de  vous  y foumettre  dansl’afiurance 
où  vous  elles , dites  vous , que  le  S.  Efprit  y prefidera. 

1 1.  Vous  retranchés  de  vôtre  communion  & vous  ex- 
communiés ceux  qui  ne  veulent  pas  fe  foumettre  aux 
décidons  de  vos  conciles.  Pour  l’amplification  du  pre- 
mier point , on  produit  les  lettres  d’envov  aux  Synodes 
lesquelles  renferment  la  claufe  de  foumiftion  félon  la 
forme  ordonnée , dans  le  Synode  National  de  Vitré  en 
1617.  & pour  l’appuy  du  fécond  on  produit  un  article , 
de  nôtre  difcipline  qui  dit , que  les  débats  four  la  doBrine  Ch.  <r. 
feront  terminés  par  la  paroU  de  Dieu  s'il  ft  peut  dans  art-3  *• 
co nfifloire,  finon  que  l'affaire  foit  portée  au  colloque , delà  au 
Synode  Provincial , & de  la  au  national  , ou  l' entière  tÿ" 
finale  résolution  fe  doit  faire  par  la  parole  de  Dieu , à la  qtiellt fi 
onrefufoit  à.' acquitter  de  point  en  point  , & avec  exprès  de~ 
favtu  de  fes  erreurs  on  ferait  retranché  de  l’Eglife.  Si  les 
décidons  des  Synodes  ne  font  que  desconlèilsdefages, 
fi  ce  ne  font  pas  des  oracles  infaillibles  , pourquoy 
retranchés  vous  les  gens  qui  ne  s’y  veulent  pasfoumet-  . 
tre,  peut  on  punir  un  homme  qui  ne  .veut  pas  fuivre 
le  confeil  d’un  avocat  ou  le  confeil  d’un  Mcdecin  ? 

M.  Arnaud  & M.  Nicole  ont  trouvé  cela  fi  bien 

ima- 
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imaginé  qu’ils  l'ont  adopté.  Le  premier  s’en  fcrt  pour 
prouver  que  les  heretiques  font  inconftants  dans  leurs 
principes  , qu’ils  fe  contredifent  ordinairement  : Et  le 
fécond  veus  avec  M.  de  Meaux  que  ce  foit  une  très 
bonne  preuve  pour  détruire  la  voye  d’examen  & eca* 
blir  celle  de  l’authorité.  Il  va  mefme  bien  plus  avant, 
car  non  feulement  il  prétend  que  nous  agiflôns  avec 
nos  Synodes  comme  étant  infaillibles  , mais  que  nous 
donnons  le  privilège  du  l’infaillibilité  à chaque  parti- 
culier. C’eft  encore  une  autre  chicane  plus  mince  8c 
plus  balfe  que  celle  de  M.  de  Meaux  laquelle  nous 
aurons  à examiner.  Je  ne  feray  fur  l’objeéhon  de  M, 
de  Meaux  que  quelques  obfervations  generales. 

Qiyndtes  La  première  eft  que  quand  il  auroit  raifon  dans  tout, 
daufes  de  ce  qu’il  dit  pour  prouver  que  la  claufe  de  foumitlion  de 
feroTent °"  ^aclue^e  f°nt  chargées  les  lettres  d’envoy  au  Synode  Na* 
ndcon-  ù003!  ne  s’accordent  pas  avec  ce  principe  par  lequel 
eeües  nous  nous  donnons  à chaque  particulier  le  pouvoir  d’exami- 
ne  febrn*8  ner  Pour  ^ *es  ^ecilions  des  conciles,  il  n’aurott  rien 
pour  cela*” ' fa'c-  Car  tout  cela  prouverait  feulement  que  nous  ne  nous 
de  renon-  fommes  pas  affés  bien  exprimés  pour  laiffèr  dans  Ton 
cer  à nôtre  entier  la  condition  qui  y doit  etre  fous-entendüe  fça- 
aoetnne.  vojr  que  nous  prometcon£de  nous  foumettre  en  casque 
l’on  juge  félon  la  parole  de  Dieu.  Ce  ferait  une  erreur 
de  langage,  une  très  petite  faute  qui  ne  pourrait  faire 
aucun  préjudice  au  fonds  de  notre  doftrine , & à nôtre 
foy.  Mais  la  deflus  M.  Claude  a réfuté  les  petites  re- 
marques de  M.  de  Meaux  pour  faire  voir  que  la  clau- 
fe de  foumiliïon  n’excliit  nullement  la  condition  que 
l’on  fous-entend  » il  les  a dis-je  refutées  de  manière 
qu'il  n’y  a rien  à repondre  ni  à ad  jouter. 

Ma  fécondé  obfervation  , eft  que  l’on  devoit  au  $y- 
auSynode  noc*e  National  une  claufe  de  foumiliïon  plus  etendiie 
Nai/oiul  qu’aux  Synode  Provinciaux , & aux  colloques.  Parce 
une  fou-  que  les  Synodes  Nationaux  font  proprement  les  liens 
plusainple  ^ confédération.  Celui  qui  ne  fe  foumet  pas  au  ju* 

'*  gement  d’un  collogue  ou  d’un  Synode  Provincial  ne 
rompt  pas  les  loix  de  la  confédération , car  ces  loix 
permettent  l’appel  d’un  tribunal  à l’autre.  Mais  celuy 
qui  ne  s’en  tient  pas  au  jugement  d’un  Synode  Natio- 
nal rompt  le  lien  de  la  confédération  , il  en  fort  natu- 
rellement & il  n’a  pas  befoin  d’en  être  expftlfé.  Quand 
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le  Synode  National  auroit  tort  dans  le  fonds , ce  qui 
peut  très  bien  arriver , céluy  qui  eft  injuftement  con- 
damné n’a  aucun  droit  de  s’en  plaindre,  parce  que  quand 
il  eft  entré  dans  la  confédération , c'eft  fous  cette  con- 
dition qu’il  fubiroit  les  jugements  de  la  focieté  confé- 
dérée» reprefemée  dans  ion  Synode.  Ainfi  ce  que  la 
difcipline  ordonne  que  celuy  qui  ne  fc  voudra  pas  fou- 
mettre  au  jugement  du  Synode  National  doit  etre  re- 
tranché de  l’Eglife , ne  lignifie  pas  qu’il  doit  etre  re- 
tranché de  l’Eglife  univerlelle  de  la  communion  de  Je- 
fus  Chrift , & exclus  du  falut , mais  feulement  qu’il  doit 
etre  feparé  de  telle  Eglife  confédérée  ; Et  cela  parce 
qu’il  a péché  contre  la  loy  de  la  confédération)  par  la- 
quelle loy  il  s’ eft  obligé  luy  mefmede.fe  foumettreau 
jugement  des  confédérés. 

Ma  troifiefme  obfervation  eft  que  les  affaires  qui  Les  affaires 
vont  aux  Synodes  Nationaux  > font  très  rarement  fur  m 
des  controverfes  & fur  des  matières  de  foy,  ce  font  synodes 
des  affaires  de  difcipline , ce  font  des  cenfures  qui  ont  Nationaux 
été  infligées  à quelqu’un  & dont  il  fe  plaint.  Nous  £,r°tn°"*t 
avons  veù  que  les  Synodes  fur  ces  deux  chofes  , les  ,aremcnt 
reglements  de  la  difcipline  5 & les  cenfures  , ont  un  des  contro- 
plein  pouvoir  & font  le^iflateurs  & juges  : C’eft  un  'doftiioc  ** 
pouvoir  qui  leur  a été  communiqué  par  les  trou- 
peaux confédérés.  Il  eft  tel  qu’il  s’y  faut  foumet-  - 
tre  ou  fubir  les  peines  que  l’on  a foy  mefme  atta- 
chées à l’inobfervation  des  réglés  ; II  falloit  donc 
que  la  claufe  de  foumiflïon  fût  telle  qu’elle  renfermait 
une  promelîè  fans  referve  d’ obéir  aux  dédiions  du  Sy- 
node. Si  le  Synode  n’avoit  à juger  que  des  matières 
de  foy  > il  auroit  été  plus  necelfaire  d’y  ajouter  la  con- 
dition & de  dire  > nous  nous  foumettons  pourveuque 
vous  jugiés  félon  la  parole  de  Dieu.  Mais  de  trois 
chefs  fur  lesquels  les  conciles  font  des  arreftés  y en  Nous  ne 
3yant  deux  qui  ne  demandent  point  de  condition  & qui  don"ons 
ne  fouffrent  pas  d’exception;  il  eft  clair  que  deux  l’em-  J- 
portant  fur  un,  iln’eftoit  pas  neceffaire  que  l’exception  auxconcî- 
y fut  exprimée.  , Usd’alte- 

Quand  nous  promettons  à nos  Synodes  fourmilion  jVnsYcs tC 
pour  les  reglements  de  la  difeiplinp  & pour  les  cenfures  chofes  où 
nous  ne  fous  entendons  pas  pour  veuque  vos  reglements  i-1  Pa™lc 
& vos  cenfures  foyent  juftcs&  conformes  à la  parole  de  ejfprcflc.* 

Dieu  ; 
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Dieu  ; car  pour  ce  qui  eft  des  réglés  fur  lesquelles  îé 
fervice  de  Dieu  & le  gouvernement  de  l'Eglife  doivent 
être  formés,  nous  ne  nous  en  rapportons  nullement  à 
nos  Synodes  pour  altérer  les  choies  que  la  parole  de 
Dieu  établit  clairement  & que  noftre  conftffion  defoy 
renferme.  Ainli  ce  n’eft  pojnt  cela,  pourquoy  nous 
promettons  fourmilion,  c’eft  fur  les  reglements  c/e  di- 
fcipline  qui  regardent  les  chofes  indifférentes.  Enfin 
nous  promettons  de  nous  foumettre  aux  cenfures  fans 
aucune  exception,  foitjuftes  ou  injuftes  , parce  que  ce/a 
eft  abfolument  neceffaire  pour  l'ordre,  &que  jamais  on 
ne  pourroit  cenfurer  aucun  fçandaleux,  s'il  depenàoit 
de  luy  de  fe  foumettre,  ou  de  ne  fc  foumettre  pas; 
Cet  ordre  fait  quelque  fois  que  les  innocents  font  fou-t 
mis  à d’injuftes  cenfures , mais,  comme  je  l’ay  déjà  dit» 
c'eft  un  malheur  infeparable  des  plus  beaux  établific- 
ments  & des  plus  juftes  loix. 

Kcus  ne  En  quatrieime  lieu  il  faut  obferver  que  les  contro- 
dbnnons  verfes  que  nous  donnons  pouvoir  à nos  Synodes  natio- 
f-as  pou-  naux  de  terminer  en  dernier  reflbre  avec  droit  deretran- 
iy'nodcTde  c*Kr  l'Êglife  ceux  qui  ue  fe  voudront  pas  foumettre 
décider  fur  ne  font  pas  des  controverfes  fur  ces  points  que  nous  ap- 
tes points  pelions  fondementaux , ni  mefme  capitaux,  line  fan  t 
i°u'1mCn"  pas  s’imaginer  que  nous  donnions  aux  Synodes  ratib- 
* naux  le  pouvoir  d’examiner,  fi  J.  Ch.  eft  filséternelde 
Dieu,  le  rédempteur  du  monde;  ifi  nous  fommesfauvés 
par  la  feule  grâce  de  Jefus  Chrift,  fi  les  hommes  naif. 
fent  en  péché  originel,  fi  les  morts  reffuciteront , s’il 
y a plus  de  deux  facrements,  fi  le  corps  de  J.  Ch.  eft 
dans  l’EuChariftie  par  tranfubftantiation , s’il  faut  ado- 
rer les  Images  & autres  chbfes  femblables.  Croit  on 
que  fi  un  particulier  s’elevoit  entre  nous,  & enfeignoit 
des  erreurs  contraires  aux  vérités  contenues  dans  la  pa- 
role de  Dieu  , & dans  nôtre  conftffion  de  foy  nous  le! 
menaffions  dans  cette  route-,  du  confiftoire  au  Colloque, 
Ounepro  du  Colloque  au  Synode  Provincial  & du  Provincial  au 
met  fou-  National.  11  pourroit  s’il  youloit  appeller  de  l’un  à 
million  pautre  mais  des  les  premier  Tribunal,  on  luy  diroié 
toque  far  anatheme  & on  le  fepareroit  de  la  focieté.  Ce  n’eft 
descon-  dont  que  des  controverfes  moins  importantes  qui  ne 
troyerfe*  détruifent  ni  ne  bleffent  le  fondement  dont  l’article  de 
pwwm'e».  nôtre  difeipline  paile  • quand  il  ordonne  que  les  der- 
- ' niers 
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nicres  cenfures  feront  remifes  jufqu’â  la  derniere  dccifion 
du  Synode  National.  C’eftpourquoy  il  n’eft  pas  cltran- 
ge  qu’en  ces  fortes  de  chofes  on  rende  aux  Synodes 
Nationaux  une  entière  foumiffion , car  nous  avons  veù 
que  dans  les  controverfes  qui  ne  font  pas  de  laderniere 
importance , on  doit  facrificr  des  vérités  au  bien  de  à 
la  confervation  de  la  paix. 

Enfin  fur  le  fort  de  la  difficulté  de  M.  de  Meaux  qui 
confifte  en  ce  que  nous  faifons  les  Synodes  Nationaux 
infaillibles  puisque  nous  voulons  qu’on  s’en  tienne  à ce 
qu’ils  ordongfnt  fur  peine  d'eftre  retranché  de  l’Eglife. 
Sur  cela,  dîs-je,  je  ne  veux  pas  repondre  par  moy  mefi- 
me , & je  me  contenteray  de  luy  citer  l’un  de  fes  Do- 
fteurs  ; C’eft  M.  le  Feure  dans  fa  lettre  à M.  Arnaud 
au  fujet  de  fa  conteftation  avec  luy  fur  noftre  Doctrine 
de  la  juftice  inamiilible. 

Monf.  Arnaud  foutient  que  nous  fommes  capablcs'de 
nous  contredire  grolficrement , & il  en  apporte  pour 
exemple  la  fubtilité  de  M.  de  Meaux,  qui  fait  voir  qu’en 
difant  d’une  part  que  l’Eglife  n’eft  pas  infaillible , d’au- 
tre part  nous  agiifons  avec  noftre  Eglifo  comme  fi  elle 
ne  pouvoit  errer.  Croyés  vous  M.  ,luy  dit  M.  le  Feure , que 
l’Eglife  j oit  infaillible  dans  la  detifion  de  toutes  les  chofes 
pour  lesquelles  elle  dit  Anatheme , ou  qu’elle  ne  peut  dire  A- 
natheme  que  pour  les  chofes  qu’elle  peut  décider  infailliblement  ? 
Croyes-le  fi  vous  voulés , mais  pour  moy  je  croi , & je  trot 
avec  l'Eglife  quelle  a droit  de  dire  Anatheme  pour  de  fim- 
fles  que  fions  de  fait  quand  elle  les  décidé  & ne  veut  plus 
permettre  qu’on  en  difpute  > quoy  qu’elle  ne  foie  pas 
infaillible  dans  ces  Jortes  de  decifions , (ÿ  quelle 
puifft  tolérer  , dans  un  temps  ce  qu’eût  condamne  dans  un 
autre.  Je  croy  de  plus  avec  nos  meilleurs  Théologiens  que 
l’Eglife  n’tjl  point  infaillible  dans  la  détermination  des  ma- 
tières de  pure  difeipline , quoy  quelle  ait  droit  d’arrefier  nos 
jugements  dans  ces  matières , & de  retrancher  de  fa  commu- 
nion ceux  qui  s' elevmt  contre  fes  decifions.  Il  me  femblc  donc 
que  vous  ne  devis  pas  c onclurre  abfvlumcnt  que  les  prétendus 
Bjformés  faffent  voir  par  leur  pratique  qu’ils  croyent  l’Eglife 
infaillible  de  ce  que  félon  leur  difeipline  on  efi  obligé  de  s\n 
tenir  aux  decifions  de  leurs  Synodes , fur  peine  d’tfire  retran- 
ché de  leur  communion  , <SF  confequemment  on  ne  peut  pat 
mefmt  affûter  abfolumtnt  comme  vous  faites , qu’ils  tombent 
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en  contradiSion  dans  It  fait  de  l’infaillibilité  de  l’Eglife. 
Voila  ce  que  dit  M.  le  Feure.  Je  n’appelle  point  cela 
faire  agir  l'efprit  d’equité  , j’appelle  cela  n’avoir  pas 
renonce  au  fens  commun  & en  faire  encore  ufage  ;C’eft 
fc  jouer  miterablement  des  Amples  que  de  les  détourner 
de  la  veiie  d’une  choie  fi  vifible  , comme  fait  M.  de 
jVfcaux , fonder  des  converfions  fur  de femblables chofes 
c’elt  feduire  & faire  des  ülufions.  Mais  aufli  c’cft  fe 
commettre  terriblement  auprès  des  habiles  gens.;  Kt 
c’dt  ce  qui  me  faifoit  dire  que  de  toutes  les  chicaneries 
donc  on  a obfcurci  la  vérité  il  n’y  en  a gijeres  de  plus 
petite  & de  plus  évidemment  fophiftiaue  que  celle  la. 
.Non  feulement  un  concile  a droit  de  dire  anatheme  pour 
de  Amples  quellions  de  fait  & fur  des  matières  de  pure 
difcipline  fans  pourtant  etre  infaillible  comme  le  remar- 

3 uc  M.  le  Feure  • il  a droit  mefme  de  prononcer  fur 
e$  quellions  de  droit  & de  ioy,  fans  pourtant  fe  croire 
infaillible.  Les  conciles  provinciaux  & nationnaux 
décident  j prononcent  fur  des  controverfes , difent  ana- 
theme, retranchent  de  la  communion  de  l’Eglife  ; font 
ils  cftiméa  infaillibles  dans  l’Eglife  Romaine  ? Et  n’eft 
ce  pas  au  feul  concile  oecuménique  qu’ils  ont  attaché  le 
privilège  de  l’infaillibilité  ? 

L’amc  des  focietés  c’elt  l’ordre , pour  foutenir  cêt 
ordre  il  fauc  des  peines.  N’importe  quepar  un  abus  de 
l’ordre  on  faite  tomber  quelquefois  les  peines  fur  les 
innocents  ; 11  en  revient  beaucoup  moins  de  mal  que  fi 
l’on  aboli(Toit  entièrement  l'ordre.  Farce  que  les  con- 
ciles rie  font  pas  infaillibles , leurs  excommunications 
& leurs  cenfures  font  fouvent  iajultes  > les  particuliers 
en  fouffrent , il  en  arrive  fouvent  de  grands  maux. 
Mais  ces  maux  font  moindres  que  ceux  qui  nâitroient 
de  l’anarchie  &•  de  l’independance. 

Avantage  Les  indépendants  en  Angleterre  ravis  de  ce  que  M. 
*luc  ic* in'  de  Meaux  leur  a fourni  des  armes  , n’ont  pas  manqué 
tkenc'  an'S  dire  aPr“  luy>  Toute  alfemblée  qui  ne  s’eltime  pas 
du  inau-  infaillible  en  fes  jugements  ne  doit  pas  cenfurer  ceux 
vais  laiton,  qui  neles  fuivent  pas,  or  les  Synodes  ne  font  pas  infail- 
nem  de  } donc  il  ne  doivent  pas  retrancher  de  la  com- 

munion ceux  qui  ne  veulent  pas  fuivre  leurs  decifions. 
Je  répons  félon  mes  principes  que  fi  le  Synode  décidé 
un  point  de  difcipline;  ils  a droit  de  chalferdc  la  con- 
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fédération  ceux  qui  ne  a’y  veulent  pas  foumettre  parce 
qu’on  s’exclud.foy  mefme  d'un  corps  quand  on  en  viole 
les  loix:  fi  les  Synodes  retranchent  de  leur  communion 
foit  vicieux  foit  heretiques  ils  en  ont  le  droit  par  la 
règle  qui  dit } ôtés  d'entre  vous  le  mtfebant.  lit  enfin  s’ils 
retranchent  de  la  communion  des  gen*  qui  ont  des  erreurs 
moins  importantes , mais  qu’on  s’eft  obligé  à ne  point 
enfeigner  quand  on  eft  entre  dans  la  confédération  , ilsen 
ont  le  droit  par  les  loix  de  la  mefme  confédération , 
laquelle  quand  elle  s’eft  formée  s’eft  obligée  de  deffen- 
dre  non  feulement  les  vérités  fondamentales  de  la  re- 
ligion , mais  aulfi  plufieurs  autres  qu’elle  a ciû  allez 
importantes  pour  attacher  la  peine  d’expulfion  & de 
retranchement  à la  defobeilfance  de  ceux  qui  enfeigne- 
roient  les  erreurs  oppofées.  Pour  fonder  & exercer  tous 
ces  droits , il  ne  faut  pas  d’infaillibilité  -,  & par  consé- 
quent le  fophifme  des  indépendants  tft  atilli  vain  » que 
la  chicane  de  M.  de  Meaux  qui  y a donné  lieu. 

Mais  dit  Ai.  dt  Meaux  en  fl  aidant  la  caufe  des  indépen- 
dantsy quelque  Synode  qu’on  tiert.t  Ji  en  ne  fe  croit  pas  obligé 
à y foumettre  fort  j uginunt  on  n évité  pas  les  inconvénients  des 
indépendants  , & on  laijjt  la  forte  ouverte  d établir  autant 
de  Religions  , je  ne  dis  pas  qu'il  y a de  parroif]es  , mais 
qu’il  y a de  tefies  , on  en  tient  donc  par  neceffité  , à cette 
obligation  de  Joumttre  Jon  jugement  à ce  que  l’Eglife  Catho- 
lique enfeigne.  Je  réponds  que  nous  ne  croyons  pas  qu’on  Les  cenci. 
foit  obligé  de  foumettre  fon  jugement  aux  decifionsdes  les  qui 
Synodes,  mais  nous  croyons  qu’on  ell  obligé  d'y  fou-  "'ont pas 
mettre  la  langue,  & par  la  nous  évitons l’inconvenient  faS™. 
des  indépendants,-  Par  la  nous  err.pefchons  qu’il  n’y  ait  fcicncecn 
autant  de  religions  que  de  Paroiflts  & de  telles , qu’un  peuvent 
homme  penfe  en  fon  cœur  des  eterodoxies  & qu’il 
les  prefehe  pas , il  ne  fera  pas  de  nouvelle  religion  ni  ïr£u  ’ 
de  fedlateurs.  Au  relie  le  péril  cu’il  y ait  autant  de 
religions  qiÆ  de  telles  n’eft  pas  trop  à craindre,  il  n’y 
agueres  de  telles  propres  à faire  des  religions.  Mais 
pourquoy  dira  t-on  ell  on  obligé  de  foumettre  fa  langue 
a l’authorité  des  Synodes  & non  pas  fon  cœur  ? C’eft 
parce  que  les  Synodes  & les  conciles  font  des  afiemblées 
d’hommes  qui  ont  leur  commillion  d'autres  hommes  , 

& que  les  hommes  n’ont  point  d'empire  fur  le  cœur, 
mais  ils  en  peuvent  avoir  fur  la  langue.  C’eft  parce  que 
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quand  des  troupeaux  fe  confederent  fous  telles  & telles 
loix,  fous  telles  & telles  confeffions  de  foy,  ils  ne  fe 
promettent  pas  mutuellement  de  troire  telles  doctrines 
fous  certaines  peines-  Mais  ils  «'obligent  à faire  pro- 
felfion  de  les  croire  & de  les  enfeigner.  Ainfi  les  Sy- 
nodes n’onrt  aucun  droit  d’afiujettir  & de  captiver  l'elprit , 
mai*  ils  ont  droit  de  regler  la  profeffion  de  foy  & U 
prédication.  Si  quelqu’un  ne  veut  point  s’en  tenir  la* 
& veut  enleigner  des  netcrodoxies  > il  le  peut,  mais  on 
peut  aulfi  le  retrancher  de  la  confédération  félon  les 
loix  des  confédérés. 

Chapitre  VI. 

» 

Difficulté  de  M.  Nicole , Argument  far  lequel  il  veut 
prouver  que  nous  fai  font  nos  particuliers  infaillibles. 
C’eft  argument  partagé  en  deux  parties.  Examen 
de  la  première  partie  de  ce  ratfonnemem  qu  en  peut 
etre  ajfuré  d’avoir  rencontré  la  vérité  fans  fe  croire 
infaillible.  Que  nous  n'attribuons  pas  aux  ftdellet 
une  a ffurance  de  rencontrer  la  venté  , mats  une 
affurance , de  l'avoir  rencontrée. 

IL  me  femble  qu’on  ne  fçauroit  placer  dans  un  lieu 
plus  naturel  la  difficulté  que  M.  Nicole  nous  fait 
dans  le  cinquiefme  chap.  de  ion  fécond  livre.  II  raffine, 
& renchérit] fur  la  fubtilité  de  M.  de  Meaux.  Celuy  cy 
avoit  trouvé  qu’en  refufant  de  nous  foumettre  aux  con- 
ciles de  l’Eglife  Romaine  & en  leur  oflant  leur  infail- 
libilité nous  l'avions  transportée  à nos  Synodes  natio- 
naux. Mais  M.  Nicole  a fait  une  bien  plus  belle  de 
couverte , il  trouve  que  nous  donnons  l’infaillibilité  à 
chacun  de  nos  fidèles.  .Nous  ne  vouloir  pas  que  le 
concile  de  Trente  foit  infaillible,  mais  il  faut  félon  no» 
©bieôion  principes  qu’une  femme , & un  cordonnier  le  foyent.  On 
de  m.  Ni-  va  voit  icy  dequoy  font  capables  ces  Meilleurs, & jufqu’où 
prouver1  -ils  peuvent  porter  leur  efprit  de  chicanerie  ou  de  mauvaife 
eja:  nous  foy.  Efcoutons  parler  M.  Nicole.  Il  faut  , dit  il» 
fai  ion,  nos  ^ caivjnjfl(I  fourniffent  aux  plus  fmplts  une  voyt  de 
taMUMe”  trouver  infailliblement  laverité  des  articles  ntetff aires à falut . 
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C’efi  à quoy  ils  prétendent  rtufjir  par  le  moyen  de  ce  fecret 
que  nous  avons  déjà  marqué  & qui  mérité  bien  d'eflre  <■  cote 
plus  développé.  Ce  fecret  efi  donc  qu’au  lieu  d‘ attribuer  V in- 
faillibilité à tout  le  corps  des  payeurs  approuvant  une  doBrint 
comme  de  foy  par  un  confer.ttment  ur.ivtrfil , ou  aux  pafieurs 
afjtmblés  dans  les  conciles  generaux , ils  l’attribuent  à chaque 
fidtlle  calvinifie  , aux  femmes,  aux  filles,  aux  artifanis , 
à ceux  qui  ne  [pavent  pas  tire  , O*  cela  dans  la  dteifion  de 
tous  les  points  nteefjaires  à falut.  Chaque  calvinifie  pour 
ignorant  qu’il  f oit  efi  à l’tfgard  de  foy  rnefrm  plus  que  quel- 
que Eglift  & quelque  concilt  que  ce  [oit.  Car  ft  on  luy 
demandait  avant  qu’il  ait  examiné  par  l’efcritun  les  articles 
de  foy  j s’il  adhéré  aux  définitions  des  conciles  , <s  de  l’E- 
glife  ■>  il  repondroit  qu’il  s’ en  gardera  bien  , qu'il  fe  condam- 
nerait d’ impiété  s’il  le  fai  [oit  > puifque  ce  feroit  fe  mettre  en 
danger  d’adherer  à des  profanes.  Mais  fl  on  luy  demandait 
apres  ce  prétendu  examen  des  artielts  de  foy  par  l’efcriturc 
de  quelle  forte  il  y adhéré  il  repondroit  qu’il  y adhéré  avec  une 
entière  certitude,  (S  qu’il  s’y  attache  comme  aux  fondements 
de  fon  falut.  Il  efi  doue  clair  par  la  que  les  ealvinifies  don- 
nent à leur  propre  jugement  l’ infaillibilité  qu’ils  donnent  aux 
conciles  universels  , tS  qu’ils  fubfiituent  un  nombre  infini  de 
particuliers  infaillibles  au  corps  des  pafieurs  afftmblés  ou  non 
ajfemllés  ausquels  ils  ne  veulent  pas  donner  ce  privilège . A 
ne  lire  que  cela  l’on  ne  comprend  pas  afies  la  prttendüe 
force  de  l’argument  de  M.  ISicole  > 11  faut  donc  y 
ajouter  d’un  autre  endroit  > que  filon  nous  un  fidtlle  doit 
croire  que  par  fon  examen  il  arrivera  fiuremtnt  à la  vérité 
& ailleurs.  L’infaillibilité  ne  peut  etre  mieux  deffmit  qu’en 
difant  que  c’efi  une  affurance  d’cjlre  toujours  conforme  dans 
fis  jugements  à ceux  qui  jugent  bien  eS  de  ne  l’efirt  jamais  à 
ctux  qui  jugent  mal.  C’efi  la  di  finition  mejmt  de  l’infail- 
libilité es  l’on  n’en  fpauroit  former  une  idée  plus  jufit  es 
plus  prccifi.Or  M. Claude  attribue  cette  affurance  À chaque 
particulier , à chaque  calvinifie  pour  ignorant  qu'il  fort.  Il 
croit  que  tout  vray  fidtlle  pour  ignorant  qu’il  fait  efi  infailli- 
ble. Mais  dira-t-on  M.  Claude  ne  parle  que  d’efperance,  es 
vous  fubfiitués  le  nom  d' affurance.  Jt  réponds  que  dans  le 
DiBionnaire  de  M.  Claude  le  mot  d'efptrance fignifie  affurance. 
Car  fi  le  fidtlle  n'avoit  qu’une  tfptrance  incertaine  es  qui  ne 
fût  pas  fondée  fur  une  promtfft  claire  de  Dieu,  il  feroit  fort 
temtraire  de  prtfertr  cette  tfptrance  au  jugement  d’un  concile  • 
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Puifijue  tt  concile  tfperant  au%  de  fon  cafté  de  trouve*  U 
vérité  & ayant  infiniment  plus  de  moyens  est  de  [te ours  pour 
la  trouver,  l'ef pitance  du  concile  finit  [ans  doute  plus  fohdt 
& par  conftfttnt  préférable  à Celle  du  particulier  ignorant. 
De  plus  ce  particulier  en  jugeant  qu'un  tel  ftns  eft  celuy  de 
l'tfcriturt  s'y  attache  abfolument  comme  à un  article  de  foy , 
[on  tfperance  d’avoir  trouvé  la  vérité  eft  donc  une  certitude 
de  l'avoir  trouvée. 

Il  faut  avouer  qu’un  efprit  eft  bien  geefné  quand  il 
travaille  à faire  des  fophifmes  & qu’il  craint  de  trop 
parler  de  petit  qu’on  ne  découvre  la  fraude.  Car  enfin 
tout  cela  ne  ftiffit  pas  encore  pour  exprimer  la  penfèe. 
de  M.  Nicole  , 8c  après  tous  ces  difeours  il  faut  en- 
core luy  aider.  Voicy  donc  à quoy  aboutit  toute  cette 
fubtilité.  11  faut  neceflairement  fournir  aux  plus  Am- 
ples une  voye  de  trouver  infailliblement  la  vérité.  Cette 
voye  ne  peut  être  l’efcriture  car  c'eft  de  fon  fèns  donc 
on  eft  en  doute.  Elle  n'eft  pas  le  juge  puifqu’elle  eft 
la  chofe  dont  on  juge.  Pour  rencontrer  cette  voye  de 
trouver  infailliblement  la  vérité , il  faut  un  juge  infail- 
lible; Ce  juge  infaillible}  ièlon  les  Calviniftes,  n’eft 
pas  le  Concile  ni  l’Eglrfe  ; il  faut  donc  que  ce  foie 
châque  particulier  pour  ignorant  qü’il  foit-  De  plus 
quand  un  Calvinifte  Ample  a jugé  par  fon  examen  qu’il 
a trouvé  la  vérité  & le  vray  fens  de  l’efcriture  > il  y ad- 
héré fortement}  il  eft  très  perfuadé  qu’il  n’erre  pas. 
Or  il  nefçauroit  avoir  cette  forte  perfuafion  d’avoir  ren- 
contré la  vérité  à moins  qu’il  ne  (oit  aulli  perfuadé  qu’il 
eft  infaillible.  Car  s’il  dit  je  puis  errer  il  fera  tousjours 
dans  la  défiance,  & il  y devra  tousjours  érre  puisque 
pouvant  errer  il  eft  très  pollïble  qu’il  ait  erré  actuelle- 
ment dans  le  fait  particulier:  il  doit  ainfi  raifonner  de 
tout  autre  fait}  & ainfi  jamais  il  ne  pourra  eftreafluré 
d’avoir  rencontré  la  vérité,  i moins  qu’il  ne  foit  infail- 
lible > 8c  mefme  qu’il  ne  foie  afliiré  d’eftre  infaillible. 
Si  ce  n’eft  pas  la  le  raifonnement  de  M.  Nicole  abbre- 
gé  & pourtant  expliqué  & mis  dans  toute  fa  force  Je 
veux  bien  qu’il  m’en  reprene. 

Ce  difeours  eft  compofé  de  deux  raiJbns , & je  com- 
mence par  la  derniere.  Cette  derniere  raifon  eft  qu’un 
fidelle  Calvinifte  ne  peut  point  adhérer  fortement  à un 
fèns  de  l'efcriture  qu’il  aura  rencontré  par  fon  examen 
/ • - , à moins 
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à moins  qu’il  ne  croye  être  infaillible.  Je  ne  com- 
prends pas  comment  des  gens  qui  ont  de  la  réputation 
a perdre  pxpofent  aux  yeux  dupublicdes  fubtilites  dont 
la  vanité  eft  fi  vjfible  ; ni  comment  des  personnes  qui 
ont  de  la  confcience  fe  peuvent  refoudre  à tromper  leurs 
Catbechumenes  par  des  raifonnements  aufii  évidemment 
faux. 

Pour  cognoitre  toute  la  faufleté  de  celuy-cy , il  eft 
receflaire  de  le  réduire  à fon  premier  principe  & d’en 
yoir  toutes  les  confequences.  Le  principe  eft  celuycy.  fPrinc'Pe 
%Afin  qu’on  puiffe  étrt  affuré  d'avoir  rencontré  quelque  veri-  f„j 

té  que  ce  {<yt  que  l’on  avoit  cherchée  par  voyc  d’examen , il  lequel’eft 
faut  tucejjairementfe  croire  infaillible.  il  faut,  dis-je,  que  b<?" de ,e 
cette  maxime  foit  véritable,  ou  tout  l’argument  deM. 

Nicole  ne  vaut  rien  ; car  s’il  y a quelques  vérités  que  M,  Nicole, 
l’on  puiflè  trouver  par  voye  d’examen , & qu’on  puiffe 
etre  alluré  d’avoir  trouvée,  fans  être  infaillible  pour- 
quoy  les  veritée  de  la  religion  ne  pourroient  elles  pas 
erre  de  ce  nombre  ? Or  voila  une  maxime  qui  renverlè 
de  fonds  en  comble  toutes  les  fcience»,  tous  les  arts& 
mefme  toutes  les  Républiques  & tous  les  états  ; S’il  y 
Z rien  de  certain  c’elt  à dire  rien  dont  on  puiflè  etre  , . 
alluré  tout  eft  ruiné  i mais  fi  cette  maxime  paflè,  tout  "«effaire* 
eft  incertain,  & l’on  ne  peut  etre  afliiré  de  rien.  de  fe  croire 

Daijs  U.  Geometrie  mefme  qui  eft  la  fcience  où  il  infaillible 
y a le  plus  de  demonftrations , il  y a mille  & mille  cho-  «nain** 
fes  dont  un,  homme  peu  verfé  dans  cette  fcience  ne  peut  qu  on  a 
d abord  découvrir  la  vérité  que  d’une  maniéré  confulè.  rencontré  • 
11  faut  qu’il  examine , qu’il  cognoiflè , qu’il  voye  ; quand  U vetil*, 
il  2 étudié  & pénétré  la  queftion  il  voie  la  force  d’une 
demonftration  qui  luy  paroifloit  au  commencement  une 
enigme.  Mais  ftlon  M.  Nicole,  il  faut  qu’il  fe  donne 
bien  de  garde  d’adherer  à la  conclufion  quoyque  la  de- 
monftration luy  en  paroiflè  évidente  & certaine.  Car 
il  a pu  (è  tromper  dans  l’examen  j il  n’eft  pas  le  pre- 
mier qui  z pris  de  fauflès  demonftrations  pour  de 
véritables.  Afin  de  pouvoir  adhérer  à un  jugement 
quon  a fait  après  examen,  il  faut  lè  croire  infailli- 
ble , nul  homme  n’a  cette  penfée  de  Coy  melme  quand 
il  eltudie  la  Geometrie , & par  confequent  il  ne  peut 
jamais  etre  afliiré  qu’il  a rencontré  une  vérité  Géométri- 
que. 
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- On,  ne  manque*  pas  de  répondre  que  l'exemple  n*a 
rien  defemblableau  fait  dont  il  s’agit,  parce  qu'il  s’agit 
icyd’unfens  del’Efcriture  qiii  n’eft  pas  clair  ni  eyideùic 
comme  une  demonllration  de  Geometrie.  Mais  cela  ne  fig- 
' ni  ne  rien.  11  futfi:  qu’il  n’eft  pas  impollible  de  fe  tromper 
mefme  dans  les  demonftrations  qui  paroiflent  les  plus  clai- 
res. Si  l’on  peut  s’y  tromper,  il  eft  aulïi  tous  j ours  pofïîMe 
qu’on  s’y  fut  trompé  actuellement.  Je  pourrais  répondre  de 
plus  que  par  le  premier  chap.  de  l’ Euangile  félon  S.  Jean  , 
il  m’eft  clair  que  J.  Ch.  eft  lils  eternel  de  Dieu  &qù’il  a 
crée  le  monde , comme  il  m’eft  clair  que  les  trois  ai- 
gles d’uu  Triangle  font  égaux  à deux  droits.''  Mais 
fans  avoir  recours  à cela , prenons  un  autre  exenfple.l 
Nicole  3vec  confrères  Janfeniftes,  ont  foutenu  , 
ont  cru , & croyent  encore  que  les  cinq  propolitions 
failiisies  attribuées  à J infenius , ne  font  point  dans  Ion  ouvrage 
félon  le  rai  3ppellé  Auguftinus , au  moins  dans  le  fens  heretique  qùt 
r;r,Cnt  3 e[é  condamné  à Rome.  Ils  foiitiennent  qu’als  ont 
Nicole,  examiné  le  livre  d’un  bout  à l’autre  plusieurs  fois,  8c 
qu’ils  n’y  ont  jamais  rien  vùde  pareil;  fur  cet  examen, 
ils  adhèrent  fortement  à cetté  vérité,  les  cinq  propro- 
fitions ne  font  pas  dans  Janfenius,  dans  le  fens  here- 
tique condamné  à Rome.  Ces  Meilleurs  font  bien  té- 
méraires félon  leurs  principes!  & qui  leur  a dit  qu’ils 
ne  fe  font  pas  trompés  dans  leur  examen  î font  ils  in- 
faillibles dans  les  chofes  de  fait , pendant  que  lé  Pape 
félon  eux  ne  l’eft  pas  même  dans  les  chofes  de  droit  ? 
Ils  auront  beau  me  dire,  nous  avons  des  yeux,' nous 
Içavons  lire,  nous  entendons,  ce  que  lignifient  les  ter- 
. , mes,  nous  fçavons  la  langue  dans  laquelle  l’EvêquedT- 
pre  a écrit  fon  Augullimt.  Je  leur  repondray  tousjours 
lèlon  le  principe  de  M.  Nicole,  pour  être  alfuré qu’on 
ne  s’eft  point  trompé  dans  les  chofes  dont  on  cherche 
la  vérité  par  voye  d’examen , il  fautétreperfuadéqu’ori 
eft  infaillible.  Et  aitjfy  en  adhérant  à cette  vérité  , les 
Selon  le  cinq  propolitions  heretiques  ne  font  point  dans  Janfe- 
principe  de  nius , vous  croyés  être  infaillibles  &vous  vous  attribués 
onnep-ut’k  privilège  de  ^infaillibilité  que  vous  refufës  au  Pape: 
êtreafrùré.M.  Nicole  me  répondra  a cela  quand  il  luy  plaira, 
d’aucune  si  ces  deux  exemples  ne  fuffifent  pas  pour  voir  tou- 
tion  ° hüo- tes  *cs  fuites  de  ce  beau  principe,  eji  voicy  un  trois- 
fophîque.  jefme.  11  eft  certain  que  mefme  dans  les  queftions  pro-,- 
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blematiques  & où  il  y a apparence  de  vérité  de  part  & 
d’autre.  Les  efprits  Philofophes  5c  un  peu  pénétrants 
ne  fc  tiennent  pas  toujours  en  fufpends.  11*  cherchent 
la  vérité  par  voye  d’examen  , quand  ils  ont  examiné  ils 
fe  déterminent  fouvent , & ils  adhèrent  fortement  à la 
vérité  qu’ils  croyent  avoir  rencontrée.  Par  exemple  je 
fuis  alluré  que  le  P.  Malebranchcj  M.  Arnaud , & M. 

Nicole  luy  mefme  après  leur  examen  adhèrent  à cette 
jropofition.  Les  couleurs  ne  font  pas  des  qualités  reel- 
es  dans  le  fujet  coloré,  mais  desfentations  dans  l ame. 

Je  fuis  alluré,  dis- je,  qu’ils  adhèrent  à cette  vérité  aullî 
fortement  qu’a  celle  cy,  les  angles  d’un  Triangle  font 
égaux  à deux  droits  ; Parce  qu’en  effet  cette  propofi- 
tion  regardant  les  couleurs  parôit  évidente  à des  efprits 
un  peu  Philofophes.  Or  la  defTus  je  demande  à ces 
JVlelîîeurs , de  quel  droit  adherés  vous  à cette  propofition 
ou  à toute  autrç  propofition  Philofophique  comme  à des 
vérités?  vous  vous  faites  infaillibles,  leur diray-je , car 
en  tout  examen  pour  etre  pleinement  peri’uadé  qu’on  a 
rencontré  la  vérité  il  faut  fuppofer  qu’on  cli  infaillible. 

Ceux  contre  qui  je  raifonnerois  ainfi , croiraient  que 
j’aurais  perdu  le  fens , ou  que  je  ne  parlerais  pas  ferieu- 
fêment , 5c  ils  auraient  railon.  C’eft  pourtant  la  preci- 
fement  & le  principe  & le  raifonnement  de  M.  Nicole. 

C'eft  repondre  indirectement  à l’argument  dira  t-on  , 
c’elt  montrer  que  cette  difficulté  s’ettend  à tout , mais 
ce  n’elt  pas  lever  la  difficulté.  Pour  repondre  directe- 
ment je  dia  ces  trois  chofes  z.  que  les  hommes  ne 
font  pas  infaillibles.  2.  que  bien  qu’ils  ne  foyent  pis 
infaillibles,  ils  peuvent  quelquefois  rencontrer  la  vérité  Qn 
3.  quequand  ils  ont  rencontré  la  vérité  , ils  le  Tentent  fort  femiravoit 
bien , le  peuvent  bien  fçavoir  5c  en  peuvent  etre-fort  trouve  la 
allurés,  il  y a infiniment  de  différence  entre  être  per-  vente  fans 
fuadé  qu’on  ne  le  peut  tromper  & etré  perfuadé  qu’on  panant 
ne  s’eft  pas  trompé.  Et  la  différence  entre  ces  deux  «ju'oncft 
chofes  cil  fi  grande  qu’on  ne  fçauroit  les  confondre  fans  infaillible^ 
un  aveuglement  prodigieux , ou  fans  une  mauvaife  foy 
jui  ne  peut  être  pardonnable.  Cependant  c’elt  ce  que 
ait  M.  Nicole.  Un  fidelle,  dit  il,  ftlon  Its  Çalvinifits 
doit  croire  avant  fon  examen  qu'il  arrivera  feuremtnt  à la 
vérité , autrement  il  ne  fçauroit  croire  être  arrivé  à la  vé- 
rité apres  jon  examen.  Et  raoy  je  dirai  pareillement  j 
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u;i  P nlofophe  doit  croire  avant  fon  examen  qu’il  arri- 
vera feuremsnt  à la  vérité  ou  il  ne  fçauroit  croire  après 
fo:i  examen  avoir  rencontré  la  vérité.  Quand  un  horn- 
me  conte  de  l’argent,  il  n’eft  pas  infadlible  dans  le 
calcul,  touc  le  monde  s’y  trompe  fou  vent,  & c’eft 
pourquoy  après  avoir  conté  & reconté  un  argent  cent 
fois  jamais  il  ne  pourra  erre  alluré  de  ne  s’eftre  pus 
trompé.  Cela  le  pourrait  il  dire  , Sc  cela  fe  pour- 
roit-il  fouffrir?  Si  cela  n’eft  pas  yeritable  des  chofes 
qui  ne  fe  fenrent  qu’au  doit  5c  ne  fe  voyent  que  par 
l’oeil,  pourquoy  cela  le  pourrait  il  eftre  des  ventésqui 
fe  Tentent  par  l’efprit  t En  un  mot  bien  qu’on  ne  loit  pas 
infaillible  & qu’on  ne  croye  pas  l’eftre , on  peut  lentir 
& on  fent  en  effet  quand  on  a rencontrp  la  vérité  , & 
on  le  fent  avec  certitude-  Si  cela  n’eftoit  pas  il  faudrait 
tomber  dans  le  Pyrrhonifme  douter  de  tout  &nes’ailu« 
rer  de  rien. 

Un  Philofophe  fans  le  croire  infaillible  »&  fans  avoir 
une  forte  perfuifion  de  rencontrer  la  vérité  étant  feule- 
ment dans  le  defir  & dans  l’efperqnce  de  la  frouver , la 
cherche  ; S’il  eft  affés  heureux  pour  la  trouver  il  y 
acquiefce  de  tout  fon  cœur.  Un  fidele  qui  cherche  le 
vray  fens  de  l’efcriture  n’a  pas  une  alfurance  parfaite 
& entière  de  le  trouver , mais  il  efpere , <Sc  quoy  qu’- 
avant fon  examen  il  n’ait  qu’cfperé  de  trouver  la  vérité 
neantraoins  après  fon  examen  • il  peut  avoir  I’affurance 
de  l’avoir  trouvés.  Sa  peut-il  rien  de  plus  fophiftique 
que  ces  paroles  de  M.  Nicole  ? Un  particulier  en  jugu/if 
Infidélité  qu'un  tel  fens  tft  ctluy  de  l’tfcriturt  s'y  attache  abfoluount 
de  M.  Ni-  comme  à un  article  de  foy.  Son  efptrance  d’avoir  trouvé  la 
‘ " ' vérité  eft  donc  une  certitude  de  l’avoir  trouvée.  M-  Clau- 
de avoir  dit  ce  que  je  vien  de  dire , c’elt  que  le  fidele 
avant  fon  examen  n’â  qu’une  fimpleefperance  de  rencon- 
trer la  vérité.  M.  Nicole  foutient  que  dans  le  DiRio- 
nairt  de  M.  Claude  efperance  veut  dire  affurance.  il  le 
prouve , parce  que  félon  nous , quand  un  fidele  a trou- 
vé la  vérité  apres  fon  examen  il  a une  certitude  de  l’a- 
voir trouvée-  Il  a efperance  d’avoir  trouvé  la  vérité.  Ce 
n’elt  pas  de  quoy  il  s’agit.  On  fçait  bien  que  l’efperan- 
ce  d’avoir  trouvé  la  vérité,  & L’affurance  de  l’avoir  trou- 
vée dans  nos  Diftionaires , c’eft  la  mefrr.e  chofe  ; Mais 
M.  Claude  avoir  parlé  de  l’efperance  de  trouver  la  vc-. 
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rite  & non  pas  de  l’efperance  de  l’avoir  trouvée , Ce 
font  deux  chofes  aulli  differentes  queiepaffé  & l'avenir, 

8c  il  n’y  a pas  de  Gnccrité  à M.  Nicole  de  les  confon- 
dre. Ce  n’eftoit  pas  afféz  d’avoir  changé  le  mot  d’efpt- 
ranct  en  celuy  d’jffurancc,  il  faloit  changer  l’affurance 
d’avoir  trouvé,  en  l’affurance  de  trouver.  Aucun  hom- 
me s’il  n’eft  infpiré  ne  peut  avoir  l’affurance  de  trouver 
la  vérité  par  un  examen  qui  eft  à faire,  mais  il  n’eft 
pas  impolnble  qu’une  homme  ait  l’affurance  d’avoir  trou- 
vé la  vérité  par  un  examen  déjà  fait. 

Mais  enfin  dira-on  tout  cela  eft  fujet  à Ulufion;  lafaufli 
Car  un  Socinifd  dira  la  mefme  chofe.  Je  ne  me  pique  P«ruafion 
pas  d’eftre  infaillible,  avant  que  d’avoir  examiné  je  n'a-  q“esd-a1-' 
vois  aucune  allurance  de  trouver  la  vérité;  Mais  apres  voix  trouva 
mon  examen  J’ay  une  affurance  de  l’avoir  trouvée.  Cêt  J*  vérité  ne 
heretique  croit  fentip  la  vérité  quoy  qu’il  ne  l’ait  pas 
trouvée  tout  de  mefme  qu^un  orthodoxe  qui  l’a  trouvée  ment  delà 
en  effet.  Ne  fentira  on  jamais  que  ces  méchantes  dif- vérité  dans 
Acuités  tombent  fur  tout ^ & par  confequent  ne  prou-  do™*10" 
vent  rien  ? u 1 prétendu  Catholique  dit  qu’apres  y avoir 
bien  pe.ifé  il  croit  rEglii'e  infaillible , & qu’il  fent  cette 
vérité  ; qu’avant  que  de  l’avoir  rencontrée  il  n’eftoit  pas 
affuré  de  la  trou  ver,  mais  qu'a  prefent  il  fçait  très  bien 
qu’il  la  trouvée.  Dheretique  ne  luydirail  pasladeffus 
la  mefme  chofe  qu’il  nous  difoit  ; Ne  comprendra  on 
jamais  , que  les  Ululions  des  préjugés  & des  faux  rai- 
fonnement  ne  doivent  pas  anéantir  la  véritable  certitude 
fondée  fur  la  vérité  même  i Parce  qu’il  a des  gens  qui 
fe  trompent . faut-il  que  je  croye  que  petit  être  je  me  trom- 
pe en  tour,  & que  je  ne  fçay  rien  de  certain  ? Un  homme 
iouffre  illufion  & croit  avoir  vu  un  corps  , où  il  n’a  vu  qu’- 
un fantofme , s’enfuit-il  que  je  doive  douter  de  tout  ce  que 
je  vois&  de  ce  que  je  touche  ; 8c  que  je  doive  fuppofer  que 
les  chofes  qui  font  devant  mes  yeux,  ne  font  que  des fpe- 
ftres  & de  fauffes  apparitions  t J’avoüe  que  les  termes  te  remî- 
de  foy  , d’a  fjurance , de  ctrtiiude  , font  des  termes  equivo-  ment  de  la 
ques;  Les  heretiques  ks  peuvent  employer , mais  il  ne 
s’enfuit  pas  que  la  vraye  foy  n’ait  aucunes  caraéleres  blabfe^" 
pour  fe  diftinguer,  ni  que  le  fentiment  de  la  vérité  loit  celuy  que 
abfolument  femblable  à celuy  que  caufent  les  illuGons.  lcs 
Nous  ne  fçaurions  je  l’avoue  bien  precifement  marquer  1 u 10ns‘ 
tes  carafteres  qui  diftinguenc  les  fauffes  perfuafions  des 
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véritables  . Mais  enfin  ces  différences  ne  lai(Tent  pa$ 
d’eftre  réelles , & de  fe  faire  fentir.  Je  fuis  perfuadé 
que  l’ame  adhéré  tout  autrement  aux  vérités  dont  elle 
eft  penetrée  qu’aux  erreurs  qu'elle  prend  pour  des  vérités. 

Chapitre  VII. 

„ Reponce  a la  fécondé  partie  de  L'argument  ie  M. 
,,  Nicole  i que  prouve  que  nous  faifons  nos  particu- 
„ liers  infaillibles.  Avec  quelles  conditions  la  letlurc 
,,  & l'ouye  de  la  parole  de  Dieu  efl*un  moyen  m- 
,, faillible  pour  trouver  la  vérité  ; que  les  élus  par 
„ la  grâce  ont  une  efpece  d'infaillibilité.  Differen- 
,,  ces  qui  font  entre  l'infaillibilité  de  privilège , & 
„ celle  qui  vient  de  la  grâce  efficace. 

L'Autre  partie  de  la  preuve  de  M.  Nicole  pour 
montrer  que  nous  faifons  nos  particuliers  infaillibles 
revient  à cecy,  & peut  etre  réduite  à ceraifonnemenc» 
beaucoup  plus  fort  & plus  développé  que  le  fien. 

La  voye  que  les  Calviniftes  fournirent  auC>  plus  (im- 
pies pour  découvrir  la  vérité  > eft  félon  eux  une  voye 
infaillible  de  trouver  la  vérité  des  articles  neceftàiret  à 
(alut.  11  faut  bien  que  ce  moyen  foit  infaillible  puifoue 
c'eft  celuy  qui  donne  la  foy  aux  élus  qui  font  neceüai- 
rement  fauvés. 

Cette  voye  n’eft  point  celle  de  l’authorité  de  l’Eglife 
& du  jugement  des  conciles..  Donc  c’eft  celle  de  l’exa- 
men & au  jugement  de  chaque  particulier. 

- Or  cette  voye  de  l’examen  ne  peut  être  une  voye  de 
trouver  infailliblement  la  vérité  à moins  que  ces  parti- 
culiers qui  examinent  ne  foyent  infaillibles.  C’eft  peut 
etre  la  le  plus  fin  des  fophifmes  de  M.  Nicole  > quoy 
que  ce  ne  foit  pas  celuy  fur  leqùel  il  appuyé  le  plus. 

Quand  on  fuppofe  faux  il  eft  impollïble  de  conclurre 
vray.  La  première  propofition  de  ce  raifonnement  eft 
vraye  dans  un  fens  > faufTe  dans  un  autre  > mais  faufïe 
dans  le  fens  auquel  la  prend  M.  Nicole , le  moyen  que 
nous  fournifTons  aux  plus  (impies  pour  trou  ver  la  vérité» 
n’eft  pas  la  voye  de  l’examen  tel  que  M.  Nicole  le 
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fùppofe,  c’eft  ce  que  nous  Iuy  ferons  voir  quand  nous  ' 
en  ferons  venus  à cette  partie  de  fon  livre  où  il  bat  fî 
terriblement  & de  fi  haut  cette  voye^  d'examen  pour 
l’anéantir,  c’eft  l'ouye  ou  la  lefture  *de  la  parole  de 
Dieu  qui  eft  ce  moyen  que  nous  fourniflons  aux  (im- 
pies de  trouver  la  vérité.  Or  cette  voye  ou  cette  lefture 
de  la  parole  de  Dieu  peut  être  confiderée  revêtiie  de  Di«r,M- 
differents  caratfteres  ; Ou  bien  celuy  qui  écoute  & qui  «âcres  dé 
lit  la  parole  de  Dieu  la  lit  avec  un  efprit  d’humilité  & 
de  dévotion , ou  il  la  lit  avec  un  efprit  de  curiofité  & [‘umrè. 
d’orgiieil  , ou  il  la  lit  enfin  fans  orgueil  comme  fans 
dévotion  Amplement  avec  un  deflèin  general  de  trouver 
la  vérité.  La  première  leélure , eft  une  Ieéture  pieufe 
& devote  la  fécondé  eft  une  leâure  impie.  La  troi- 
fiefme  eft  une  lefture,  fans  ttiquttte  comme  M.  Nicole 
dit  quelque  part  des  conciles;  C’eft  à dire  que  c’eft  une 
le£ure  qui  n’eft  ni  bonne  ni  mauvaife , ou  qui  n’a  qu’une 
bonté  fort  generale  & fort  fuperficielle.  La  première 
ledïure  eft  un  moyen  infaillible  de  trouver  là  vérité , 
la  fécondé  eft  un  moyen  prefque  infaillible  de  tomber 
dans  l’erreur;  la  troifiefmc  eft  un  moyen  qui  peut  con- 
duire à la  vérité  mais  qui  peut  Iaiflcr  tomber  dans  l'er- 
reur. 

La  Ie&ure  ou  l’ouye  devote  8c  pieufe  de  la  parole  de  Uneleâu- 
Dieu  , eft  un  moyen  infaillible  de  trouver  la  vérité  , reftdeTotc 
car  on  peut  dire  avec  certitude  que  Dieu  n’abandonna  moyen 
jamais  a des  erreurs  mortelles  au  falut  ceux  qui  cher-  infaillible 
chent  dans  fa  parole  la  vérité  non  feulement  de  bonne  dctrpu!'« 
foy,  mais  avec  une  grande  dévotion , une  parfaite  hu-  aïCIU°* 
milité , 8c  apres  avoir  plulieurs  fois  ardemment  invoqué 
l’eftmt  de  lumière. 

La  lefture  qui  fe  fait  avec  un  efprit  d’orgueil  8c  de  Une  j, 
curiofité,  plus  pour  y trouver  dequoy  appuyer  fes  pré-  âme  de" 
jugés  ou  fes  vaines  imaginations  eft  un  moyen  infailli-  cutiofi,é 
blc  de  tomber  dans  l'erreur.  • Car  Dieu  ne  manque 
gueres  d’abandonner  ceux  qui  font  dans  cette  difpofi-  prefque 
tion.  Ce  font  ceux  la  qui  trouvent  dans  l’Ecriture  infaillible 
fainte , piege  par  tout , tenebres  par  tout,  & c’eft  la, la  îje  ,01Tbet 
difpofition  d'efprit  avec  laquelle  les  hérétiques  8c  les  icw. 
fuperftitieux  s’attachent  à la  lefture  de  la  parole  de  Dieu. 

Enfin  la  kaure  qui  fe  fait  fans  dévotion  comme  fans 
orgueil  avec  un  efprit  alfés  indifferent  pour  voir  fi  cette 
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Une  le-  parole  de  Dieu  dira  quelque  chofe  quipuifle  ferviràde- 
«utefi»D*  couvrir  la  vérité  que  l’on  cherche  peur  être  un  moyen  de 
orgueil  trouver  la  vérité.  Car  Dieu  quelque  fois  nous  mené 
?ansdevo-  au  falut  par  des  routes  qui  nous  font  inconnües.  Il 
eion  peut  reftifie  les  pallions  humaines  > il  en  fait  un  bon  ulàge , 
hiietrou-  fajt  ja  grâce  à un  homme  de  rencontrer  dans  fz  pa- 
ik£VC"  r°le  des  chofes  qui  le  touchent  8c  qui  dilîipcnt/ès  ténè- 
bres , fans  qu'il  en  ait  autrement  aeflein.  C’eft  a infy 
qu’il  en  arriva  à St.  Auguftin  félon  l’hiftoire  qu’il 
nous  fait  de  fa  converfion  dans  fes  confellions.  Jlalloic 
aux  fermons  de  S.  Ambroife  plutoft  pour  le  plaifir  & 
parce  que  cêt  Evêque  luy  paroiffoit  éloquent  > que  pour 
autre  chofe.  Mais  Dieu  luy  ht  la  grâce  de  trouver  les 
chofes  pendant  qu’il  ne  cherchoit  que  des  paroles. 

Cette  voye  de  trouver  la  vérité  n’eft  pas  infaillible , 
au  contraire  il  arrive  alfés  rarement  que  ceux  qui  écou- 
tent & qui  lilènt  la  parole  de  Dieu  dans  cette  difpofi- 
tion  d'efprit , en  faffent  un  bon  ufsge  j & en  retienent  un 
grand  fruit. 

11  faut  appliquer  ces  obfervations  à la  majeure  de  T ar* 

tumem  de  M.  Nicole.  Le*  Calviniftes  doivent  fournir 
: fournirent  effectivement  à leurs  fimples  comme  ils 
le  prétendent  un  moyen  infaillible  de  trouver  les  vérités 
neceffaires  à falut.  Cette  propofition  eft  faulfe  dans  le 
fens  de  M.  Nicole , car  il  entend  que  nous  prétendons 
fournir  aux  hommes  un  moyen  infaillible  de  trouver  la 
vérité  independemment  des  dilpofitions  de  leur  cœur. 
Qu’il  le  doive  entendre  ainfi  , il  eft  clair,  parce  qu’il 
entend  que  la  leéture  de  l’efcriture  fainte  eft , félon  nous  , 
un  moyen  de  trouver  la  vérité  femblable  à celuy  de 
l'authorité  de  l’Eglife  félon  les  prétendus  Catholiques. 
Or  cette  authorité  de  l’Eglife  , félon  M.  Nicole,  eft 
un  moyen  infaillible  de  trouver  la  vérité , independem- 
ment des  pieufes  difpofitions  du  cœur.  Car  qu’un  hom- 
me écoute  l'Eglifè  Romaine  la  regarde  comme  infailli- 
ble, qu’il  confente  de  s’en  rapporter  à elle  , du  relie 
qu’il  (bit  pieux,  humble,  dévot,  ou  bien  orgueilleus, 
temeraire  8ç  tout  ce  qu’il  vous  plaira  ; il  a pourtant 
trouvé  un  moyen  infaillible  de  rencontrer  la  vérité  fans 
aucun  danger  d’errer.  Ce  n’eft  point  ainfi  que  nous 
difons  que  la  leéturc  de  la  parole  de  Dieu  , eft  un 
moyen  infaillible  de  trouver  la  vérité.  Quand  un  homme 
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COnfentiroit  à écouter  la  parole  de  Dieu  t à s' en  tenir 
à ce  qu’il  y trouveroit  décidé  clairement  cette  difpofition 
generale  ne  fuffiroit  pas  pour  trouver  infailliblement  la 
vérité.  Car  fi  avec  cela  il  eft  indevot  > fans  zelc  > fans 
humilité  & qu'il  approche  de  cette  parole  temeraire- 
ment  fans  avoir  demandé  avec  inftance  le  (ècours  du 
Ciel , il  pourra  bien  broncher  dans  cette  voye  , qui  eût 
été  propre  à le  conduire  au  ciel  1 s’il  y fût  entré  avec  les 
difpofitions  convenables. 

il  faut  donc  fçavoir  qu’d  proprement  parler  nous  ne 
nous  vantons  pas  de  fournir  aux  hommes  une  voye  in-  vamcntc 
faillible  de  trouver  la  vérité  & nous  difons  qu'  homme  pas , de 
du  monde  ne  la  fçauroit  fournir.  Qui  dit  fournir  > dit 
mettre  en  main  ; nous  ne  mettons  à la  main  des  hom-  u„  moyen 
mes  que  la  parole  de  Dieu  pure  & fimple;  c’eft  tout  infaillible 
ce  que  peut  faire  le  minifterc  externe.  Si  nous  trou-  j*e  ,r°uyet 
vons  un  efprit  dégagé  dévoilé  & à qui  la  grâce  ait  u vctltc* 
donné  les  difpofitions  necelfaires  pour  recevoir  la  lumiè- 
re , cette  lumière  agit  fur  luy , déployé  toute  fon  effi- 
cace. Mais  fi  cêt  efprit  elt  plein  d’erreur , couvert  de 
tenebres  > pofledé  par  de  puiflints  préjugés , entraifné 
par  de  violentes  pallions  nous  ne  nous  promettons  pas 
que  la  lumière  de  la  parole  quelque  vive  qu’elle  foitpui(Te 

Îercer  jufqu’â  un  efprit  enveloppé  de  tant  de  nuages  : 

1 pourra  arriver  que  la  lumière  de  la  parole  fouteniie  de 
la  lumière  interne  de  la  grâce  diifipera  les  tenebres  , 
mais  il  pourra  arriver  aulli  que  les  tenebres  prévaudront 
fi  la  grâce  viétorieufe  ne  fe  veut  pas  déployer. 

Je  demande  à ces  Melliedrs  qui  fe  vantent  de  don- 
ner aux  hommes  un  moyen  infaillible  de  trouver  la  ve- 
ritéj  fçauvoir  l’authoritéde  l'Eglife  & fon  infaillibilité  ; 

Si  ce  moyen  eft  tel  que  par  luy  mefme  il  éclaire  l’efprit  in&iaîble 
& face  trouver  la  vérité  fans  un  fecours  de  la  grâce  ef-  de  trouvar 
licace?  l’authorité  infaillible  de  l’Eglife  eft-celle  de  ces  !*  venié 
vérités  qui  fe  prouvent  par  elles  meftnes  & qui  font  evi-  ‘demnient 
dentes  comme  celles  cy  \ le  tout  eft  plus  grand  que  fa  delagtace 
partye  t fans  doute  ils  ne  diront  pas  cela  j ils  avoueront  efficace, 
que  c’cft  une  vérité  a(Tés  embarralTée  pour  ne  pouvoir 
etre  receiic  que  par  ceux  qui  font  prévenus  & foutenus 
par  la  grâce.  Si  cela  eft  ainfi  nous  fournies  abfolument 
dans  les  mefmes  termes.  L’Eglifej  félon  eux  , eft  un 
moyen  infaillible  de  trouver  la  vérité  a un  efprit  que 

Dieu 
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Dieu  aidé  & à qui  la  grâce  donne  les  difcofitions  ne- 
cefiâires  pour  la  production  de  lafoy.  L'Écriture  , fé- 
lon nous  , eft  un  moyen,  infaillible  de  trouver  la  vérité 
à un  efprit  fage  auquel  la  grâce  donne  le  fecours  neceffàire 
pour  voir  la  lumière. 

Mais  ce  n’eft  pas  ainfi  que  ces  Meffis.  l’entendent , 
car  ils  cherchent  un  moyen  de  trouver  la  vérité,  infail- 
lible en  luy  mefme , & fans  rapport  aux  operations  de 
la  grâce.  Auquel  fens  nous  nions  encore  une  fois  que 
nous  prétendions  fournir  aux  hommes  un  moyen  infail- 
lible de  trouver  la  vérité.  Mais  aulîî  n’cft-il  nullement 
neceflaire  d’avoir  un  moyen  de  trouver  la  vérité  qui  foit 
infaillible  félon  le  fens  de  ces  Meilleurs,  il  fuffit  qu’il 
foit  infaillible  félon  nôtre  fens , c’eft  à dire  accompag- 
né & foucenu  de  la  grâce;  il  fuffit,  dis- je,  première- 
ment pour  opérer  la  decouverte  de  la  vérité.  Car  I2 
grâce  efficace  accompagnant  la  leCture  & l ouye  de  la 
parole  de  Dieu,  fera  infailliblement  trouver  la  vérité 
à celuy  qui  la  cherche.  11  fuffit  auiîipour  donner  l‘a£ 
furance  d’avoir  trouvé  la-  vérité , car  le  mefme  efprit  de 
grâce  qui  conduit  l’efprit  de  l’homme  pour  luy  faire 
trouver  la  vérité  luy  donne  auflî  cette  iàtisfaClion  qui 
nâit  du  plaifir  de  l’avoir  trouvée. 

Ces  reflexions  font  voir  qu’on  ne  doit  pas  fèparer  le 
moyen  externe  de  trouver  la  vérité  qui  eft  la  parole  ouye 
ou  lue,  du  moyen  interne  qui  eft lagrace efficace.  C’eft 
la  feparation  que  M.  Nicole  fait  de  ces  deuxehofes  qui 
fait  que  fon  livre  eft  véritablement  Pelagien  comme  je 
l’ay  dit  ailleurs.  11  raifonne  de  la  produ&ion  de  lafoy 
absolument  comme  fi  la  grâce  n’y  avoit  pas  de  part  * 
& comme  fi  elle  dependoie  uniquement  des  motifs  & 
des  moyens  externes.  C’eft  la  première  fois  que  je  le 
remarque , mais  ce  n’eft  pas  la  derniere  fois  que  je  prie- 
ray  le  lefteur  de  faire  attention  à ce  caraftere  du  livre 
de  M.  Nicole  , parce  que  cela  eft  important  pour  con- 
noitre  dans  quel  efprit  il  a été  écrit.  On  n’accufè  pas 
Monf.  Nicole  d’eftre  Pelagien,  puifqu’il  eft  de  profeA 
fion  difciple  de  S.  Auguftin,  mais  cêt  exemple  fait  voir 
combien  la  paillon  de  contredire  & de  combattre  un 
adverfaire  eft  puiflànce,  puifqu’elle  va  jufqu’â  faire  ou- 
blier les  principes  ausquels  on  a le  plus  d’attache. 

Apres  avoir  fait  ccs  réflexions,  fur  la  majeure  de 
. 1 ar- 
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l’argument  de  M.  Nicole,  en  peu  de  paroles  on  peut  • 
faire  voir  la  vanité  de  la  confequence.  11  faut,  dit-il, 
que  les  Calviniftes  fournifTem  a leurs  fidèles  un  moyen 
infaillible  de  trouver  la  vérité;  Ce  moyen  infaillible 
n’eftant  pas  félon  eux , la  voye  d’authorité , il  faut  que 
ce  foit  la  voye  d’examen  de  chaque  particulier,  & par 
confequent,  il  faut  que  les  particuliers  qui  examinent 
foyent  infaillibles.  S'il  entend  que  nous  fourniflons, 
devons  fournir , ou  prétendons  fournir  aux  hommes  un 
moyen  de  trouver  la  vérité  qui  foit  infaillible  confideré 
en  luy  mefme  & fan*  rapport  à la  grâce  interne  & aux 
difpoutions  du  cœur;  cette  propofîtion  cfi  faufîe,&la 
majeure  étant  fauffe , il  n'eit  pas  difficile  de  compren- 
dre pourquoy  la  confequence  ne  vaut  rien.  S’il  entend 
que  nous  foyrniffons  aux  hommes  un  moyen  de  trouver 
la  vérité  qui  eft  infaillible  pour  les  elûs  de  Dieu,  pour 
ceux  en  qui  la  grâce  opéré,  & qui  abordent  l’efcriturc 
avec  humilité , dévotion  & apres  la  prière  il  a raifon  ; 
jVlais  il  ne  s’enfuit  pas  de  la , que  nous  falCons  les  par- 
ticuliers infaillibles.  Il  s’enfuit  feulement  que  nous 
faifons  conduire  les  elûs  de  Dieu  par  une  grâce  efficace, 

& necefiairement  efficace.  C’eft  à dire  que  nous  enfçi- 
gnons  ce  qu’enfeignent  les  Thomiftes  & MdT.  de  port 
Royal , que  la  grâce  efficace  conduit  l’cntendemenr  & 
fléchit  la  volonté  indttlinêbtlittr , infuptrabilittr , îr, failli- 
bllittr , d’une  maniéré  qui  furmonte  inévitablement  & 
neceffairement. 

C’eft  l’affaire  de  la  grâce  efficace  de  produire  la  foy  Vs 'lfl* 
aufli  bien  que  la  charité.  La  grâce  efficace , par  elle  iiccef- 
mcfme  produit  la  charité  d’une  maniéré  inévitable:  fe-  faircment 
Ion  Janfenius , & félon  les  Thomiftes, les  elûs  nefçiu- CODdui,s 
roient  etre  damnés,  il  faut  necefTairement  que  la  grâce 
agiffe  en  eux  efficacement,  produife  la  charité  & leuriaguctct- 
donne  iqefme  le  don  de  perfcverance.  S’enfuit-il  donc  State,  en 
de  la,  que  félon  les  Thomiftes,  & les  Janfeniftes  les  foilt mfail- 
elüs  foyent  infaillibles  dans  les  devoirs  de  la  charité?  ublc,.  * 
La  foy  encore  une  fois  fe  produit  par  la  mefme  grâce 
que  la  charité,  & par  les  mefmes  voyes.  Lille  fe  pro- 
duit d’une  maniéré  neccffairc  & infaillible , mais  nulle- 
ment par  un  privilège  d'infaillibilité  qui  foie  attaché, 
ni  à tous  les  particuliers  en  general , ni  aux  élus  en 
particulier. 
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tes  elûs  ' J8  H’aifhe  point  à laifler  dé*  fcrupulfes  dans  l’éî^rîi 
ont  une  dé  tues  lefteuts , quâhd  i!  m’èft  pelliblé  de  les  lever. 
fchbiîtté'T  P^Lirquoy  je  demandé  la  pehtnHion  d’ajoutêt  ën- 
mais  difFe-  core  quelque  chofe  , & dé  repondre  à iiiie  queftion 
rente  de  qu’on  ne  manquera  pas  dé  fâirë.  Gomment  diftinguéS 

Apôtres  & vous  dira  t'ollj  ^ privilège  de  l’infaillibilité  dui  con- 
inipires.  vient  aux  Prophètes  & qu’on  vous  aceufe  de  donner  à 
tous  les  particuliers  qui'examinfcnt  de  eeluy  que  vous 
donnés  aux  elûs.  Car  enfin  les  elûs  ont  une  efpece 
d'infaillibilité.  Ils  ne  fçauroieUt  tomber  » & petfeve- 
rer  dans  des  erreurs  mortelles,  Ils  font  donc  infailli- 
bles. C’eft  une  difficulté  a laquelle  M.  Nicole  eft  obli- 
ge de  repondre  comme  moy.  Luy  dis  je  avec  tons  fes 
Janfeniftes  & tous  les  Thomiftes,  puifque  nous  difons 
tous  que  la  grâce  efficace  par  elle  tnelmej  conduit  les 
entendements , & les  volontés  des  hommes  dans  la 
voye  de  falut  indiclinalhment , informant abltmint , infaiüi- 
liment.  Je  hé  fçay  comment  cés  Meff«.  y repondroi- 
ent , mais  voiéy  comment  j’y  réponds.  Je  dis  bremie- 
rement  que  l’infaillibilité  par  laquelle  les  Pfbphete*  & 
■Différence  *es  Apôtres  etoiefit  conduits  Sr  dont  on  veut  que  l’Eglife 
qui  font  foit  conduit  te  , étou  indépendante  des  difpofitions  du 
entre  fin-  cœur.  Judas  bien  que  méchant  homme,  ne lailïbir  pas  d*ë- 
de  previ1'  lirc  infaillible  quand  J.C.  l’envoya  prefeherdans  les  divérs 
le  J-,  & quartiers  de  la  fudée  avec  les  antres  Apôtres  , & au- 
cejics  des  jourd’liuy  on  veut  que  les  conciles  ou  le  Pape  foient 
dus*  infaillibles , foit  que  ce  foyent  des  honneftes  gens,  ou 
* •.  que  ce  fbyent  des  Scélérats.  Mais  l’infaillibilité  des 
élus  , cft  dépendante  des  difpofitions  que  Dieu  leur 
donne,  de  leur  pieté  & de  leur  zelc.  Secondement  le 
privilège  d’infaillibilité  qui  cortvenoit  aux  infpirés , & 
^qu’on  attribiie  à l’Eglife  Romaine  emportoit  impeffi- 
bilité  de  tomber  dans  l’erreur.  L’infaillibilité  des  elûs 
n'eft  pas  cela , car  les  elûs  peuvent  très  bien  tomber  en 
des  erreurs  mortelles  , ils  y tombent  quelquefois  mais 
feulement,  ils  n’y  perfeverent  jamais  , & n’y  peuvent 
perfeverer.  En  troifiême  lieu  l’infaillibilité  de  privi- 
lège emporte  une  impolhbilité  , de  tomber  non  feule- 
ment dans  des  erreurs  mortelles  mais  en  toutes  erreurs. 
De  la  vient  que  dans  les  écrits  des  Apôtres  & des  pro-f 
phetes  tout  y eft  vray,  & félonies  prétendus  Catholi- 
ques aujourd’huy  l’Eglife  eft  encore  infaillible  en  rous. 

Mais 
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Mais  L’infaillibilité  de  la  grâce  efficace  nes’eltendqu  aux 
erreurs  mortelles , & qui  intereflènt  le  falot.  Car  Lieu 
permet  très  fouvent  que  fes  élus  tombent  dans  des  er- 
reurs non  mortelles  & y perl'evercnt  jufqu’a  la  fan.  En 
quatriefme  lieu  l'infaillibilité  de  privilège  n’a  aucune 
liaifon  neceiïaire  j avec  le  decret  de  l’eleétion  , ni 
avec  l’efprit  de  grâce  qui  en  découlé.  Car  il  y a eû  de 
vrays  Prophètes  qui  n’eftoienc  pas  élus  ni  ianébfiez, 
tefmoin  Bâlaam  qui  etoit  vray  Prophète  8c  pourtant  ré- 
prouvé & méchant.  Mais  l’infaillibilité  qui  vient  de 
la  grâce  efficace  a fon  rapport  neceiïaire  au  decret  de  l’e- 
leétion d’ou  elle  découlé.  En  cinquième  lieu , l’infail- 
libilité de  privilège  eftun  don  qui  eft  moins  d’ufage  pour 
celuy  qui  eft  infaillible  que  pour  les  autres  qui  ne  le 
font  pas.  Car  l’infaillibilité  cui  vient  par  voye  d’in- 
fpiration  immédiate  & extraordinaire  » eft  deftinée  à con- 
duire les  autres  & à leur  fervir  de  réglé  pour  leur  foy. 
C’eft  pourquoy  cette  infaillibilité,  doit  avoir  des 
car  a itères  externes  qui  foient  vifibks  à tout  le  monde; 
Mais  l’infaillibilité  de  la  grâce  efficace  n’a  point  derap- 

£ort  aux  autres  > elle  eft  uniquement  pour  celuy  à qui 
fieu  la  donne.  C’eft  pourquoy  elle  n’a  pas  de  caraéteres 
vifibles  & qui  ne  foyent  pas  équivoques.  Car  encore 

Sue  les  bonnes  œuvres  foyent  aes  marques  de  l’eleCtion 
: des  lignes  par  ccnfequent  de  la  grâce  efficace  & in- . 
faillible , ce  font  pourtant  des  lignes  équivoques , pa*- 
ce  qu’ils  trompent  quelque  fois.  Enfin  M.  Nicole  dé- 
finit fort  bien  l’infaillibilité  de  privilège,  une  ajjurtnce 
qu’on  a de  ne  pouvoir  errer.  L’infaillibilité  delà  grâce  effi- 
cace ne  donne  pas  cette  aflurance  de  ne  pouvoir  errer , 
parce  qifil  arrive  très  fouvent  que  les  élus  errent,  8c 
perfeverent  jufques  à la  fin , dans  de  certaines  erreurs 
qui  ne  font  pas  mortelles.  11  arrive  auliî  quelque  fois 
qu’ils  errent  pour  un  temps,  d’erreurs  qui  intereflent  leur 
falut.  Tout  ce  que  les  elûs  qui  ont  le  fendaient  de  la 
grâce  pourroyent  avoir  c'eft  une  alïiirancede  ne  tomber 
jamais  dans  des  erreurs  mortdlcs  pour  y perfeverer  fuf- 
ques  à la  fin.  Mais  le  fentiment  de  la  grâce  ne-  fuffit 
pas  pour  leur  donner  l’affurance  de  ne  point  tomber , 
au  moins  pour  un  temps,  dans  des  erreurs  mortelles; 
& ainfi  à parler  abfolument  ils  ne  peuvent  avoir  aucu- 
ne affurance  de  leur  infaillibilité  dans  aucun  jugement 
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particulier  qu’ils  ayent  a faire  : Mais  quandle  jugement 
eft  fait»  ils  peuvent  fentir  qu'ils  ont  bien  jugé,  comme 
je  l’ay  fait  voir  dans  le  chapitre  précèdent.  C’eft  ce 
que  j’avois  à dire  pour  repondre  à l’argument , par  le- 
quel M-  Nicole  veut  prouver  que  nous  faifons  nos  par- 
ticuliers infaillibles. 

Chapitre  VIII.  * 

* 9* 

Examen  de  la  propofition  qu’on  nous  attribue,  que  cha- 
que particulier  pour  ignorant  qu’il  [oit , peut  mieux 
entendre  le  Jens  de  l'écrtture  fur  les  articles  nece f- 
faires  à f dut  que  les  conciles  les  plus  umverfels  & 
que  toute  l'Egltfe  enfemble , que  cette  proportion 
ainfi  tournée  nejl  pas  de  nous  ; quatre  cotre  étions 

qutl  j faut  faire. 

i*V  • 

DEs  deux  difficultés  contre  la  voye  d’examen  Sc 
pour  la  voye  d’authorité  que  nous  venons  d’exa- 
miner la  première  eft  des  M.  de  Meaux , la  icconde 
eft  de  M.  Nicole,  en  voicy  une  croifiefme  qui  eft  de 
Nicole  tous  les  deux  «nfcmble.  C’eft  que , félon  nous , chaque 
p.  196,  particulier  pour  ignorant  qu'il  foit  eft  obligé  de  croire  qu’il 
• peut  mieux  entendre  le  fins  de  V écriture  fur  les  articles  necef- 
J aires  À falut  que  les  Conciles  les  plus  univtrfels  <9  que  toute 
VEglife  enfemble.  M.  Nicole  ne  trouve  pas  bon,  qu’en 
éclairciflànt  cette  difficulté,  reelle  ou  prétendue»  on 
diftingue  les  Conciles  en  vrays  & faux,  & qu’on  difè 
qu’un  particulier  peut  %iieux  rencontrer  la  vérité  que 
les  faux  Conciles;  mais  qu’il  n’ell  pas  vray  qu’il  la  pmflè 
mieux  rencontrer  que  les  vrays  Conciles.  Il  ne  s'agit 
pas  dit  il , ni  de  conciles  connus  pour  vrays , ni  de  concnts 
connus  pour  faux.  Mais  il  s’agit  de  Conciles  farts  étiquette  , 
■ ni  de  vrays  ni  de  faux,  ni  de  pieux  ni  de  profanes,  <9  tels 

qu’ils  doivent  paroitre  à un  Calvinifte  indéterminé  fur  les  ar- 
ticles de  fo y <9  qui  en  veut  examiner  la  vérité.  J’admets 
l’eftat  de  la  queftion  dans  la  maniéré  qu’il  la  propofe. 
Je  veux  bien  que  nous  parlions  des  Conciles  fans  éti- 
quette , Mais  je  luy  demande  pour  grâce  que  nous  par- 
lions auilï  des  particuliers  fans  étiquette,  fans  tiltre  d’ig- 
norants ou  de  fçavants,  d'habiles  ou  de  malhabiles,  de 
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fpirituels  ou  de  Amples  -,  & qu’il  ne  dife  pas  que , félon 
nous , pour  ignorant  que  foit  un  particulier  il  eft  obli- 
gé d’examiner  & de  croire  que  par  fon  examen , il  peut 
mieux  rencontrer  le  fens  de  l’efefiture  que  les  Conciles 
les  plus  univerfels.  Car  cette  propofition  ainfi  concédé 
eft  fauflè  ,■  Elle  fuppofe  la  chimere  qui  régné  dans  tout 
le  livre  de  M.  Nicole  & de  tous  fes  confrères.  C’eft 
que  nous  croyons  que  le  pluj  ignorant  des  Amples  iide- 
les  eft  capable  d’examiner  les  articles  de  foy , félon  les 
réglés  de  la  difpute  en  étudiant  les  objections  , les  dif- 
ficultez , les  reiponces  & les  arguments  de  part  & d’au- 
tre. C’eft  la  grande  illuAon  de  M.  Nicole  fur  laquelle 
font  fondés  tous  les  pompeux  raifonnements  de  fon  pre- 
mier livre.  Nous  la  refervons  pour  la  derniere  des  Ax 
difficultés  que  nous  nous  fommes  propofés  de  diiîïper 
fur  la  voye  d'examen  & la  voyed’authorité.  Enattem- 
dant  que  nous  fallious  voir  à ces  Meilleurs  qu’ils  fe  trom- 
pent & qu’ils  ne  nous  comprennent  pas , ou  plutôt  qu’ils 
feignent  ne  nous  pas  comprendre  je  les  prie  encore  une 
fois  que  nous  laiilîons  à part  l’ignorance  Sc  la  fcience 
des  particuliers  qui  cherchent  la  vérité. 

Je  leur  demande  de  plus  qu’il  me  foit  permis  de  re- 
trancher de  leur  propoAtion  ces  mots,  Cr  <p»  toute  l'E - 
glifie  enfemble.  Car  ou  bien  le  jugement  de  toute  l'E- 
glife  enfemble  eft  une  chimere,  ouUieniln’eftpas  vray 
que  nous  difions  qu’un  particulier  peut  mieux  entendre 
l’efcriture  fur  les  articles  neceftaire à falut que  toutel’E- 
glife  enfemble.  Si  par  le  jugement  de  toute  l'Eglife 
enfemble  on  entend  une  decifion  prononcée  dans  les  for- 
mes dans  un  tribunal  eccleAaftique,  ce  jugement  eft  une 
chimere,  car  l’Egüfe  univcrfelle,  ou  l’Eglife  enfemble 
ne  donna  jamais  de  jugement.  Avant  qu’elle  fut  par- 
tagée en  diverfes  communions  elle  n’a  pas  eu  d’afïem- 
bléc  univerfelle,  & ainficllc  nes’eft  pas  veueenfemble. 
Depuis  qu’elle  eft  partagée  en  diverfes  communions , 
die  n’a  jamais  aflëmblé  les  députez  de  toutes  les  com- 
munions en  mefme  lieu  ; Ainft  le  jugement  de  tout® 
l’Eglife  enfemble  en  quelque  temps  qu’on  la  regarde , 
eft  un  beau  fantofme  que  ces  Meffr.  produifent  pour 
tromper  les  ignorants.  Si  par  le  Jugement  de  l’Eglife 
univerfelle,  ils  entendent  le  confentement  unanime  de 
toutes  les  communions  Chrétiennes  & qui  méritent  d’eftre 
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aiofi  appeHées  » nous  nions  qu’aucun  particulier  * non 
feulement  pour  ignorant  mais  pour  fçavant  qu’il  foit» 
puiflë  mieux  rencontrer  le  fens  de  l'Ecriture  dans  les 
chofes  neceffaires  à falut  que tonterLglifecnfemble.  Car 
nous  tenons  que  toute  l'Eglife  enfcmble  c’eftà  dire  tou- 
tes les  communions  Chrétiennes  retiennent  les  vérités 
fondamentales , & neediaires  a falut.  Etfiauel  qu’une 
vient  à rejetter  ces  verkéfr  fondamentales  elle  ceflc  de 
mériter  le  nom  de  communion  Chrétienne. 

A ces  deux  petites  correct  ions  ces  Meilleurs  trouve- 
ront bon  que  nous  en  ajoutions  une  trois  jelïne.  Elle 
tombera  fur  ces  paroles,  Chaque  particulier}  ejl  obligé 
Un  parti-  de  croire.  Et  de  quelle  cfpece  d’obligation  un  homme, 
pas'obîi  'é  ^on  nous  ’ c^''*  obligé  de  croire  qu'il  entendra  mieux 
de  croire  l’eferiture  dans  les  points  londamentaux-  & neccflaires  à 
fju'iiren-  falut  que  les  Conciles  les  plus  univerfelsï  Eli  ce  obli- 
roienxïet  gat*°n  fous  peine  d’herelie  ou  fous  peine  de  damnation 
les  vérité z ècerndle?  Ces  points  neceffaires  au  ülut  ont  été  deci- 
fondamen  dés  dans  lés  fix  premiers  fiedes,  quand  les  fymboles  des 
taies  que  Apôtres , de  Nicée , & de  Conftantinople , ont  été  for- 
Condks?6  mez-  Nul  homme  entre  nous*  n’eft  obligé  de  croire 
qu’H  puiffe  mieux  trouver  le  lens  de  l'efcrtture  dans  les 
points  neceflaires  à falut,  que  ces  Conciles  univerfiJs 
des  fix  premiers  fiecles  qui  font  receus  de  tous  les  Chré- 
tiens. Je  dis  qu’ils  font  receus  de  tous  les  Chrétiens; 
Car  encore  que  les  Neftoriens  rejettent  le  Concile  uni- 
ver  fd  d’Ephefe,  & les  Eutychiens  celuy  de  Chai- 
cedoine,  cependant  comme  aujourd’huy.les  herefies  des 
Keiloriens  des  Eutychiens  nç  font  plus  que  des  hetefies 
r de  mots,  i!  cil  certain  qu’ils  font  revenus  à la  doctrine 
de  ces  Conciles.  «.  ansuO 

dedîffiran"  Je  Chaire  autlî  que  fur  ces  mots  obligé  dt  croire , on 
ffncecntte  ^ fouvienne  qu'il  y a une  grande  différence  entre  être 
pouvoir  obligé  de  croire  &c  pouvoir  croire,  je  trouve  que,  félon  nos 
SiKoWi  £,  principes , un  particulier  peut  croire  qu'il  pourra  mieux 
dèaoiièr  rencontrer  la  vérité  qu’un  Concile  qui  s’appelle  uni- 
verftl.  Mais  je  n’ay  jamais  oüy  dire  que  félon  -nous 
. tout  particulier  foit  obligé  de  croire  cela.  Ce  que  l’on 
dt  obligé  de  faire  & de  croire,  on  cil  obligé  de  lecroire 
toujours  8c  dans  routes  les  circonitances.  Je  fuis  obligé 
de  croire  en  Dieu  & en  jef.  Ch.  cette  obligation  ne 
varie  point , félon  la  variété  des  circoofiancea.  Je  fuis 
• -*  . . obligé 
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obligé  de  croire  en  Dieu  par  tout  & en  tout  temps. 

Un  particulier  félon  nos  principes  eft  il  pareillement 
obligé  de  croire  par  tout , en  temps  & à tous  égards  qu’il 
peut  mieux  juger  du  fensde  l’efcriturequ’undeces  Con- 
ciles qu’on  appelle  univerfels?  Nullement.  Il  y a mcf- 
me  des  chofes  à l'egard  desquelles  il  eft  obligé  de  croire 
le  contraire.  Il  eft  obligé  de  croire  qu’il  ne  fçauroit 
mieux  entendre  l’efcriture  fur  les  points  necelfaires  à la- 
lut,  que  ceux  qui  ont  formé  les  anciens  fymboles^  Et 
il  eft  obligé  de  le  croire  non  feulement  à caufequel’ef. 
criture  elï  claire  & évidente  la  deflus,  mais  aulliàcau- 
fe  du  confèntement  unanime  de  tous  les  Chrétiens  à re- 
cevoir ces  vérités  fondamentales.  Car  après  l’efcriture 
ce  confèntement  unanime  eft  la  plus  forte  preuve  , qu’un 
dogme  eft  véritable  & qu’il  eft  fondamental. 

De  ces  trois  correftions,  il  en  nait  évidemment  une  Un* eft  pas 
quatriefme  qui  tombera  fur  ces  paroles.  Les  articles  ne- 
ce ff aires  à falut.  Car  c’efl  Je  sjuovol  t'agit  dit  M.  Nicole  aujout- 
& je  l’avoiie.  Ces  articles  pofitifs  necelfaires  à falut  d'huy  puif. 
font  décidés  il  y a long  temps,  ils  font  receusdu  corn-  •k’ !’ ‘4“* 
mun  confentement  de  tous  les  Chrétiens.  Ce  ne  font  vcrîics  ne- 
point  ceux  fur  lesquels  aujourd’huy  s’exercent  l’examen  cefiimesau . 
& l’enquefte.  11  eft  vray  que  les  Sociniens  les  revo- 
quent  en  doute , & que  ceux  qui  veulent  quitter  la  feite  gufe> 
Socinienne , font  bien  de  les  examiner  & de  chercher 
la  vérité-:  Mais  le  Papiûe  & le  Reformé  en  convien- 
nent. te  commun  confentement  de  tous  le*  Chré- 
tiens, de  tous  les  aages  & de  tous  les  lieux  leur  eft 
un  puiffant  argument , qui  foutient  les  lumières  de  la 
révélation. 

Quand  M.  Nicole  dilpute  contre  la  voye  d’examen  , 
cela  ne  fe  doit  entendre  que  des  points  qui  font  contro- 
verfez  entre  le  Papifte  & lé  Proteftant,  Car  il  a pour 
but  uniquement  de  prouver  que  nous  fommes  fehifma- 
tiques  , quand  mefme  nous  aurions  raifon  dans  le  fonds  ; 
parce  que  nous  avons  fait  nôtre  feparation  fans  une  fuf- 
tifante  cognoiflance  de  caufc.  Nous  nions  donc  à M. 

Nicole,  que  dans  nôtre  Théologie , un  particulier  foie 
obligé  de  croire , ou  mefme  qu’il  1 puiife  croire  fans  té- 
mérité qu’il  peut  mieux  juger  des  vérités  fondamentales 
receiie*  dans  toute  l’eftendüedu  Chriftianifme  , quêtons 
les  Chrétiens  cnfcmble  ; Et  qu’il  peut  mieux  entendre 
•ia  T ) par 
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par  exemple  l'écriture  fur  la  divinité  de  J.  Ch.  que  tous 
les  Chrétiens  de  toutes  les  communions  du  monde. 

Dans  les  H y a d’autres  articles  controverfës  importants , mais 

p'tCaéqU'  d°K  1*  pratique  ou  la  créance  n’eft  pas  abfolument  ne- 
«jowéi-Sc  cellàire  au  falut.  De  l’aveu  mefme  de  prétendus  Ca- 
qir  ne  font  tholiques  c'eft  un  article  4 important  que  de  fçavoir 
Falrw'au  " ^ D‘ea  vcut  clu  on  invoqué  les  faints  , & qu’on  les 
p,iut , un  ferve  d'un  culte  religieux»  mais  ce  n’eft  pas  un  artic/e 
f«t  c .!iet  neccrfairc  à falut  car  l' Eglife  Romaine  elle  mefme  avoue 
qu’on  peut  etre  fauve  fans  învoiuer  les  faints.  L’ado- 
qu'un con-  ration  des  images,  eit  une  affaire  très  importante  > mais 
cile.  ce  n'eft  pas  une  affaire  neceffaire  à falut  •,  Car  on  avoue 
de  mefme  que  l’Eglife  s’en  pourroit  bien  paffer.  Tout 
le  Papifme  eft  compofé  d’articles  ainfi  faits  > qu’il  eft 
luy  mefme  contraint  d’avouer  n’eftre  pas  neceflâires  au 
falut.  Et  c’eft  ce  qui  fait  voir , combien  il  eft  elogné 
de  l’efprit  de  charité  de  fçaddalifer  tant  de  gens,  de  les 
obliger  à fc  tenir  dans  *1  feparation , & de  les  damner 
mefme  pour  des  chofes  , qui  de  fon  aveu  ne  font  pas 
neceflâires  à falut.  Afluremend’eftat  ou  eft  l’Eglife  Ro- 
maine fur  ces  articles  eft  un  eftat  violent  & qui  ne  peut  pas 
durer.  C'eft  un  prolige,  de  recognoiftre  que  certains 
articles  ne  font  pasd’abfoiüe  neceflité  & ne  les  vouloir 
pas  facrifter  au  plus  grand  intereft  qui  foit  au  monde  ; 
c’eft  celuy  de  la  paix  de  f Eglife  & du  falut  de  tant 
d'ames.  Sur  ces  articles  nous  foutenons  qu’un  particu- 
lier peut  croire  qu’il  pourra  mieux  rencontrer  la  vérité 
qu’uu  concile  appelle  univerfel.  Or  ces  point  ajoutés 
& non  neceflâires  font  proprement  les  chofes  qui  nous 
divifent,  d’avec  l’ Eglife  Romaine  & fur  quoydottrou- 
ler  cêt  examen  contre  le  quel  M.  Nicole  fait  ae  fi  grands 
efforts.' 

. il  ÿ a cet-  . Jl  faut  aulli  diftinguer  les  vérités  neceffaires  au  falut, 
temTmot-  ^es  erretlrs  mortelles  au  falut.  Et  entre  les  erreurs  mor- 
telles, dont  telles  au  falut  il  faut  diftinguer  celles  qui  font  mortelles 
il  fe  peut  au  falut  parce  qu’elles  nient  les  vérités  fondamentales  * 
f anicutiw  ^es  crreurs  mortelles  au  falut , parce  qu’elles  renverfenc 
juùe'raièiu  Ie  fondement  fans  le  nier.  11  faut  ranger  les  erreurs  du 
que  tout  premier  ordre  avec  les  vérités  neceflâires  au  falut  , & 
imcoDci-  qUe  fçion  nos  principes  un  particulier  n’eft  pas 
obligé  de  croire  qu’il  peut  mieux  juger  de  ces  erreurs 
mortelles  que  toute  l’ Eglife  uniyerfelle.  Car  le  con- 
...h.  . . • ' fente- 
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lentement  de  toute  l’Eglife  fur  ces  erreurs  luy  doit  etre 
une  grande  preuve  qu’elles  font  mortelles.  A l’efgard 
des  erreurs  mortelles  du  fécond  ordre  , parce  qu’elles 
renverfenc  le  fondement  fans  Je  nier  comme  elles  n’ont 
pas  le  cara&ere  d'approbation  univerfelle  de  toutes  leS 
communions  & de  tout  les  ficelés  de  l’Eglilè>  il  eft  cer- 
tain qu’on  peut  croire  fans  témérité  qu’on  a mieux  ren- 
contré que  certains  conciles  qu’on  appelle  univerfcls.  0 
Il  me  femble  que  ces  quatre  correftions  , & ces  di-  ««cpdons 
verfes  confédérations  > doivent  faire  fentir  à ces  Meilleurs  itn- 
que  la  propofition  qu’ils  nous  attribuent  eft  fophiftique  fentfauŸ> 
& qu'elle  peut  être  niée  comme  faulfe.  Elle  eft  faulfe.  tton^u-èa 
1.  Parce  que  nous  ne  difons  pas  que  tout  particulier  nous  im- 
pour  ignorant  qu’il  foit  puifie  examiner  les  fens  de  l’e-  pute* 
feriture  d’un  examen  de  rigueur.  2.  Parce  que  nous  ne 
difons  pas  qu’un,  particulier  puilfe  mieux  juger  que  l’E- 
glife enfemble  prife  dans  toutes  fes  communions  par  ce 
jugement  qui  liait  du  confcntement  unanime.  j.  Parce  ♦ 
que  nous  ne  difons  pa*  qu’un  particulier  foit  obligé  de 
croire  mais  feulement  qu’il  peut  croire  qu’il  rencontrera 
mieux  la  vérité.  4.  Parce  qu’en  fin  nous  ne  difons  pas 
que  fur  les  vérités  fondamentales  & neceftàires  aufaluc, 
un  particulier  aujourd’huy  puiffe  mieux  entendre  l’ecri- 
ture  que  toute  l’Eglife.  il  ne  doit  pas  croire  ce  qui  eft 
impollible  , or  il  eft  impollible  qu’un  particulier  juge 
mieux  des  vérités  contenues  dans  les  lyinboles  de  l’E- 
glife  que  ne  fait  toute  l’Eglife , c’eft  à dire  que  ne  font 
toutes  les  communions. 

Ces  Meilleurs  nous  permettont  donc  de  corriger  ainfy  Ptopofî 
la  propofition  qu’ils  nous  artribuent  un  particulier  peut  ,iûu  9“’on 
croire  fit  par  f on  examen  attentif  dévot  (3  pieux  il  pourra  ^iecotii~ 
mieux  rencontrer  la  vertité  <3  de  véritable  fens  de  l’efcriture  gée  & re- 
fur  des  chofes  contejlées  entre  les  Chrétiens  que  des  Eglifts  dui«à  fa 
entières , que  certaines  communions  très  étendues  que  certains  e 

Concilie  qu’on  appelle  univerftls.  Si  c’eft  la  > la  propofi- 
tion dont  M.de  Meaux  ait>  qu’il  ne  l’a  jamais  fait  en- 
tendre à perfonne  qui  n’en  ait  ai  de  l’horreur  j Je  dis 
que  cêt  Evêque  a été  heureux  à rencontrer  des  imagi- 
nations délicates  & qui  fe  bleffent  facilement.  Et  com- 
me ces  deux  Docteurs  M.  de  Meaux  & M.  Nicole > ont 
fans  doute  la  mefme  delicatefîè  d’imagination  laquelle 
ils  travaillent  à infpircr  aux  autres } Je  crains  pour  eux 
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& j'ay  peur  que  ce  qub  j’ay  à leur  propofer  > dont  pour* 
tant  ils  ne  pourront  disconveuir , ne  les  faflè  frémir 
bien  des  fois.  * * 

i 

Chapitre  IX. 

Qit'il  n'y  a p,t<  £ ah  fur  dite  a dire , qu'un  particulier 
peut  quelque  fois  mieux  rencontrer  U vérité  qu'une 
grande  ajjemblée  Que  la  préemption  efl  pour  les 
deciftons  des  Conciles  , Man  que  cette  préemption  ne 
fait  pas  de  certitude  & ne  delivre  pas  de  U «rcef- 
jîré  de  ebèreber  une  voje  fare  de  trouver  h vérité. 

CEft  donc  une  chofe  horrible  félon  ces  Meilleurs  l 
qu’un  particulier  croye  pouvoir  mieux  rencontrer 
la  vérité  que  toute-  une  grande  communion.  Tandis 
qu’il  ne  s’agira  que  de  choies  qui  n'intereiTent  pas  le fa- 
liit,  ils  n’auront  point  d’horreur  apparemment.  C’eft 
pourquoy  il  ne  frémiront  pas  quand  je  leur  diray  que,  fé- 
lon leur  principe,  un  certain  Philofophe  bel  efpric  5c 
grand  efprit,  mais  un  particulier  pourtant , eft  venu  dans 
ces  derniers  temps’  renverfer  tous  les  principes  d’une 
Philofophie  receue  depuis  un  grand  nombre  de  fiecles» 
quil  a laiffe  derrière  Iuy  les  Pythagores , les  Démocra- 
tes, les  Epicures,  les  Plaçons,  les  Ariftotes  & tout 
ce  qu’il  y a eu  de  Philofophes  & de  Philofophie  pour 
nous  faire  un  Nouveau  fyfteme.  Ce  Philofophe  mo- 
derne quand  il  a commencé  fon  examen  , a crû  qu’il 
pourrait  mieux  reiiifir  à chercher  la  vérité  que  rousles 
gens  qui  l’a  voient  précédé  ■ Et  après  fon  examen  il  a 
crû  qu’il  avoic  effeélivemmt  beaucoup  mieux  rencon- 
tré que  tous  les  autres.  PluGcurs  le  croyenc  comme 
luy,  8c  apparemment  M.  Nicole  eft  de  ceux  la.  Mais 
n’eft  ce  pas  la  une  témérité  prodigieufe  qu’un  particu- 
lier, un  feul  homme  paflè  fur  le  ventre  à des  millions 
de  Philofophes,  foule  aux  pieds  fuperbement  toutes  les 
hypothefes  affermies  par  mille  belles  raifons , 8c  par 
une  pofleffion  de  plus  de  deux  mille  ans  ? Ge  n’eft  pas 
de  mefme , diront-ils?  Je  voudrais  bien  qu’on  me  le  prou- 
vai! que  ce  n’eft  pas  de  mefme.  En  quoy  eft  la  diffé- 
rence? C’ eft  dira  t-on  que  les  afTemblees  fur  lesquelles 
- -*  • vous 
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vous  vous  élevés  étoient  infaillibles,  & les  Philofophes  • 
que  Defcartes  a négligés  ne  l’eftoient  pas.  C'eft  pre- 
cilêment  ce  qui  eft  en  queftion  Sc  ce  qu’on  nie  , que 
ces  affemblées  tuflTent  infaillibles  ; C’elt  ce  qui  éft  faux 
& dont  on  n’a  produit  que  de  miferablej  preuves.  C’eft 
enfin  precifement  la  raifon  pourquoy  nous  meprifons 
l'authorité  de  diverlès  aflémblées  qu'on  appelle  conciles 
univerfels  ; C'eft  que  non  feulement  ils  n'eftoient  pas 
„ infaillibles,  mais  qu’ils  ont  actuellement  erré.  ponte»»- 

On  dira  encore,  Defcartes,  a pû  s’elever  au  deflus  miner au- 
du  confentemenc  univerfcl  des  hommes  , parce  qu'il  'a»t  " 
avoir  de  l'efpnc , de  la  pénétration  infiniment , au  lieu 
qu’il  s’agit  de  vos  fimples  & de  vos  ignorants  , à qui  n’eftpas 
vous  donnés  authorité  de  juger  d’examiner  après  les  con-  d'une  ab- 
ciles.  Mais  je  réponds  la  defTus  premièrement  , qu’il 
n’eit  pas  vray  que  nous  donnions  à tous  nos  fimples , CyQi't  une  * 
le  pouvoir  d’examiner  apres  les  conciles.  Nous  don-  très  grande 
nons  pouvoir  & droit  d’examiner  à tous  ceux  qui  peu-  rcoett*~ 
vent  & veulent  examiner,  mais  tous  les  fideles  d’entre  tl0n* 

. les  fimp>le^  n'ont  pas  afféz  de  capacité  pour  examiner. 

Dans  la  fuitte  nous  verrons  comment  Dieu  produit 
la  foy  dans  ces  fimples.  11  ne  s’agit  donc  que  de  ceux 
ui  ont  la  capacité  ü’examiner  , au  moins  à quelque 
egré.  Or  il  n’eft  pas  necefTaire pour  avoir. le  droit  Sc 
la  capacité  d’examiner  d’avoir  un  cfprit  d'auilî  grande 
eftendiie  que  nos  Philofophes  modernes  : parce  que  les 
veritéJ  de  la  religion  font  plus  de  la  portée  des  efprits 
médiocres  , que  les  profonds  myfteres  de  la  nature  ; 

Non , que  les  myfteres  de  la  grâce  ne  foient  encore  plus 
profonds  que  ceux  de  la  nature , mais  c’eft  que  les . 
efprits  humains  ne  font  pas  appellés  à fonder  ce 1 my- 
ft:res  en  eux  mefmes,  mais  feulement  à voir  fi  ce  qu’on 
nous  en  dit , eft  conforme  à la  révélation.  Ce  qui  n’ell 
pas  d’une  fi  grande  difficulté  qu'on  nous  le  veut  per- 
fuader.  Secondement  je  dis  que  fi  ce  Philofophe  mo- 
derne qui  a meprifé  l’authorité  de  toits  les  autres, avoit 
de  grandes  lumières  naturelles  ; entre  ceux  qu’il  a re- 
jettez  , il  s’en  eft  trouvé  depuis  deux  mille  ans  qui 
avoient  auifi  des  lumières  extraordinaires.  Ainfy  il-y 
aura  toujours  lieu  à fc  recrier  fur  fa  témérité  prodi- 
gieufe,  n les  principes  de  ces  Mefl».  font  véritables. 

Je  voudrois  bien  fçavoir  s’ils  auroient  de  l’horreur 
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Despji-  entendant  dire  que  Vatable  , Mercerus,  Erafme,Sera* 
ticuliers  de  rjus  > EfUus , Maldonat  , Scaliger  ■>  Grotius , & les  autres 
l’aveu  de  cn'tiqUes,  k commentateurs  modernes  ont  mieux  en* 
Inonde  ont  tendu  plufieur»  paflages  du  Vieu,&  du  Nouveau  Tefta- 
mieux  en-  ment  > que  les  Peres>  que  les  Conciles  & mefme  que 
tendu  c«-  toule  l’kgijfe  ancienne.  Je  ne  fçay  G ces  au-' 

ntospa  a ror)£  j,orrcur  d’entendre  cela?  J’en  doute  > car  je  cr oi 
qu’ils  (ont  trop  habiles  k trop  fçavans  pour  ignorer 
que  lVftudc  des  langues  k de  la  critique  làcrée  dans 
ces  derniers  fiecles  a fait  dans  l’efcriture  cent  & cent  de> 
couvertes  allés  confiderables  : voila  pourtant  encore  un 
prodige  de  témérité  > que  des  particuliers  ofenc  aban- 
donner les  interprétations  de  tous  les  pereg. 

Veut  on  quelque  chofe  de  plus  horrible?  on  le  trou- 
s.Athanafe  vera  dans  la  conduittc  de  S.  Athanafs,  de  S.  Grégoire 
particulier,  de  Nazianze»  k de  quelques  autres  particuliers  qui  fe 
pouvoir  J font  oppofés  feuls  à des  conciles  beaucoup  plus  univer- 
mieux  fels  que  n’eftoient  celuy  de  Latran , celuy  de  Trente 
des' co n ci-  & ^es  autres  femblables.  Par  exemple , à un  concile 
les  nniver-  d'Antioche,  à un  concile  de  Jerufalcm,  à un  concile 
fels  dans  de  Milan  > à un  concile  de  Rimini  ; Lefquels  ont  éta- 
d* Ardus  bli  l’Arrianifme  & condamné  le  confubftantiel.  Oüy , 

dit-on  > mais  ces  particuliers  avoienc  pour  eux  l’autho-* 
rite  d’un  autre  concile  ; meilleur  k plus  légitimé  que 
ceux  la  > c’cftoic  le  grand  concile  de  Nicée.  Je  ré- 
ponds que  les  Peres  dont  nous  avons  encore  les  écrits, 
n’ont  point  difputé  contre  les  Arriens , par  l’authoricé 
du  concile  dç  Nicée.  G’cftoit  par  l’efcriture  dont  ils 
produifoient  les  palTages  pour  prouver  l’eternité  du 
fils  1 & de  laquelle  ils  tiraient  les  réponces  pour  diifi- 
per  les  Sophifmes  des  heretiques.  Ils  fe  rendoient 
donc  juges  dq  nouveau, du  fens  des  écritures,  & cela 
independemment  du  concile  de  Nicée.  Et  en  effet  ils  fc 
feraient  expofés  à etré  tournés  en  ridicule  s’ils  avoient 
fondé  leur  difppte  fur  l'authoricé  du  concile  de  Nicée  j 
. Car  comme  les  orthodoxes  appelaient  les  Synodes 
cuîicr rt,_  d’Authiqche , de  Tyr , de  Milan  Sc  de  Rimini  de  rpifera- 
pootroit  blés  conciabules1:  Les  Arriens  donnoient  le  mefme 
mieux ieo-  nom  au  COncile  de  Nicée. 

qu’un'con-  Pouffons  encore  plus  loin,  & voyons  fi  l’imagina- 
cilede7  tion  deces  Melfis.  ne  fouffrira  point  un  peu.  •Je  les 
ou  s cent*  prjs  fUpp0fcr  un  concile  compofé  d.s  Eglifes  d’E- 
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fpagne»  de  France,  d’ Allemagne, de  Pologne &c.  mais 
où  les  Eglifes  d’Italie  ne  loient  pas  appefiées,  & où 
elles  ne  comparoiflènc  pas.  Ce  concile  fera  fort  éten- 
du , néanmoins  il  ne  ferapas univerlél , n’eftant  pas  uni- 
verfel,  il  ne  fera  pas  infaillible,  n’eftant  pas  infaillible 
il  pourra  errer  actuellement.  Ayant  erré  actuellement , 
il  le  trouvera  un  particulier  qui  croira  erre  en  droit  d'ex- 
aminer les  dédiions  de  ce  concile,  & qui  en  les  ex*, 
minant  les  condamnera.  Ne  léra  ce  pas  un  prodige  de 
temènré  qu’un  particulier  entreprenne  d’examiner  de 
juger  & de  condamner  les  deciiions  de  lept  ou  huit 
cents  Evefques , (car  il  y en  à bien  autant  dans  l’Europe, 
fans  y comprendre  ceux  o’Italie.) 

En  vérité  ces  Melfis.  h,  fe  jouent miferablement de 
l’imagination  des  hommes.  S’ils  euiïent  dit  Ample- 
ment, Les  Calviniftes  croyent  que  les  conciles  ne  font 
pas  infaillibles,  & pourtant  ils  fe  perfuadent  que  cha- 
que particulier  a droit  d’examiner  leurs  dédiions  ■ ils 
n’auroient  fait  peur  à perfonne.  Il  y a long  temps 
qu’on  eft  accoutumé  à nous  entendre  dire  cela.  On  eft 
mefme  perfu  uié  que  nous  avons  raifon  dans  nos  prin- 
cipes ; car  le  bon  fens  dicte  qu’il  n’y  a rien  que  l’in- 
faillibilité d’une  alfemblée  qui  olte  la  liberté  d’examiner 
fes  decifions.  Fût  elle  venue  de  tous  les  coins  du  mon- 
de, fi  elle  eft  lujette  à errer  on  ne  peut  dire  obligé 
de  s’y  foumettre  fans  examen.  Mais  M.  de  Meaux  & 
M.  Nicole  laiflant  ce  tour  . ordinaire  en  ont  pris  un 
autre  & difent  • qu'un  particulier  , eft  oblige  de  croiret 
qu'il  peut  mieux  juger  que  l'Eglifc  univirfeUe.  Voila  ce 
q(ji,  félon  eux,  donne  de  Morreur.  S’il  n’y  avoir  qu’a 
chercher  des  tours  & des  Idées  affreufes,  on  en  pour- 
roit  auifi  trouver  quelque  fois  & en  revêtir  leurs  dogmes 
& mefme  de  plus  fidèles  que  celle  cy. 

Pour  dilîiper  de  plus  en  plus  l’horreur  que  donnece 
vain  fantofme  il  eft  bon, de  remarquer  que  cette  pro- 
pofition  , un  particulier  peut  mieux  juger  du  fens  de  l'tfcri- 
ture  que  les  conciles  les  plus  universels  peut  fignifier  deux 
chofes  ; ou  bien,  qu'un  particulier  cjl  plus  capable  de  juger 
de  la  vérité  , qu'une  afjtmblée  de  Théologiens  dans  un 
concile  uni:  trfel , ou  bien  , un  particulier  peut  quelqutfvis 
v eux  rencontrer  la  vérité  que  ne  l'ont  rencontrée  des  conciles 
uriverjtls . La  derniere  de  ces  propofitions  n’a  rien  qui 

doive 
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doive  donner  de  l'horreur.  Les  prétendus  Catholiques  etnc 
raefmes  tombent  d’accord  qu’un  particulier  a pu  mieux 
rencontrer  la  vérité  > que  certains  conciles  qu'on  appelle 
univerfels;  & quand  nous  ferions  les  feuls,  à le  dire 
il  y a fi  long  temps  que  nous  le  difons  qu’on  y feroic 
* accoutumé , cela  ne  feroic  plus  de  peine  : depuis  que 
Luther  l’a  dit»  on  la  redit  cent  & cent  fois  ; Or  c’cft  la 
proprement  le  fens  que  nous  donnons  à la  propofitioa 
qu’on  nous  fait  faire.  L’autre  fens  a quelque  chofe  qui 
d'abord  femble  répugner  au  fens  commun  » & c’eft  ce 
que  ces.  Meff«.  appellent  donner  de  l’horreur.  Car 
naturellement  L’efprit  fe  porte  à croire  que  plufieurs 
lumières  jointes  enfemble  font  incomparablement  plus 
propres  à découvrir  la  vérité  que  la  lumière  d’un  feul 
homme  ; or  c’cft  la  precifement  le  fens  lequel  M.  de 
Meaux  > & M.  Nicole  prefentent  à l'imagination  de  leurs 
Catechumenes  pour  donner  de  l’horreur  contre  nout , 
* mais  nous  leurs  déclarons  que  ce  n’eft  point  la  noftre 
fens. 

Nom  ne  * H y a certainement  des  temps  & des  fîecles , où  un 
difoos  pas  particulier  eft  beaucoup  plus  capable  de  découvrir  la 
qu'un  pat  Verité  que  ce  qu’on  appelle  un  concile  univcrfel.  Quand 
foitplus  toutes  les  communions  Chrétiennes  font  prévenues  de 
capable  de  fuperftition  comme  elles  étoient  par  exemple  du  temp, 
rencontrer  des  démeflez  des  Iconolatres  & des  Iconoclaftes  ; cha- 
oaeVout  clUi:  Evêque  aPPQrte  à l’alfemblée  generale  la  préven- 
ue concile,  tion  de  fon  Eglife  particulière.  Et  ces  gens  bien  loin 
d’eitre  propres  à découvrir  la  verité  ne  font  que  s’en« 
tefter  les  uns  le»  autres  de  leur»-  erreurs.  Quand  les 
Arriens  aflèmbloient  des  coneile»  où  fe  trouvoient  tous  JfS 
Evelques  d’Orient , ces  gens  apportoienr  leurs  palfioiu  » 
leurs  craintes  » leurs  complaifances  pour  leurs  Empereurs 
leurs  erreurs  & leur  prévention. Ce*  affemblées  & ces  con- 
férences n’eftoient  bonnes  qu’a  leur  faire  perdre  de  plus 
en  plu*  la  vérité.  Un  feul-  St.  Athanafe  dans  fon  cabi- 
net attaché  fur  la  parole  de  Dieu,  etoit  plus  capable 
de  trouver  la  vérité  que  tous  ce*  Evêque»  enfemble. 
Le  feul  Claude  de  Turin  a mieux  entendu  & a été 
plus  capable  d’entendre  le  vray  fens  du  commandement 
tu  nt  te  ftras  image  taiüée , &c  que  tous  les  Iconolatres 
afiemblés,  qui  apportoient  dans  leurs  conciles  leurs 
folles  préventions»  & leurs  cerveaux  pleins  de  la  vaine 
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fuperftition  des  peuples.  Cependant  nous  ne  voulons 
pas  nous  inferire  en  faux  contre  cette  propofîtion  que 
pluheurs  telles  aflemblées  en  un  mefme  lieu , générale- 
ment parlant  , font  plus  capables  de  voir  k de  connaî- 
tre la  vérité  qu’un  fcul  homme. 

Mais  nous  ne  prétendons  pas  qu’on  doive  conclurre  La  t*"' 
de  la , comme  fait  M.  Nicole  que  nous  devons  toujours  ^ourles 
preferer  le  jugement  de  ce  qu’on  appelle  des  Conciles , conciles 
au  nôtre.  11  y a , dit-il,  deux  fortes  de  lumière,  mais  U 
l’une  eft  naturelle,  & l’autre  furnatufclle.  La  lumière 
naturelle  c’ell  celle  qui  dépend  k del’estude&  del'ou-  uomper. 
verture  de  l’eCprit.  Par  la  lumière  furnaturelle  on  en- 
tend celle  que  Dieu  répand  immédiatement  dans  l’efpric 
par  luy  mcfme.  11  ajoute  que  la  lumière  furnaturelle  Pa^.  187. 
ne  découvre  pas  de  nouveaux  objets , ne  met  pas  dans  & î88* 
l’efprit  des  faits  qu'on  ignore,  elle  ne  fert  qu’i  diriger 
& conduire  la  lumière  naturelle.  Il  s'enfuit  de  la ,,  dit 
il , que  les  fimples  & les  ignorants  ne  peuvent  jamais  croire 

$u’é  *fl  P^ut  (tur  Pour  Mx  ’ s en  r*PPorter  * kur  propre 
examen,  qu'a  l’authorité  des  Conciles  & de  l’Eglife.  Car 
quand  mefme  ils  ne  regarderaient  pas  encore  Us  Conciles  & 
l’Eglife  comme  infaillibles,  & avec  l’etiquitte  de  vraye  Egli- 
(e , <sr  de  vrtys  Conciles  ; ils  y peuvent  ruantmoins  pre fumer 
les  lumières  naturelles , ISf  furnaturtUes , & mefme  la  pré- 
emption ejl  extrêmement  forte  pour  les  Conciles  univerfels , 
iSf  pour  l’Eglift  qu’on  appelle  Catholique. 

Voila  un  difeours  n’en  deplaifc  a M.  Nicole,  dont 
les  parties  font  bien  mal  d’intelligence  enfemble  ; Je  ne 
fçay  fi  elles  s’eftoient  jamais  veües  en  un  mefme  lieu. 

Les  /impies  ne  peuvent  jamais  croire  qu’il  eft  plus  feur  des’en 
rapporter  à leur  propre  examen  qu’a  l’authorité  des  Conciles. 

Si  cela  eft  ainfi , il  faut  donc  qu’ils  ayent  une  forte  per- 
fuafion  que  les  Conciles  ont  bien  jugé.  Or  ils  ne  peu- 
vent avoir  cette  perfuafion  que  par  une  de  ces  deux  vo- 
yes,  ou  parce  qu’apres  avoir  examiné  ils  trouvent  que 
le  Jugement  du  Concile  fe  rapporte  à leur  feus,  ou  parce 
qu’ils  croyent  le  Concile  infaillible.  Ce  n’cft  pas  le  pre- 
mier. Car  M.  Nicole  ne  veut  pas  d’examen,  c’eftdoncle 
dernier , fçavoir  que  les  ignorants  & les  fimples  foyent 
fortement  perfuadés  que  le  Concile  n’a  pu  errer:  Ec 
cependant  dans  la  mefme  période , on  ne  nous  parle  que 
de  prefumer  & de  piefomption;  Les  ftmplts  peuvent  pre- 

fumer  n 
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fumer.  Il  eft  vray,  mais  une  préemption  fait-elle  une  cer- 
titude , fuffît-elle  pour  fonder  la  foy  ? Et  mefmt  la  pre- 
famption  pour  les  Conciles  univerfeli  ejl  extrêmement  forte  ; 
Tant  forte  qu’il  vous  plaira,  dois-je  fonder  ma  foy  fur 
, une  forte  prefomption  ? Comment  donc  peut  on  dire 
que  jamais  les  (impies  ne  doivent  croire  qu*il  eft  plus 
feur  pour  eux  d’examiner,  que  defe  repofer  fur  l’aur/jo* 
rite  des  Conciles  1 L’examen  joint  avec  la  grâce  peut 
produire  la  certitude , mais  en  fe  repofant  fur  l'authori- 
té , on  ne  me  conduit  qu’a  la  prefomption.  Je  raifon* 
ne  fur  les  paroles  de  nôtre  AutheUr»  quand  mefmt  ils  ne 
regarderaient  pas  les  Conciles  comme  infaillibles , il  faut  qu'ils 
fe  repolent  fur  leur  authorité,  authoritéquinepeutetre 
appuyée  que  fur  une  forte  prefomption.  11  ne  fut  ja* 
mais  rien  dit  de  plus  inconfideré  -,  Caraprés  tout  il  n’y 
a que  la  certitude  qu’une  aflèinblée  eft  infaillible  qui 
nous  puifle  empêcher  d’examiner  la  vérité  de  fes  déci- 
dions. ■*  1 !** 

Les  préemptions , les  fortes  préemptions  ent  ppur 
les  Conciles  generaux,  je  le  veux  bien,  quoyque  cela 
(bit  très  faux  en  diverfes  occafions  • Mais  enfin  que  doi- 
vent  produire  ces  prefomptions  t de  favorables  préjugés  ; 
Cela  doit  obliger  les  particuliers  à ne  pas  condamner 
Jegerement  les  décidons  de  ces  Conciles.  11  faut  qu’il 
leur  paroiflè  clair  comme  le  jour  qu’ils  ont  defini  con-  • 
tre  la  parole  de  Dieu  pour  les  abandonner.  Bien  qu’il 
n’y  ait  rien  de  folide  dans  ce  paflfage  de  M.  Nicole,  8c 
qu’il  y aicmefme  une  contradiéf  ion  évidente  il  faut  pour- 
tant Iuy  en  tenir  conte.  Car  c’eft  le  (êul  endroit  ou  il 
confefle  une  grâce  furnaturelle  dans  la  production  delà 
foy,  par  touc  ailleurs,  il  en  parle  entièrement  en  Pela- 
gien.  ’ ' 

On  ne  doit  M.  Nicole  trouve  bon  pour  appuyer  fa  preuve,  de  nous 
Fonl^ut*1  ^'re  fl0*  c e^  un  principe  fur  lequel  la  conduite  des  hom- 
fur  la  foy  mes  roule,  c’efl  par  ce  principe , que  tout  ceux  qui  n ont  pas 
o'aumiy  étudié  la  medecine,  fe  lai ffent  conduire  au  médecin.  Que  ceux 
comme  on  M pont  paj  Jar)s  fas  affaires  du  palais  , deferentà 
fur'rhabi-6  “^vis  des  advocats  intelligents.  Cela  eft  pitoyable  ! s’en- 
Ji'é  d un  fuit-il  de  la , qit’on  doive  en  matière  de  foy  niquer fon 
Médecin,  faiut,  fur  ]a  f()y  de  ceux  qui  nous  enfeignent?  en  eft  il 
du  corps  comme  de  l'ame  ? lefaluteterneldoit  il  être  rit 
que  fur  des  prefomptions  ? Ceux  qui  n’ont  pas  étudié  la 

Me- 
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Médecine  doivent  fe  laiflêrconduire  à des  Medeens,  donc 
ceux  qui  n’ont  pas  étudié  la  Théologie , doivent  le  repofer 
fur  les  Théologiens.  On  ne  croyroit  pas  qu’un  habile  hom- 
me puftfe  refoudre  à railônner  ainfi.  Toute  la  vie  humaine 
roule  fur  des  prefomptions  je  l’advoue,  mais  il  faut  que 
l’affaire  du  faïut  roule  fur  des  certitudes. 

M.  Nicole  avoue  qu’on  ne  rencontre  pas  cette  certi- 
tude dans  la  forte  prefomption  qui  eft  pour  les  Conci- 
les j mais  il  prétend  que  les  peuples  peuvent  paffer  de 
la  prefomption  à la  certitude  en  raifonnant  ainfi.  Je 
fens  bien  que  je  ne  fçaurois  cognôitre  par  moy  mefme, 
ni  Juger  par  mon  examen;  dont  il  faut  quel’Eglifefur 
laquelle  je  me  repofe  foit  infaillible , autrement  il  n’y 
auroit  pas  de  voye  pour  arriver  à la  certitude  5c  à la  foy. 
Voila  le  grand  argument  de  M.  Nicole  pour  l’infaillibi- 
lité de  l’Eglife.  Ce  n’cft  pas  icy  le  lieu  d’y  repondre. 
Comme  il  revient  tousjours , 5c  prefque  à toutes  les  pa- 
ges > nous  le  fencontrerons  fouvent , 5c  l’occafion  le 
rencontrera  de  le  culbuter  avec  peu  de  mots.  Eh 
voila  afles  pour  faire  voir  que  JV1.  Nicole  5c  M.  de 
Meaux  font  fort  injuftes  de  vouloir  donner  de  l’hor- 
reur pour  cette  innocente  Doétrinc,  qu’on  ne  doit  pas 
fe  repofer  fur  les  decifions  des  Conciles  à caufe  de 
leur  authorité  , 5c  de  leur  infaillibilité  , mais  à • 
caufe  qu’ils  ont  dit  vray  ; Sc  que  s’ils  n’avoient 
pas  dit  la  vérité  on  ne  s’en  devrait  pas  tenir  à ce  qu’ils 
ont  dit. 

Chapitre  X. 

’B.éponce  ù l’argument  du  P.  Maimbmrg  dans  fa  Mé- 
thode pacifique  , que  félon  nous  on  nefl  pas  obligé 
de  fe  foumettre  à la  decifton  d'un  concile  qui  ter- 
mine une  controverfe  née  dans  Eglife  où  l'on  eft , a 
moins  qu’il  nait  décidé  conformement  a la  vérité , 
quon  eft  mefme  obligé  par  confidence  a ne  s’y  fou- 
mettre pas:  trois  difficultés  fur  la  matière  de  lafou- 
miftion  qu’on  doit  aux  SytAdes. 

PUifque  nous  nous  femmes  propofés  de  repondre  à 
toutes  les  objections  non  pas  nouvelles , mais  d’un 

nou- 
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nouveau  cour  que  l’on  a fait  depuis  quinfe  ou  vingt  ans 
contre  la  voye  d’examen  & pour  la  voye  d’authorité 
nous  ne  devons  pas  négliger  celle  du  P.  Maimbourg 
dans  fa  Méthode  pacifique.  Car  elle  a quelque  choie 
de  plus  ébloiiiiïant  que  celles  que  nous  venons  de  voir 
de  M.  de  Meaux,  & de  M.  Nicole.  Vo ky  ce  que 
. „ c’eft. 

Abb  ' 11  veut  prouver  que  félon  nos  principes  nous  femmes 

de  l’aigu  obligés  de  nous  foumettre  aux  decifions  des  conciles  de 
mem  du  P.  PEglife  Romaine.  Particulièrement  dans  ce  point  de 
l’Euchariflie.  11  fuppofc  que  félon  nos  maximes  quand 
la°voyt?  1 une  controverfe  eft  née  dans  une  Eglife  on  eft  obligé 
d'autho-  de  fe  foumettre  aux  decifions  des  conciles  quifontaffem- 
iùé.  blés  dans  cette  Eglife  pour  terminer  cette  controverfe , 
Et  qu’on  eft  obligé  de  croire  après  la  decifion  de  ces 
conciles  ce  qu’on  n’eftoit  pas  obligé  de  croire  aupara- 
vant : que  ce  foit  la  nôtre  fentiment  il  le  prouve  par 
nôtre  pratique  & par  l’exemple  du  Synode  de  Dor- 
drecht qui  termina  la  controverfe  entre  les  Gomariftes 
& les  Rémonftrants.  Le  Synode  fit  ces  decifions.  Les 
Remonltrants  , félon  nous,  dit  il , écoient  obligez  à 
s’y  foumettre  , & nous  l’avons  bien  fait  voir  puifque 
nous  les  avons  retranchés  de  nôtre  communion , parce 
. qu’ils  ont  refufé  cette  foumilfion.  En  fuitte  il  applique 
ce  principe  & cêt  exemple  à fon  fujet,  & il  dit  la  con- 
troverfe de  la  prefence  reelfe  du  corps  de  J.  Ch.  dans 
l’euchariftie  eft  née  dans  PEglife  Romaine  du  temps  de 
Beranger.  Cette  Eglife  aflembla  des  conciles , pour 
terminer  cette  controverfe  qui  étoit  née  dans  fon  feira. 
Beranger  fut  condamné,  & tous  les  membres  de  cette 
Eglife  font  obligés  à fouferire  à cette  condamnation  ; 
tout  de  mefme  que  les  Remontrants  qui  faifoient  alors 
partie  de  vôtre  corps  etoient  obligés,  félon  vous,  àfou- 
fet  ire  à la  condamnation  d’ Arminius.  Vos  Peres  & vous , 
dit-il,  etiés  membres  de  PEglife  Romaine , & parcon- 
fequent  félon  vos  propres  principes  vous  êtes  obligée  dp 
vous  foumettre  aux  decifions  qui  ont  terminé  les  con- 
troverfes  dans  cette  mefme  Eglife  dont  vous  faifiez  par- 
tie. Dans  le  fonds  c’e%  la  mefme  difficulté  que  celle 
de  M-de  Meaux  mais  le  tour  eft  un  peu  different. 

Ce  raifonnement  fuppofe  plusieurs  chofes  comme  re- 
cèdes entre  nous  qui  pourtant  ne  le  font  point.  Par 
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exemple, il  fuppofe  que  l’Eglife Romaine  du  temps  de  Leraifon- 
Bçpaneer  étoit  encore  en  état  de  tenir  des  Conciles  pour 
lesquels  on  devoit  avoir  de  la  fourmilion.  Nous  ne  tom-  b<  me  fup- 
bons  pas  d’accord  de  cela  quand  une  Eglife  efteorrom-  ,‘(flilLs!'l|us' 
püe  autant  que  l’eltoit  déjà  l’Eglife  Romaine  du  temps  I,Ys'°" 
de  Beranger,  fes  Conciles  ne  fonc  plus  quedes  concilia-  fauilts. 
bules.  Si  elle  fe  détermine  pour  la  vérité  dans  une 
controverfe  naiflànte,  c’elt  par  accident , & non  par  la  con- 
duire du-S.  Efprit.  il  fuppofe  en  fécond  lieu  que  nous 
avons  retranchés  les  Remouftrants  de  nôtre  -communion 
parce  qu’ils  n’ont  pas  voulu  fe  foumettre  à la  décifion 
du  Synode  de  Dordrecht , cela  n’eft  pas  vray.  On  les 
a retranchés  de*  la  communion , parce  qu’tls  n’ont  pas 
voulu  fe  foumettre  à une  Doftrine,  premièrement  que 
nous  croyons  conforme  à la  parole  de  Dieu , feconde- 
ment  que  nous  nous  étions  obligés  par  une  confdïion 
confédérée  de  foutenir  & de  deffendre  contre  le  Pela- 
gianifme  de  l’Eglife  Romaine. 

Mais  la  principale  de  ces  faulTes  fuppofitions  regarde 
l’authorité  des  Conciles  & la  fourmilion  qu’on  leur  doit. 

C’elt  une  matière  que  nous  avons  déjà  traittéc  en  répon- 
dant au  premier  argument  deM.de  Meaux.  Mais  nous 
fommes  refervé  diverfes  chofes  à dire  la  defliis  pour  re- 
pondre à l’obje&iondu  P.Maimbourg.  11  fuppofe  donc 
fauflément  que , félon  nous , quand  une  controverfe  eft  née 
dans  une  Eglife,  on  eft  toujours  obligé  à s’en  tenir  à on'n'tft 
la  deciûon  qui  en  eft  faite  par  les  Conciles  aiïcmblés  pastou- 
par  l’Eglife  dans  laquelle  la  controverfe  eft  née.  Ce  ^“defetè" 
u’eft  point  nôtre  fentiment  on  nf  peut  jamais  etreobli-  niràiadc- 
gé  de  fe  foumettre  à un  Concile  errant , ni  de  rece-  ciljon  d’un 
voir  aveuglement  les  décidons  d’un  Concile  qui  peut 
errer.  Car  s’il  peut  errer  il  fe  peut  faire  qu’il  ait  aélu-  de 
cllement  erré  dans  le  fait  dont  il  s’agit.  Et  c’eft  une  laquelle 
confideration  dont  je  me  pourrois  fervir  contre  lePereontft' 
Maimbourg  pour  prouver  que  melmc  félon  fes  princi- 
pes nous  ne  pouvons  être  obligés  de  nous  foumettre  aux 
décidons  qui  ont  été  faites  dans  l’Eglife  Romaine  du  Les  Con- 
temps  de  Beranger  fur  la  prefence  réelle.  Tous  les  on'sc^“‘. 
Conciles  qui  furent  tenus  à ce  fujet , ne  furent  que  des  damné  Be- 
Conciles  particuliers,  il  enfuttenu  deuxl’an  1050.  l'un  nngern’«- 
à Rome  l’autre  à Verceil,  un  à Tours,  l’an  iojj.  un 
autre  a Rome  l’an  1060.  & depuis  deux  autres  aulll  àcuiicis. 

V Rome 


-c 5 Le  vray  Systems  de  l’Eclise, 

Rome  fous  Grégoire  vu.  îe  dernier  l’an  1079.  Il  n’y 
a cù  aucun  de  ces  Conciles  qui  ait  paffé  pour  univer- 
sel & par  coofequem  félon  les  principes  que  la  complai- 
fance  du  P.  Maimbourg  pour  le  Roy  luy  a fait  choi- 
fir,  ils  n’cftoienc  pas  infaillibles  quoy  que  le  Pape  les 
eue  confirmés.  • 

Mais  c’eft  une  reflexion  fur  laquelle  je  ne  veux  pas 
appuyer  parce  qu'elles  nous  écarte  de  nôtre  fujet,  iltuf- 
tic  de  fçavoir  que, félon  nos  principes,  les  controverfês 
fur  lesquelles  un  Concile  prononce  font  ou  peu  impor- 
tantes , ou  de  la  derniere  importance.  Si  elles  font 
de  peu  d’importance  8c  que  le  Concile  ait  mal  décidé, 
Je  dis  qu’en  cette  occafion  le  bien  de  iî  paix  eft  d grand 
qu’on  ne  luy  doit  pas  refufer  le  facrifice  du  filence, 
non  de  la  foumi/iîon  d’éfprit,  car  on  ne  doit  famais  fe 
. foumertre  à l’erreur  de  quelque  naturequ’elle  foit,  mais 
on  peut  fupprimer  des  vérités  dont  l’édification  de  PK- 
glife  ne  dépend  nullement.  C’eft  pourquoy  quand  un 
Synode  termine  des  controverfes  qui  ne  lont  pas  impor- 
tantes, il  ne  doit  jamais  obliger  les  parties  condamnées 
à fouferire  & à croire  fes  décidons.  Car  c’cft  obliger 
. un  honrtne  à ce  qui  luy  eft  impofïîblc.  On  ne  croit 
pas  ce  qu’on  veut,  toutes  les  fois  qu’on  le  veut , mais 
il  peut  obliger  des  gens  à promettre  folemnellement  le 
lilence  pour  la  paix  de  l’Eglife.  Car  fi  l’on  n’eft  pas 
maitre  de  fon  cœur,  on  le  peut  toujours  être  de  la  lan- 
gue. Mai*  fi  la  controvcrfe  eft  telle  que  la  foy  Chré- 
tienne y foit  fouveraicement  intereffée  non  feulement  il 
faut  que  la  dccidon  foit  conforme  à la  vérité  pour  que 
l’on  foit  obligé  de  s’y  ^mettre,  mais  il  faut  de  plus 
qu’on  foit  perfuadé  que  cette  decifion  eft  conforme  à la 
vérité,  Pour  obliger  les  Sociniens  à fe  foumettre  aux 
décidons  du  Concile  de  Nicée  5c  deChalcedoinc,  qui 
ont  prononcé  que  J. Ch.  eft  le  fils  de  Dieu,  demefme 
fubftance  & de  mcfme  éternité  que  fon  Pcre,  ce  n’eft 
Un  hcre-  Pas  adéz  que  ces  décidons  foyent  vrayes , il  faut  qu’ils 
tique  de  les  croyent  vrayes.  Si  les  Sociniens perfuadésque  J. Ch. 
eft  oblf0/  n C^  une  créature  s’unifient  avec  nous  pourconfefier 
pa/fteon-  qu’il  eft  D‘eu  & qu’ils  l'adorent  comme  te)  > ils  demeu- 
fclence  à - lent  heretiijues  & deviennent  hypocrites  & Idolâtres. 
v«Uab!«  Voila  notre  principe , fort  oppofé  à celuy  que  le  P. 
ici^iV  ! Maimbourg  nous  attribue  j félon  ce  que  nous  venons 
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de  dire  quand  mefme  nous  aurions  tort  dans  tous  les 
points  qui  nous  tiennent  feparés  de  l’Eglife  Romaine 
nous  ferions  obligés  par  nôtre  confcience  à nous  feparer 
d'elle  & de  perfeverer  dans  noftre  réparation  jufqu’â  ce 
que  nous  pulfions  être  perfuadés  qu'elle  a raifon.  Nous 
fonimes  convaincus  en  nôtre  confcience  que  le  pain  de 
l'Euchariftie  n’eft  pas  le  vray  corps  du  feigneur , cela 
étant  nous  ferions  & idolâtres,  & heretiques  & hypo- 
crites fi  nous  nous  réunifiions  avec  l’Eglife  Romaine  ; 
& fi  nous  nous  foumettions  aux  decifions  de  fes  conciles 
fur  cette  matière.  Ce  principe  eft  d’une  evidence  qui 
fe  fait  voir  à tous  ceux  qui  ont  quelque  liberté  d’efpnt , 
& qui  fçavent  ce  que  c’eft  que  l’empire  de  la  confcience 
& combien  on  eft  coupable  quand  on  iuy  refifte.  Je 
fçay  bien  que  d’ailleurs  cette  doftrine  feuffre  de  grandes 
difficultés,  elle  a cela  de  commun  avec  plufitürs  vérités 
tres*certaines  & mefme  très  évidentes.  La  divifibilité 
de  la  matière  à l’infiny  ne  fe  prouve  pas  fimplcmenr, 
elle  fe  démontré  , cependant  tl  y à des  difficultés  la 
deffus  qu'on  entreprendroit  inutilement  de  refoudre. 
Celles  qui  fe  font  contre  nôtre  principe  ne  font  pas 
juftemetit  de  cêt  ordre,  il  les  faut  voir. 

Premièrement  on  dira  que  fi  nôtre  principe  efi  vray , 
des  heretiques  qui  croyent  avoir  été  injuftement  condam- 
nés par  une  Egfife  ne  font  pas  coupables  de  fe  feparer 
d’elle , car  on  n’eft  pas  coupable  quand  on  fait  ce  qu’on 
elt  obligé  de  faire  par  confcience.  Je  réponds  que  cette 
maxime  eft  très  faufle.  On  eft  fouvent  coupable  en 
faifant  ce  que  l’on  doit  faire  en  fuivant  les  mouvements 
de  fa  confcience.  11  y a une  confcience  erronée  , & 
errante  & une  confcience  bien  infiruite.  On  n’eft  jamais 
coupablfc  en  faifant  ce  qu’on  doit  faire  par  une  confcience 
bien  inftruite.  Maison  eft  toujours  coupable  en  faifant 
ce  qu’on  fait  pour  fuivre  les  mouvements  d’une  con- 
fidence ignorante  ou  furprife  par  les  illufions  de  l’er- 
reur. La  volonté  ne  peche  jamais  fans  quelque  erreur 
dans  l’entendement,  mats  l’erreur  qui  produit  le  crime 
ne  le  diminue  pas. 

Pour  bien  comprendre  comment  les  heretiques  font 
obligés  par  la  confcience  à fe  feparer  d’un  culte  qu’ils 
croyent  mauvais , & pour  firntir  que  nous  ne  detruifons 
pas  i’cy  ce  que  nous  avons  cy  devant  établi  qu’uns 
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confcience  errante  n’oblige  pas,  il  faut  remarquer  que 
quand  une  confcience  détermine  malheureufement  un  I 
homme  à commettre  une  mauvaife  aftion  dans  lapenfée  I 
qu’elle  eft  bonne  , il  doit  toujours  choifir  entre  deux  | 
actions  celle  qui  eft  évidemment  la  moins  criminelle,  fup- 
pofé  qu’il  fût  en  erreur.  Un  hérétique  qui  croit  que 
J.  Cii,  n’eft  pas  Dieu  & qu’il  ne  doit  pas  être  adoré 
comme  Dieu  eft  réduit  à l’une  de  ces  deux  chofes , ou 
à diilimulcr  & à-demeurer  dans  la  communion  où  l’on 
adore  J.  Ch.  comme  Dieu,&  à faire  commeles  autres  - 
où  à fortir  de  cette  communion  par  le  fchifme.  S’il 
demeure  il  commet  un  bien  plus  grand  crime  qu’enfer- 
tant.  Car  en  demeurant  il  perfeverc  dans  fes  fèntiments , 
il  elt  donc  heretique.  Dé  plus  il  adore  ce  qu’il  croit 
n’cftre  pas  Dieu,  il  eft  donc  Idolâtre.  11  blafpheme 
en  fon  cœur  le  Dieu  qu’il  adore  au  dehors  , il  eft  donc 
intérieurement  profane,  il  diifimule  fes  penfées , il  $roit 
d’une  maniéré  il  agit  de  l’autre  il  eft  donc  hypocrite. 
Ainli  demeurant  dans  une  communion  qu’il  croit  hcre- 
tique,  il  eft  Iuy  mefme  heretique.  Idolâtre ,prophane, 
hypocrite  ; au  lieu  qu’en  fe  fêparant  il  eft  umplcmem 
heretique  & tout  au  plus  profane.  U eft  vray  qu'une 
confcience  errante  n’oblige  & ne  peut  jamais'obliger  un 
homme  à commettre  un  crime  qui  eft  la  fuitte  de  ion 
erreur;  Mais  la  confcience  oblige  toujours  en  quelque 
état  quelle  foit  à faire  l’aétion  dans  laquelle  feuremenc 
il  y a moins  de  crime.  Or  il  y a moins  de  crime  à un 
heretique  de  fe  feparer  que  de  demeurer  dans  l’Eglik 
orthodoxe  la  croyant  heretique  8c  Idolâtre.  Cela  fait 
voir  que  ceux  qui  demeurent  dans  la  communion  Ro- 
maine lans  croire  la  préfence  réelle  pechent  beaucoup 
plus  que  s’ils  s’en  feparoient , quand  mefme  la  prefencc 
reelle  feroit  véritable  & l’adoration  neceffaire. 

De  la  pourtant  il  ne  s’enfuit  pas  que  nous  devions 
toujours  poufTer  des  herctiques  cachés , à fe  déclarer  & 
à fortir  del’Eglife.  11  vaudrait  mieux  pqur  eux  qu’ils 
fortifTent,  mais  il  vaut  mieux  pour  l'Egide  & pour  évi- 
ter le  fçandale  de  la  feparation  & le  péril  de  lafedu&ion 
des  fimples  que  les  heretiques  demeurent  cachés.  En 
demeurant  dans  cêc  état  , ils  feront  plus  grièvement 
punis  de  Dieu,  mais  puifq^e  de  quelque  maniéré  qu’ils 
agiffent , Ils  font  toujours  perdus , il  vaut  mieux  qu’ils 

foyent 


» 


- ..  PiflitiZGçjjbv 


& LA  VERITABLE  AnALŸSS  I>E  LA  FoY.  509 

foyent  punis  de  Dieu  plus  rigoureufement  pour  avoir 
ajouté  le  crime  de  l’hypocrifie  à celuy  de  l'herefie  que 
de  mettre  en  danger  plufieurs  amcs  qui  pourroienc  etre 
entraînées  par  leur  fchifme.  ils  pcrifTent  pour  le  faluc 
de  la  nation. 

La  reponce  que  nous  venons  de  faire  à la  première  on  peut 
difficulté  nous  aidera  dans  la  reponce  que  nous  avons  à chaflcrdw 
donner  à la  fécondé  on  n’eft  pas  obligé  , félon  ,vos  prin-  J}“1 
cipes , dit  on  à fe  foumettre  à un  Concile , quand  on  félonies 
ne  peut  etre  convaincu  qu’il  eft  conforme  à la  parole  de  mourc- 
r Dieu  & à la  vérité.  Pourquoy  donc  châtiés  vous  ceux 
qui  ne  fe  foumettent  pas  ? Pourquoy  vos  Synodes  re- 
tranchent  ils  iesSocinient  de  leur  communion  i doit  on 
châtier  des  gens  qui  font  ce  qu’ils  doivent  ? Je  réponds 
qu’on  peut  châtier  des  gens  qui  fuivent  les  mouvements 
d’ une  confcience  erronée.  Un  homme  qui  prend  le  bien 
d’autruy  , parce  qu’il  croit  que  tous  les  biens  font  com- 
muns fuit  les  mouvemens  de  fa  conlcience  » mais  parce 
que  c’cft  une  confcience  errante  j on  a pourtant  droit 
de  le  punir  comme  un  voleur.  Dieu  punira  les  Idolâ- 
tres qui  ont  a doré  le  foleil , quoy  qu'ils  l’adorafïènt  dans 
la  penfée  oil  ils  etoient  qu’il  etoit  Dieu.  Si  les  héré- 
tiques font  Obligés  par  leur  conlcience  à ne  fe  pas  fou- 
rnettre  aux  dédiions  d’un  concile  qu’ils  croyenc 
faux  , l’Eglife  de  fa  part  eft  auilî  obligée  par  fa  con- 
fcience à chaffer  les  hérétiques  découverts.  Première- 
ment parce  que  l’Eglife  eft  obligée  de  châtier  les  fçan- 
daleux , Secondement  parce  qu’elle  eft  obligée  de  tra- 
vailler à la  conlèrvation  du  troupeau  qui  pourroic  être 
infefté  par  le  commerce  des  heretiques.  Ainfi  la  mefme 
conlcience  qui  oblige  un  heretique  à le  feparer  d’une 
communion  oh  il  croit  qu’on  enfeigne  des  erreurs  dam- 
nables,  oblige  auiïï  une  Eglife  à chafler  un  homme  qui 
enfeigne  des  erreurs  mortelles.  La  différence  eft  feule- 
ment en  ce  que  l’heretique  qui  rompt  avec  l’Eglife 
orthodoxe,  n’a  aucun  droit  de  le  faire  c’eft  pourquoy 
il  peche,  & il  n’a  pas  droit  de  le  faire  parce  qu’il  n’y 
a que  la  juftice  & la  vérité  qui  donnent  droit  de  faire 
une  aftion  fans  qu’on  foit  puniflâble.  L’heretique  n’ay- 
ant ni  la  vérité  n’y  la  juftice  de  fon  cofté  n’a  pas  le  droit 
de  fe  feparer  quoy  qu’il  le  faflè  pour  ne  pas  agir  contre 
fa  confcience.  Mais  l’Eglife  orthodoxe  a dfoic  de  re- 

V i jetter 


jto  Le  vray  Systems  de  l'Eglise^ 

jccter  un  herc tique  de  fa  communion  parce  qu’elle  a U 
juftice  & 1a  vérité  de  /on  collé.  • / ■ . , 

Ce  que  nous  venons  d’eftablir,  que  l’heretique  enfè 
feparant  de  l’ Eglife  orthodoxe  agit  feloa  les  ordres  de 
fa  confciencej  & que  pareillement  une  Eglife  ortho- 
doxe ou  qui  s’eftime  telle  qui  retranche  quelqu'un  de 
fa  communion,  le  doit  faire  félon  fa  confidence,  Sem- 
ble prouver  que  quand  l’heretique  fc  fepare,  l’Egii/è 
n'a  pas  fujet  de  fe  plaindre  de  iuy.  Et  que  pareille- 
ment quand  l’Eglife  excommunie  un  heretique  & le 
chaffe,  il  n’a  pas  fujet  de  feplaindred'elle.  Selonquoy 
l’Eglife  Romaine  n’a  aucun  fujet  de  fe  plaindre  & 
nous , mais  auliî  nous  n’avons  aucun  lieu  de  nous  plaindre 
d’elle,  de  ce  qu'elle  nous  a chalfés  & excommuniés  ; pafeo 
quelle  à ufé  d’un  droit  qui  appartient  à toutes  lesl'ocie- 
tps , qui  elt  de  feparer  de  fon  corps , ceux  qui  n’en  veu- 
lent pas  fuivre  les  loix.  Et  parce  que  nous  prenant 
pour  heretiques  elle  n’a  pas  dù  nous  tolérer  dans  fon 
fein.  Elle  erre  dans  le  fait  , il  elt  vray , mais  l’erreur 
d'une  focieté  qui  prend  pour  prévaricateur  celuv  qui 
véritablement  ne  Peft  pas  ne  la  dépouillé  pas  de  fon 
droit.  Tout  de  inefme  qu'un  juge  mal  informé  de  la 
vérité  d'un  fait , & furpris  ,par  de  faux  tdmoins  , par 
fon  erreur  ne  perd  pas  le  droit  qu’il  a d’envoyer  à la 
mort  un  homme  opprimé  par  le  faux  témoignage* 

Un  hereii-  C’eft  ainllï  que  je  raifonuois  autrefois  dans  un  autre 
que  n'a  au-  ouvrage,  fur  les  droits  de  ceux  qui  fe  feparent  d'un 
de  fe  fepa-  troupeau , & du  troupeau  qui  chalïe  de  fa  communion  ; 
ta  d’une  Mais  après  y avoir  bien  penfé  je  trouve  qu'il  y a quel- 
Eglife  ot-  qUe  chofe  à corriger.  Quand  un  heretique  fe  fepare  de 
paKcqu’il  PLglife  orthodoxe  dans  la penfée  qu’il  a qu'elle  eft  idola- 
n’y  a que  tre , & qu’elle  erre  il  eft  vray  qu’il  fait  ce  qu’il  doit  faire  fê- 
la vérité  8e  |Qn  fa  confcience , & il  eft  vray  auili  qu’il  pèche  moins  que 
«i\Udon-  s demeurait  dans  la  communion  de  l’Eglife  ortho- 
nent droit,  doxe,-  Mais  il  eft  vray  pourtant  qu’il  pèche,  qu’on  a 
fujet  de  fe  plaindre  de  luy,  & qu’il  n’a  pas  droit  de 
faire  ce  qu’il  fait.  Par  la  raifon  que  j’ay  dit  qu’il  n’y 
a que  la  juftice  & la  vérité  qui  puiflent  donner  ce  droit. 
Autrement  s’il  fuffifoic  d’eftre  obligé  par  une  confcien- 
ce errante  à faire  une  aétion  pour  avoir  droit  de  faire 
cette  aftion,  8c  pour  ofter  à ceux  contre  qui  elle  eft 
faite  |c  droit  s’en  plaindre,  il  s’enfuivroit  qu’un 
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homme  auroit  droit  d'aller  prendre  le  bien  d'autiuy 
aufîî  tôt  qu'il  fe  feroit  perfuadé  qire  de  droit  naturel  & 
irrevocable  tous  les  biens  font  communs  ; Et  celuy  à 
qui  on  auroit  ofté  le  bien  n’auroit  pas  droit  de  s’en 
plaindre.  11  faut  donc  dire  qu’une  confcience  errante 
ne  donne  aucun  droit,  & n empefehe  ' par  le  tort  de 
celuy  qui  fait  une  aétion  à laquelle  il  efl  porté  par  cette 
confcience  errante. 

Pareillement  quand  un  Eglife  errante  fepare  de  fa 
communion  & mefme  excommunie  des  orthodoxes  en 
les  regardent  comme  des  heretiques,  J1  eft  vray  qu’elle 
eft  port^e  ^ le  faire  par  la  confcience  qui  luy  perluade 
faufièment  que  de  reliés  gens  font  heretiques , mais  cette 
erreur  ne  luy  donne  pas  le  droit  de  châtier,  ces  preten- 
• dus  heretiques  j Et  les  orthodoxes  qui  font  excommu- 
niés comme  heretiques,  ne  laiflent  pas  d’avoir  droit  de 
s’en  plaindre,  parce  que  l’Eglife  errante  qui  les  ex- 
communie en  le  faifant  n*a  ni  la  vérité  ni  la  juftice 
de  fon  collé  : qui  n’a  pas  raifon  dans  le  fonds,  nefçau- 
roit  avoir  droit  d*n*  les  luittes» 

L'Exemple  d’un  juge  qui  femble  avoir  le  droit  d’en- 
voyer à la  mort  un  innocent  opprimé  par  le  faux  tef- 
moignage  ne  fait  rien  icy  : parce  qu’effeélivement  ce 
juge  a la  juftice,  & la  vérité  pour  luy  félon  les  loix. 
Pour  punir  un  homme  juûement  félon  les  loix , il  ful- 
tit  qu'il  paroifiè  criminel,  & que  fon  crime paroiffe  bien 
prouvé.  On  ne  juge  point  dans  les  barreaux  ' humain 
félon  ce  qui  eft,  mais*  félon  ce  qui  parôit.  Un  juge 
n'a  aucun  droit  d’envoyer  à la  mort  un  coupable  dont 
le  crime  n’eft  pas  bien  prouvé,  par  des  tefmoignages 
dans  lefquels  on  ne  puiiîc  trouver  à redire.  Mais  il  a 
d’autre  part  droit  d’envoyer  à la  mort , un  innocent 
convaincu  par  des  faux  tefmoignages  fi  bien  concertés 
qu’on  ne  puifle  en  découvrir  la  faufieté  : D’ailleurs  il 
ne  faut  pas  croire  qu'un  juge  puiiïe  acquérir  quelque 
droit  nouveau , par  des  erreurs  de  droit  dans  lefquelles  il 
fera  tombé.  Et  il  faut  extrêmement  diftingucr  les  erreurs 
de  droit  & de  fait.  Si  l'erreur  de  fait  d’un  juge  qui 
condamne  un  innocent  à la  mort  le  juftitïe,  on  nepeut 
pas  dire  que  ce  juge  s’eftant  perfuadé  que  de  convoler 
à de  fécondés  noces , eft  un  crime  comme  la  fodomie , 
auroit  droit  de  brûler  les  bigames  comme  les  Sodpmi- 
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tes  ; parce  que  ce  feroic  une  erreur  de  droit.  Cepen- 
dant fi  l’erreur  d’urte  confcience  luffifoit  pour  donner 
droit  à un  homme  de  faire  l'aâion  qui  fuie  naturelle- 
ment cette  erreur  ; il  eft  clair  que  le  juge  » dans  fes  pré- 
ventions que  les  fécondés  noces  font  des  abominations, 
aurait  le  droit  de  brûler  les  bigames. 

Selon  ces  principes  il  s'enfuit  que  l’Eglife  Romaine 
n’a  aucun  fuiet  de  fe  plaindre  de  nous  de  ce  que  nous 
nous  fouîmes  feparés  d'elle.  Premièrement  parce  que  nous 
l’avons  fait  y étant  obligés  par  nôtre  confcience  \ fecon- 
dement  parce  que  nous  avons  droit  de  le  faire  ayant 
la  jullice  & la  vérité  dans  nôtre  parti.  Au  contraire 
nous  avons  fujet  de  nous  plaindre  de  l’Eglife  Romaine, 
de  ce  quelle  nous  a excommuniés  & chaffésde  l'Eglife 
comme  elle  prétend , parce  qu'elle  n'en  pouvoit  avoir  le  « 
droit , n’ayanr  ni  la  juftice  ni  la  vérité  pour-elle.  L’E- 
glife  Romaine  n’a  donc  pas  feulement  péché  pour  avoir 
abufé  ou  mal  ufé  de  fon  droit,  mais effeétivement  pour 
avoir  ufé  d’un  droit  qu’elle  ne  pouvoit  avoir.  Unfou- 
verain  qui  condamne  à la  mort  un  innocent,  lecognoif- 
Tant  tel  ne  peche  pas  en  abulànt  de  Ion  droit;  mais  en 
ufant  d’un  droit  qu’il  n’a  pas  & qu’il  ne  peut  avoir , qui 
eft  d’ofter  la  vie  à un  homme  qui  ne  mérité  pas  la  mort. 
11  a feulement  le  droit  d’ofter  du  monde  un  innocent 
qu’il  a tout  lieu  de  croire  coupable.  On  dira  que  la 
chofe  eft  femblable , & que  l’Eglife  Romaine  nous  croy- 
oit  coupables.  11  eft  vray,  mais  c'eft  par  une  erreur 
de  droit  qui  n’exeufe  pas , & qui  ne  peut  donner  aucun 
droit  de  faire  le  mal. 

11  relie  une  troifiefme  difficulté  fur  la  matière  de  la 
fbumiilîon  qu’on  doit  aux  Conciles.  Si  chacun  eft  en 
droit,  dit-on,  de  regarder  leur  decilion  comme  des  ad- 
vis  & de  les  rejetter  quand  on  ne  les  juge  pas  vérita- 
bles, il  n’y  aura  aucun  moyen  de  vuider  aucune  con- 
troverfe  ni  de  la  déterminer.  lies  heretiques  font  opi- 
niâtres & pleins  d’eux  mefmes , ils  ne  fçavcnt  cequec’eft 
que  de  deferer  à 'des  confeils,  puisqu’ils  ne  veulent  pas 
mefme  fe  loumettre  à des  ordres  ; Ainfi  quand  une  he- 
refie  fera  une  fois  née,  on  ne  trouvera  Jamais  moyen 
de  la  faire  mourir.  Je  voudrais  bien  que  ceux  qui  font 
fi  fort  valoir  cette  difficulté  nous  eufiènt  fourni  un  bon 
moyen  de  ruiner  les  herefies,  & qu’ils  nous  montraient 
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que  cette  auhorité  infaillible  des  Conciles  eft  pour  cela 
un  moyen  très  feur.  L’authorité  des  Conciles  a t-clle 
impofé  filence  aux  heretiques  i au  contraire , ils  font 
devenus  plus  furieux  après  leur  condamnation.  L’he- 
refie  d’Arrius  n’eftoit  rien  dans  le  temps  qu'elle  fut  con- 
damnée par  le  Concile  de  Nicée.  Mais  dans  la  fuitte 
elle  fit  de  G terribles  progrès,  que  l’Orient  & le  Midi 
s’en  virant  innondés.  11  en  arriva  ainfi  des  autres  herc- 
fies , & qu’on  le  remarque  bien.  L’herefic  de  Nelto- 
rius  & celles  d’£utyches  n’ont  été  diftinguées  par  la 
multitude  de  leurs  fe&atcurs  qu’âpres  leur  condamnation. 

Ce  ne  font  pas  les  Conciles  qui  ont  fait  tomber  les  he- 
refies,  & ceflèr  les  fchifmes.  II  faut  être  peu  fç avant 
dans  I’hiftoire,  pour  ne  pas  fçavoir  cela,  il  y a quel- 
que chofe  de  divin  la  dedans.  Dieu  envoyé  fes  châti- 
ments fur  l'Egide , & les  herefies  font  du  nombre  des 
triftes  Jugements  de  Dieu,  qui  ceflent  quand  le  ciel  le 
veut , louver.t  par  des  voyes  fecretcs  & fur  lesquelles 
on  eft  obligé  de  s’elcrier , c’elt  le  doit  de  Dieu.  Que 
peut  fervir  l’opinion  de  l’infaillibilité  prétendue  de  l'E- 
gide & des  Conciles , pour  impofer  filence  aux  here- 
tiques, puisque  leur  principe  eltque  1'Eglife  de  laquel- 
le ils  fe  départent  a erré  & c’eft  pour  cela  qu’ils  i’aban? 
donnent  ? 

Ce  n’eft  pas  que  les  Conciles  ne  puiflentetre  d’ufage 
mais  ce  ne  font  pas  des  moyens  infaillibles,  ils  fer- 
vent beaucoup  plus  aux  fideles  qu’aux  heretiques.  Les  Par  quelle 
cenfures,  & les  excommunications  peuvent  auifi  faire  nn?'sc~ 
quelque  chofe,  elle  donnent  del’averfion  pour  l’erreur, 
elles  élôgnent  les  perionnes  & font  que  lesfains  ne  font  Ces. 
pas  infeétés  par  la  contagion.  Mais  la  parole  de  Dieu 
préchée  éclaircie  & mHe  en  evidence,  eft  le  moyen  le 
plus  efficace.  Ces  remedes  ne  reuilîfîcnt  pas  toujours 
également  bien  ; il  faut  que  la  maladie  ait  fon  cours , 
mais  en  faifant  fon  devoir  il  faut  abandonner  le  refte  à 
la  providence  de  Dieu,  il  a des  moyens  en  main  qui 
nous  font  inconnus , il  reprime  la  fureur  du  Demôn , 
il  rallentit  l’efprit  d’orgueil  dont  les  heretiques  font  ani- * 
més , il  ouvre  les  yeux  qui  étoient  fermés  par  les  pré- 
jugés , il  réprimé  l’amour  pour  la  nouveauté , il  envo- 
yé des  hommes  d’une  pieté  8c  d’un  zele  extraordinaire 
qui  prennent  la  deffence  de  la  vérité  & qui  combat- 
tent vigoureufement  l’erreur.  C h a- 
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Entré e dans  la  réfutation  du  premier  livre  de  l'ouvre 
ge  de  M.  Nicole  : ce  qu’on  fe  propofe  de  faire  pour 
cette  réfutation  : que  pour  pouvoir  établir  U foy 
fur  l'autborité , il  faut  trois  cbofes  qui  ne  fe  ren- 
contrent en.  aucun  aage  de  l'Eglife.  Abbregé  des 
preuves  qui  montrent  que  l’Eglife  Romaine  nefi  pas 
infaillible.  Deux  reflexions  fur  ce  fujet  par  rap- 
port au  livre  de  Al.  Nicole. 

DE  Gx  principales  difficultés  contre  la voye  d’exa- 
men & pour  la  voye  d’authorité  » que  nous  nous 
fommes  propolés  d'éclaicir  ; en  voila  quatre  de  levées. 
Il  en  refte  encore  deux.  A L'une  eft  celle  de  M.  de  Meaux 
qui  a trouvé  que  par  nôtre  méthode  » mus  mutons  un 
Chrétien  dans  certain  point  où  il  eft  obligé  de  douter  fil*  ejeri- 
turc  eft  infpirée  de  Dieu,  fi  l-Euangile  eft  une  vérité  ou  une 
fable , fi  1.  Ch.  eft  un  trompeur  ou  le  DoEleur  de  la  vérité. 
L’autre  eft  celle  qui  fait  la  matière  de  tout  le  premier 
livre  de  l’ouvrage  de  M.  Nicole . fyavoir  de  l’impoflibi- 
lité  de  l’examen.  La  grande  preuve  qu’il  employé  par 
tout,  pour  démontrer  au’ il  y a dans  le  monde  une 
authorité  infaillible,  fur  laquelle  les  hommes  fe  doivenc 
repofer  ; C’eft  qu’il  n’y  a que  deux  voyes  pour  aflùrer 
û foy , celle  de  l’examen  & celle  de  l’authorité.  Celle 
de  l’examen  eft  impolïïble , donc  il  faut  que  celle  de 
l'authorité  & de  la  foumiilïon  aveugle  foie  la  feule  vé- 
ritable. Cette  demonftration  pretendüe  ne  vaudroit 
rien , fi  l’on  n’avoit  prouvé  que  la  voye  d’examen  eft 
impolUble,  c'eft  donc  fur  cela  que  M.  Nicole s’elt  éten- 
du. C’eft  ce  dont  il  a fait  fon  fort.  C’eft  fur  quoy 
il  triomphe.  Dans  tout  le  refte  de  l’ouvrage  il  mar- 
che , il  eft  mefme  alTéz  prés  de  terre  ; mais  icy  il  vole , 
^l  s’eleve,  il  infulte,  il  crie  viftoire  àchâque  page:  on 
ne  vit  jamais  rien  de  fi  fier , de  fi  pompeux , & de  fi 
grand.  Vous  diriés  à l’entendre  qu’il  a donné  le  der- 
nier coup  de  mort  aux  Calviniftes.  C’eft  donc  le  fort 
de  M.  Nicole  que  allons  attaquer.  C'eft  fon  char  de 
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triomphe  que  nous  allons  renverfer  dans  le  refte  de  ce 
fécond  livre  & dans  le  fuivant.  Quant  à la  difficulté  de 
M.  de  Meaux,  elle  trouvera,  fa  place  entre  les  réfu- 
tations que  nous  ferons  des  principes  de  M-  Nicole.  Ce 
fera  encore  luy  faire  trop  d’honneur  que  d’en  parler  en 
paflànt.  Son  Autheur  me  pardonnera  fi  je  dis  cela  » 
mais  on  croira  que  j'ay  raifon  de  le  dire  quand  j’auray 
fait  fentir  que  c’eft  un  des  plus  petits  fophifmes  qui  ait 
jamais  été  fait. 

Nous  n’avons  point  encore  touché  au  premier  livre 
de  l’ouvrage  de  M.  Nicole.  Le  réfuter  pied  à pied , 
nous  engageait  à répandre  des  inutilités  pour  réfuter 
autant  d'autres  inutilités  qu'il  y a repandiies.  il  efï 
vray  que  s’il  y a dans  tout  l’ouvrage  quelque  chofe  d’e- 
blouiiiant  , il  eft  dans  cette  première  partie.  Mais  en 
vérité  il  y a des  chofes  fi  petites  pour  un  grand  homipe, 
qu’on  en  a honte  pour  luy.  Ce  certain  Concile  de 
femmes  & d’enfants  , le  fymbole  de  M.  Claude  , fon 
rayon  qui  revient  à routes  les  pages  font  des  pauvretés  . 
qui  font  pitié.  Les  Aucheurs  graves  ne  devroient  ja- 
mais fuccombcr  à la  tentation  de  ces  manières  qui  leur 
paroiflant  commodes  pour  tourner  leurs  adverfaires  en 
ridicule,  les  rendent  ridicules  eux  inefmes. 

Comme M.NicolecompofedanslaCalvinifmeunÇon-  IIfju< 
cile  de  femmes  & d’enfants,  de  gens  qui  ne  fçaventni  compofei 
lire  ni  écrire  pour  juger  fouverainement  de  toutes  les  con-  un  concile 
troverfes.  Nous  pourrions  aulli  compofcr  dans  le  Pa-  & je.'",ne* 
pifme  un  Concile  de  fimples  & d’idiots  , qui  jugent  ftnsdanV 
fouverainement  de  l’auchorité  de  l'Eglife  ,de  foninfail-  l’Eglifë de 
libilité , de  fes  marques , de  fes  miracles  , de  la  tradi-.M-  .N*50,a 
tion,  matières  dont  ils  jugent  par  eux  mefmes:  Cen’eft  que  dam  fc 
point  encore  fur  l’authorité  de  l’Eglife,  Car  pour  fe  nôtre. 

• ibumetere  à l’Eglife  il  la  faut  connoitre,  pour  la  con- 
noitre  il  la  faut  chercher , pour  la  trouver  il  faut  exa- 
miner fes  marques,  pour  la  croire  il  faut  fçavoir  qu’elle 
eft  infaillible  : pour- être  afTuré  qu’elle  eft  infaillible  il 
faut  voir  fes  tiltres  qui  font  tirés  de  l’efcriture  & de  la 
tradition.  Pour  fçavoir  par  l’eferiture  fon  infaillibilité, 
il  faut  juger  du  fens  de  plufieurs  paflâges  dont  onfefert 
à établir  l’Idée  de  l’Eglife.  Popr  juger  de  fon  infailli- 
bilité par  la  tradition,  il  faut  examiner  ce  que  c’eft  que 
tradition  & juger  fi  onàfcifon  d’eftablir  une  autre  règle 
- de 
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de  la  foy  differente  de  la  parole  écrite,  il  faut  voir  oïl 
eft  couchée  cette  tradition  > & d‘où  on  l'a  tirée.  Sur 
tout  cela  au  moins,  il  faudra  que  le  concile  de  M.  Ni- 
cole compofé  de  gens  qui  n’entendent  pas  mefmeles  ter- 
mes de  ces  difputes  > juge  fouvcrainement , & décident 
avec  authorité.  Le  malheur  pour  M-  Nicole,  e/l  que 
dans  fon  concile  d’idiots  , Je  pourray  faire  entrer  une 
bonne  partie  des . Preftres  & de  Pafteurs  de  fon  Egli/è. 
Carl’Italie  , l'Efpagne  , l’Allemagne  , 8c  méfia*  la 
France  font  pleines  de  ces  preftres  ignorants  qui  ne 
fçavent  gueres  lire  » peu  écrire , & qui  ne  Içavent  non 
plus  ce  que  c’eft  que  Théologie  qu‘ Algèbre.  Il  faut  bien 
s’oublier  & faire  peu  d’attention  à ce  qtfon  écrit  pour 
ne  pas  voir  que  ces  miferablés  railleries  peuvent  être 
rétorquées  contre  l’Eglifc  Romaine. 

Ce  n’eft  donc  point  à ces  chofes  la,  que  je  me  veux 
attacher,  car  elles  ne  le  méritent  pas.  Mais  pour  aller 
au  fond,  je  veux  faire  ces  trois  chofes.  i.  Je  veux  dé- 
truire la  voye  d'authorité , montrer  qu’elle  eft  impolfi- 
ble , abfurde , que  perfonne  ne  l’a  jamais  fuivie.  2.  fin 
fuitte  j’eftabliray  quelle  eft  U véritable  voye  dont  Dieu 
fe  fert  pour  donner  la  foy  aux  /impies , & je  feray  voir 
que  ce  n’eft  pas  cette  voye  d’examen  ni  ce  vain  fan- 
tofme  que  M.  J&cole  a mis  en  butte  de  fes  traits. 
j.  Et  enfin  je  montreray  que  la  voye  d’examen , n’eft 
pas  mefme  fujette  à tous  les  inconveniens  dont  nôtre 
adverfaire  prétend  l’accabler.  C’eft  la  que  je  repondray 
en  detail , à toutes  les  raifons  du  premier  livre. 

. Pour  1»  perdre  pas  d’avantage  de  temps  en  prologues. 
avofreta-11  U faut  remarquer  que  M.  de  Meaux  , M.  Nicole  8c 
bii  un:  mqy  convenons  de  ce  principe.  C’eft  que  Dieu  ayant 

voye  de  de/feii)  de  fauver  les  Amples  aulïî  bien  que  les  fçavans, 

vérité  qui  ceux  3a'  ont  P60  d’ouverture  d’efprit , aulfi  bien  que 
foit  de  la  ceux  en  ont  beaucoup  j & mefme  voulant  fauver  beau- 
portée  des  COUp  plus  de  /impies  que  de  fçavants,  il  doit  avoir  établi 
une  VOye  de  produire  la  foy  falutaire  , qui  foit  de  la 
portée  de  tout  le  monde  , & qui  ait  de  la  proportion 
avec  les  plus  petits  efprits.  11  s’agirfeulement  de  fça- 
voir  qu’elle  eft  cette  voye.  Ces  Meilleur*  foutiennent 
que  c’eft  la  voye  d’authorité  , & nous  foutenons  que 
cela  eft  faux.  Nous  le  prouvons  de  cette  maniéré.  Pour 
pouvoir  affurer  fa  foy  par  la\oye  d’authorité  en  fere- 
. V-’  pofant 
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pofant  Airelle  il  faut  ces  trois  chofes  *.  Il  faut  qu'il  y aie 
une  authorité  parlante  infaillible  dans  le  monde.  2.  II  jIfaut 
faut  cognoitre  où  eft  cette  authorité  parlante  6c  infaillible,  pour  trou-: 
$.  Et  enrin,  il  faut  avoir  des  preuves  folides  claires  6c  verlaveri- 
evidentes  de  l'infaillibilité  de  cette  authorité  parlante.  Jj'auVho°f6 
Il  eft  clair  que  fi  l’une  de  ces  trois  chofes  manque,  le  ré^.'cho- 
Tribunal  de  l'authorité  parlante  infaillible  eft  renverfé.  fcs.queles 
Premièrement,  s’il,  n’y  a pas  de  juge  au  monde  qui  jîmPlc?ne 
foit  infaillible  dans  les  matières  de  foy  toute  la  cer-  trouve t,*11 
titude  .des  cathechumenes  & des  tideles  de  M.  Nicole 
s’evanoiiit.  2.  Quand  il  y auroit  une  authorité  infailli- 
ble & qu’ils  ne.fçeu(Tent  où  la  trouver , ni  où  elle  fe- 
roit  , cette  authorité  11e  leur  feroit  de  nul  ufage.  Et 
enfin , quand  ils  auroient  trouvé  cette  authorité  infailli- 
ble , à moins  qu  ils  n'ayent  des  preuves  parlantes  , 
claires  & évidentes  de  fon  infaillibilité  toute  leur  cer- 
titude ne  fera  que  prévention , illufion  6c  précipitation 
de  jugement.  Or  nous  foutenons,  premièrement  qu’il 
n’y  a point  d'authorité  parlante  infaillible  au  monde , & 

2u’il  n’y  en  a jamais  eû  d’autre  que  celle  des  prophètes 
: des  Apôtres  qui  a été  paflagere  fur  la  terre,  z.  Que 
fuppofé,  qu’il  y ait  une  authorité  infaillible  parlante  lur 
la  rerre  les  hommes  ne  fçauroient  avoir  des  marques 
certaines  &c  évidentes  pour  la  rencontrer , félon  les  maxi- 
mes fur  lesquelles  roulent  tous  les  raifonnements  de 
M.  Nicole.  Et  enfin  que  quand  ils  l’auroient  ren- 
contré ils  n’ont  pas  d'evidence  de  fon  infaillibilité. 

C’eft  ce  que  je  veux  faire  voir  par  une  application  à 
tous  les  aages  de  l’Eglife,  & à tous  les  états  des  hom- 
mes. 

La  première  chofe  qui  fe  prefente  icy  à prouver, 
c’eft  qu’il  n’y  a point  ordinairement  d’authorité  infailli-  M fft  ftus 
ble  fur  la  terre.  C’eft  à dire  que  l’Eglife  n’eft  pas  in- 
faillible.  On  a ruiné  cette  prétendue  infaillibilité  de  faillible 
J’Eglife,  de  maniéré  qu’elle  ne  s’en  relevera  jamais.  Garnies 
M.  Nicole  avoiic  que  c’eft  une  matière  fur  laquelle,  ^br^T* 
JV1.  Claude  triomphe,  dans  fa  reponce  au  livre  despre-  despicu- 
jüges.  Je  ne  trouve  pas  qu’il  foie  necelfaire  de  m’en-  ve». 
gager  à la  répétition  de  toutes  les  preuves  qu’on  a pro- 
duites depuis  peu  contre  cette  prétention  de  l’Eglife 
Romaine , d’eftre  une  Eglife  infaillible.  On  peut  voir 
la  defius  non  feulement  la  réponce,  de  M Claude  aux 

pre- 
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préjugés , mais  auili  celle  de  M.  Paion  au  mefme  livre. 
La  lettre  26.  de  la  critique  generale  fur  I’hiftoire  du 
Calvinifme  du  P.  Maimbourg , & enfin  le  $.  chapitre 
de  la  première  partie  de  nos  préjugés  légitimés  contre 
le  Papifme.  La  delïus  on  verra  qu’il  eft  impo/Iïble 
de  trouver  un  moyen  feur  de  découvrir  cette  authorité 
infaillible,  qu’on  ne  la  peut  connôitre,  ni  par  VEglife 
elle  mefme , parce  que  perfonne  n’eft  crû  en  fa  propre 
caufe , ni  par  l’efcriture  parce  que , félon  ces  Meurs, 
l’intelligence  de  l’efcriture  fur  palTe  la  force  des  fim- 

{>les,  ni  par  la  tradition  parce  que  c’eft  une  voye  d’une 
ongueur  qui  n’elt  pas  proportionnée  audoifir  & à la  ca- 
pacité des  (impies  : qu’il  eft  abfurdc  de  dire  que  l’E- 
glife  l’oit  infaillible  dans  la  foy  ne  l’eftant  pas  dans  la 
charité,  puilqne  la  charité  eft  tout  anllï  necefiârre  au 
falut  que  la  foy  : que  l’Eglifc  devrait  être  infaillible 
dans  les  points  de  difeiphne  aufti  bien  que  dans  ceux 
de  foy  , puifque  la  difeipline  & le  gouvernement  font 
d’une  nectllité  abfolüe  pour  la  fublilfance  de  l’Eglife: 
qu’il  y à 4e  l’abfurdité  à pofer  l’infaillibilité  del’Eglile 
dans  le  droit , & non  dans  les  faits  que  la  pluspart  des 
controverfes  pour  ne  pas  dire  toutes,  roulent  fit r des 
faits  & fur  des  queftioi.s  de  fait.  Pour  fçavoir  par  ex- 
emple fi.  uné  'telle  propofition  eft  dans  l’efcriture  & 
quel  eft  le  fens  de  telle  ou  telle  prapofiuot* , qui  Ce 
trouve  dans  la  parole  écrite  • ce  font  tôutes  queftions 
de  fait  , mefme  félon  les  principes  des  Dotteurs  du 
Papifme,  ce  que  l’on  a prouvé.  La  mefme  , on  verra 
qu’on  ne  fçait  où  placer  cette  infaillibilité,  puifqu’ily 
a de  l’abfurdité  à la  pofer  dans  le  Pape-feul  ; qu’il  y en  a 
beaucoup  d’avantage  à la  mettre  dans  le  concile  feul  •, 

& qu’il  n’y  en  a pas  moins  à la  mettre  dans  le  concile 
& clans  le  Pape  enfemble.  Que  la  fourmilion  aveugle 
renferme  des  abfurdités  vifibles,  qui  ont  été  preffées  & 
pouflees  par  les  Docteurs  de  Port  Royal  eux  mefmeS,- 
& que  cette  fou  million  aveugle,  peut  conduire  les  hom- 
mes aux  dernieres  impiétés.  Enfin  l’on  a fait  fentir 
avec  une  force  à laquelle  on  ne  fçauroit  relifter  l’inuti- 
> lité  de  ce  Tribunal  infaillible , quand  il  y en  aurait  un 
fur  la  terre  • a moins  qu’on  ne  falîè  tous  les  particuliers 
infaillibles.  Je  ne  m’arreteray  donc  point  à prefentla 
diffus,  & je  fuppoferay  comme  une  choie  prouvée  que 
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l’Eglife  Romaine  n’eft  point  infaillible  • Je  veux  feule, 
ment  faire  quelques  reflexions  fur  la  matière , par  rap. 
port  au  livre  de  M.  Nicole. 

La  première , eft  fur  ce  que  je  lis  dans  le  chap.  v»e.  selon 
de  fon  fécond  livre, M.  Claude,  dit  il,  fait  dit  merveilles  M.N;coie 
à rejetter  par  tout  cette  infaillibilité  de  l’Eglife.  C’tft  un  on  De  le 
des  plut  grands  champs  de  fes  déclamations  y & il  yaplaifir  nfettie'0* 
de  voir  de  quelle  maniéré  il  s’y  exerce  en  divers  endroits  de  i'infaillibi. 
fa  dejfence  de  la  reformai  ion.  Il  faut  avoiier  qu’il  y a quel - làns 

que  chofe  qui  flatte  l’efprit  humain  dans  la  promefje  qu’il  fait  y“pp<?!et. 
aux  hommts  de  les  délivrer  de  ce  joug.  On  a toujours  de  la  nluacc' 
peine  4 attribuer  l’infaillibilité  à des  hommts  fables , quelque 
talent  qu  ils puiffent  avoir.  Il  faut  au  moins  pour  cela , qu’ils 
forent  affurés  d’une  affi fiance  part ieulierede  Dieu  dans  le  difcer- 
ntment  du  vray  ftns  des  écritures  & de  la  tradition.  Et  ft 
promettre  cote  afftfianee  ave*  certitude  , c’efi  une  tfpece  de 
miracle.  Je  fuis  bien  aife  que  M.  Nicole  reconnoifle 
que  c’eft  attendre  une  efpece  de  miracle  ; que  de  fe 
promettre  une  aflîftance  perpétuelle  & infaillible  dans  le 
difcernement  du  vray  fens  des  écritures.  Si  cela  eft  ainû 
perfonne  ne  fc  doit  promettre  cette  affiftance  , fans  en 
avoir  une  promeflè  bien  exprefle.  Car  on  eft  vision- 
naire & fanatique  , quand  on  fe  promet  une  affiftance 
miraculeufe  fans  promelTe.  Mais  où  font  ces  promeflès 
d’affiftance  perpétuelle  & infaillible  i Ces  promeflès , 
dis-je,  claires  évidentes  & certaine, d’affiftance  infailli- 
ble de  Dieu  pour  les  conciles.  Les  Catholiques  , dit , 

M.  Nicole , accordent  cent  affifiance  au  corps  des  Pafieurs 
affemhles  avec  les  conditionuqui  les  rendent  authentiques  (f 
ils  fe  fondent  fur  les  lieux  de  l’efcriture  qui  marquent  claire- 
ment que  J.  Ch.  afiifierajufqu’â  la  fin  des  Jiecles  les  pafieurs 
de  fon  Eglife  dans  l’exercice  de  leur  fonctions.  C’eft  à 
dire  que  les  conciles  fe  promettent  une  affiftance  infail- 
lible de  l’efprit  de  Dieu  fur  ce  que  J.  Ch.  difoit  à 
fes  Apôtres.  Je  feray  toujours  avec  vous  jufqu'â  la  fin 
du  monde,  le  ne  vous  abandonneray  point , je  prier ay  que  vôtre 
foy  ne  défaille  point , vous  avés  reçu  VonHton  de  la  part  du 
faine , & cette  onElion  vous  enfeignera  toutes  chojes.  La 
vérité  eft , que  c’eft  la  tout  ce  qu’on  peut  produire  de  £omeflè 
plus  formel , pour  prouver  l’infaillibilité  des  conciles.  Or  d'afliftinee 
j’avoüe  que  je  ne  puis  comprendre  comment  il  y a des  gens  P“Pî!u.'!!« 
affés  temcraires  au  monde  pour  foutenir  que  ces  promeffes  *^nh,!U' 
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font  affes  évidentes  pour  fe  promettre  la  ddïus , une  alîî- 
ftance  infaillible  de  l’efprit  de  Dieu,  de  laquelle  on  avoue 
qu’elle  elt  une  efpece  de  miracle.  Eft  il  évident  que  le 
, S.Efprit  parle  la  des  Conciles  & aux  Conciles  donc  il  ne 
dit  pas  un  mot?  Eft-il  évident  que  ces  promeffes  ne  regar- 
dent pas  les  particuliers , puisque  c’eft  aux  particuliers  que 
J.Cn.  .&  l’Apôtre  S. Jean  parlent ï Eft  il  évident  que 
ces  termes  lignifient  une  allîilance  telle  & fi  parfaite 
que  ceux  qui  l’auront  ne  puiiïènt  tomber  en  aucune 
" erreur  i Pour  moy  je  ne  comprends  pas  comment  la 
prévention  peut  aller  fi  avant»  & je  ne  fçaurois  m‘ em- 
pêcher de  foupconner  de  la  mauvaife  foy. 
la  t#n-  Mon  autre  reflexion , eft  fur  ce  que  M.  Nicole  fup- 
duitte  des  p0fc  ayCC  une  confiance  capable  d’impofer  à tout  le  mon- 
uViVs  ht-  » <lue  S.  Augufiin  Sc  toute  l'antiquité  a crû , comme 
iniques  fi  on  croit  aujourd’huy  dans  le  Papifme»  que  lavoyed'au- 
«iiffcrtme  thorité  eft  la  feule  voyc  d’affermir  la,foy , Sc  que  les 
PEcUfc  ' 6 Jugements  de  l’Eglile  font  infaillibles.  Nous  ferons 
b. o inaine  voir  dans  la  fuitte  qu’il  n’cft  rien  de  plus  faux  que  cela 
d’aujour-  à l'efgard  de  S.  Augufiin.  Mais  en  attendant  jeraifon- 
d omrèi'"  ne  ^ur  qui  eft  de  notoriété  publique.  Quelle 

quel'Egli-  .eft  1*  caufe  dp  tour  que  les  difputes  contre  les  hereti- 
le ancienne  ques  prennent  aujourd’huy,  fi  different  de  celuyqu’el- 
etoii  dans  ks  avoient  du  temps  de  S.  Auguftia  & des  autres  Peres  f 
pe/bien'"  depuis  deux  cent  ans,  on  ne  fait  retentir  dans  lescon- 
difitieuts a troveries  que  le  grand  nomd’Eglife,  quefon  authorité, 
que  fon  infaillibilité , que  la  certitude  de  fes  decifion* , 
t'idcl’É-  <îue  foumiflion  qu’on  doit  avoir  pour  fes  oracles,  Je 
jiifc,  ne  trouve  pas  cela  étrange.  11  eft  vray  que  s’il  y avoir 
un  tribunal  infaillible  dans  ITüglife  qui  eût  des  marques 
évidentes  & claires  de  fon  infaillibilité  ce  lêroit  la 
choie  du  monde  la  plus  forte  pour  convaincre  les  hé- 
rétiques. Mais  ce  Tribunal  infaillible fubfiftoit  dejadu 
temps  de  S- Athanalè ,de  S.  Hilaire,  &de  S.  Augufiin 
qui  ont  eû  tant  d’affaires  contre  les  heretiques  de  leur 
, temps.  D’où  vieqt  donc  qu’il  n’ont  pas  rappelle  les 
. heretiques  à ce  Tribunal  i D’ou  vient  qu’ils  n’ont  pas 
fait  leur  fort  de  cette  infaillibilité  ï qu’ils  n’ont  pas  ter- 
racé  la  defiiis  les  heretiques  (,  D’ou  vient  qu’entre  tou- 
tes les  difputes  que  les  heretiques  ont  eues  avec  les  ca- 
tholiques on  n’y  voit  nulle  part  cette  queftion  de  l’in- 
faillibilité de  l’Egtifeï  Çe  u’cft  pas  que  les  heretiques 
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& les  Catholiques  convinrent  de  ce  principe.  Car  au 
contraire  les  hereriques  attaquoyent  l’Eglife  par  la , & 
l'accufoienc  d’erreur  & d’herefie.  Apres  le  grand  Con- 
cile de  Nicée  S.  Athanafe  avoir  un , moyen  unvincible 
de  pouflèr  à bout  les  Arriens.  il  falloic  leur  faire  voir 
que  l’Eglife  eft  infaillible  dans  les  decilions  & par  ce 
moyen  il  fe  fût  épargné  toute  la  peine  qu’il  s’eft  donnée 
a réfuter  les  miferables  chicanes  des  Arriehs  contre  le 
Confubfiantitl.  Jamais  homme  n’a  eu  plus  ü’affaire  con-c 
tre  les  heretiques  que  S.  Augullin.  il  a fait  des  gros 
livres  contre  les  Manichéens  j les  Arriens,  lesPelagiens 
les  Donatiftes.  11  faloit  tout  au  moins  à la  telle  de 
toutes  ces  difputes , mettre  un  chapitre  de  l’authorité 
/ infaillible  de  l’Eglilê,  la  prouver , & en  faire  Ion  prin- 
' cipal  bouclier.  Au  lieu  de  cela  il  s’amufe  à fuivrc  ces 
heretiques  dans  leurs  égarrements , à refutèr  leurs  mé- 
chantes raifons,  à rappeller  à leurs  vray  fens  les  pafia- 
ges  dont  ils  abufoient , à les  prelfer  par  des  textes  tirés 
de  l’Ecriture  fainte.  il  eft  vray  que  S-  Augullin  dans 
fon  livre,  de  utilitnu  crcdendi , &c  dans  fa  reponce  à l’E- 
. pitre  du  fondement,  fe  veutfervir  dd’authorité  del’E- 
, glife  Catholique  pour  ramener  les  Manichéens  à la  foy. 

Mais  c’cft  cela  mefme  qui  me  fait  admirer  que  S.  Au- 
- guftin  n’a  pas  prdTé  l’infaillibilité  de  cette  Eglife,  car 
c’eftoit  la  le  vray  moyen  de  confondre-  les  heretiques , 
& de  les  forcer  à la  converfion.  C’eftoit  la  le  vray 
lieu*à  prouver  que  l’Egîife  eft  infaillible;  Mais  au  lieu 
de  cela  il  ip  contentede  leur  propofer  l’aüthoritédel’E- 
glife  comme  un  motif  qui  devoir  former  une  prefomp- 
tion  favorable  & un  heureux  préjugé , comme  un  moyeu 
qui  devoit  commencer  leur  converfion  & les  obliger  du 
moins  à ecouter.  11  devoit  dire  c’eft  la  le  fondement 
de  la  foy,  c’eft  le  point  fixe  oh  vous  devés  tendre  & 
oit  vous  dévés  vous  arrêter  quand  vous  y fercs  arrivés. 
En  un  motdi  l’Eglife  eft  infaillible,  c’eft  un  point  fur 
lequel  on  a toujours  du  fortement  infifter,  & cependant 
on  11c  nous  produit  aucun  tefmoignage  des  anciens  pour 
cette  prétendue  infaillibilité.  11  faut  voir  combien  font 
pitoyables  les  preuves  que  Bellarmin  nous  en  rapporte 
dans  fon  fécond  livre,  dt  Çonciliis'  chap.  3.  & dans  le 
14e.  du  premier  livre,  de  Eccltfia.  Je  ne  trouve  arien 
de  nouveau  dans  le  livre  de  M.  Nicole  que  certifies 
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paroles  de  Facundus , qu'il  tire,  félon  fon  intention  pour 
établir  l’infallibilité  des  jugements  de  l’Egliie,  mais  qui 
ne  fignifient  rien  moins  que  ce  qu’on  veut  qu'elles  fig- 
. ni  fient.  Car  quand  Facundus  du  que  l’Eglife  ne  peut 
errer  en  rien,  il  ne  peut  entendre  que  les  jugemensdes 
Conciles  font  infaillibles,  puisqu’il  fçavoit  fi  bien  que 
tant  de  Conciles  ont  erré.  Et  quelqu’ait  été  le  Cens 
de  Facundus , c’eft  une  chofe  furprenante  qu’il  foie  le 
feul  qui  ait  ainfi  parlé,  & qu'il  n’ait  die  qu’un  mot  en 
palfant  de  cette  infaillibilité,  au  lieu  qu’aujourd’huy on 
ne  par  le  d’autre  chofe.  J1  faut  être  aveugle  pour  ne  pas 
voir  que  cette  conduitte  fi  differente  de  l'Eglife  ancien- 
ne, Sc  de  l’Eglife  Romaine,  ne  peut  venir  que  de  ce 
que  res  deux  Eglifes  ne  font  pas  dans  les  tncfmes  prin- 
cipes. 

Chapitre  XII. 

VEgüfe  confideree  dm  (es  deux  premiers  aage  s:  dans 
le  premier  elle  ri  avait  pas  de  Tribunaux  infaillibles 
ni  aucun  moyen  d’eflablirla  foy  furl’autbonté.  Dans 
le  fécond  aage  l'Eglife  Judaïque  jufqu a J.  Ch.  ri  a 
pas  toujours  eu  des  Prophètes.  Quand  elle  en  aeû> 
en  ne  pouvoir  pas  fonder  la  foy  fur  eux  fans  péril 
d’iüufion  félon  les  principej  de  M.  Nicole. 

POur  tenir  la  promette  que  nous  avons  faite , il  faut 
palier  fur  les  divers  aâges  de  l’Eglife , & fur  les  di- 
vers états  de  l’homme,  & faire  voir  qu’en  aucun,  en 
fuivant  les  maximes  de  M.  Nicole  on  ne  peut  dire  que 
la  foy  des  hommes  fut  fondée  fur  l'authorité.  Je  com- 
mence par  le  premier  aage  de  l’Eglife,  c’elt  celuy  qui 
a précédé  ia  loy  de  Moyfe.  il  ne  faut  pas  s’imaginer 
L’Eglife  que  depuis  Noé  jufqu’â  Moyfe  l'Eglife  ait  été  ren- 
n’tftoit  fermée  dans  la  leule  famille  des  Patriarches  qui  nous 
point  ten  font  cognus  par  l’hiftoire  de  la  genefe.  C’elt  un  ou- 
dans  fej  fa  trage  que  l’on  feroic  à la  lavette  de  Dieu  & à fa  mife- 
inities  des  ricordc , de  croire  que  fur  la  terre  il  ne  fe  feroit  con- 
Fattiarches  fervé  qu’une  feule  maifon  fçavoir  ce{le  d’Abraham.  Il 
Moyfe.  cl#evident , par  l’hiftoiré  de  Job , ‘qu’il  vivoit  long 
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temps  avant  Moyfe.  Car  il  étoit  du  temps  que  les  hom- 
mes vivoient  encore  au  delà  de  deux  cents  ans  : du 
temps  que  toutes  leurs  richefles  elloient  des  troupeaux  , 
du  temps  que  les  Peres  écoient  encore  les  facrificaceurs 
de  leurs  familles  , & que  le  fervice  divin  n’cRoit  pas 
mis  dans  la  forme  où  il  a été  mis  depuis  -,  du  temps  que 
les  hommes  n'avoient  pas  d'autre  idole  que  le  folcil  Sc 
la  lune,  car  il  ne  le  juftiiîe  que  de  ces  deux  Idolâtries. 

Or  il  eft  certain  que  Job  n’eftant  point  de  la  famillè 
d’ADraham , il  paroit  par  la  mcfme  hilîoire  que  les  en- 
fants de  Dieu  & les  fideles  étoient  alors  répandus  dans 
toutes  les  nations.  Les  amis  de  job  etoient  fideles, 
ils  croyoient  en  Dieu}  ils  le  cognoilfoient , ilslecraig- 
noient  jl’un  vient  d’un  codé,  l’autre  de  l'autre,  l’uns’ap- 
pelle  le  T emanité,  l’autre  le  Schubite,  un  troifiefme  le 
Nabamatite  noms  tirés  de  leurs  Pays  & du  nom  de  leurs 
demeures. 

il  eft  clair  auiiî  à tous  ceux  qui  voudront  lire  avec  Tous  le* 
attention  le  livre  de  la  Gcnefe  que  tous  les  Cana-  ^rtoient* 
neens  n’eftoient  pas  Idolâtres  & hors  des  alliances  de  pas  idola- 
JDicu.  Les  Hctiens  difent  à Abraham  tu  es  un  Prince  très  diver- 

txeeUent  entre  nous  •*  ils  Iuy  offrent  le  plus  beau  de  leurs  1d“Cj^uve* 
fepulchres,  ils  veulent  luy  donner  gratuitement  un  champ  * 

& une  caverne  qu’il  demandoit  àachepter,  11  n’y  a pas  en*ïî* 
d’apparence  que  des  Idolâtres  ayent  eu  tant  de  refpeél 
& de  confideration  pour  un  homme  qui  eût  été  ftenne- 
my  mortel  de  leur  religion  & qui  eût  adoré  d’autres 
Dieux.  Abimelec  Roy  de  Càucrar  ne  parle  & n’agit  Gtn* lC* 
pas  en  Prince  Idolâtre  ■ Il  prit  à femme  Sara  femme 
d’Abraham , mais  c’eftoit  dans  la  penfée  qu’elle  etoit 
fa  foeur  , Dieu  luy  paroit  en  fonge  pour  l’avertir  de  ce 
qu’il  alloit  faire.  Il  n’honore  gueres  les  méchants  de  • 
fes  revelatiohs.  Abimelec  répondit  à Dieu , Seigneur  tue- 
ras tu  aufli  la  nation  jujie , j'ay  fait  cecy  dans  l’intégrité  de  ‘ 
mon  cceury  & dans  la  pureté  de  mes  mains.  Ces  paroles 
ne  portent  poidt  le  caraftere  d’un  impie  & d’un  Idolâ- 
tre ; quand  cêt  Abimelec  traita  alliance  avec  Abraham 
il  luy  dit,  Dieu  eft  avec  toy  en  toutes  cbofes,  maintenant 
jure  moy  bar  le  nom  de  Dieu  que  tu  ne  me  mentiras  pas.  Ces  ch  ir 
paroles  font  voir  que  ce  Prince  cognoifîoit  le  vray  Dieu  v.*i. 

& croyoit  en  .luy.  Les  Sichemites  furpris  parles  etv  ch.  3* 

1 fants  de  Jacob  conviennent  de  s’unir  avec  eux , Sc  de 
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ne  faire  qu’un  peuple.  C’eft  une  chofe  aflès  étrange 
qa’tls  né  font  aucune  referve  & qu’ils  ne  ftipulent  pas  au 
moins , qu’il  leur  fera  permis  de  garder  leurs  Idoles  ; 
fi  tant  eft  qu’ils  fuifent  Idolâtres-  Abraham  diioic  à 
Dieu  pour  émouvoir  les  compallions  fur  Sodome  : peut 
être  y a-ii  cinquante  julles.  11  n’y  fongeoit  pas,  & il 
ne  fçavoit  ce  qu’il  difoit,  fi  dans  Sodome  le  vray  Dieu 
êtoit  inconnu  , s’il  n’y  eftoit  point  adoré  fi  tous  les  So- 
do  mites  êtoient  idolâtres.  Lors  que  Rebeccafentit  en 
fou  foin  deux  jumeaux  qui  fe  battoiem&  qu’dleyeulue 
fçavoir  ce  myltere  & ce  que  fignifioic  ce  prodige,  ttU 
s’en  alla  pour  s’enquteir  du  feigneur.  Il  luy  fut  répondu 
qu’elle  avoit  dans  le  fein  deux  enfants , qui  fèrpjent  pè- 
res de  deux  nations  ennemies , & que  l’ainé  ferviroit 
au  Cadet,  il  y avoit  donc  des  gens  qui  n’etoient  pas 
de  la  famille  d’ Abraham,  lesquels  on  pouvoir  conful- 
ter  fur  les  chofes  douteufes , & à qui  Dieu  fc  manire- 
iloit.  Enfin  l’hiftoire  de  Melchiicdeçq  Cananéen  fie 
pourtant  facrificateur  du  Dieu  fouverain,  c’eftàdiredu 
vray  Dieu,-  & le  Type  du  Mcllïe,  eft  une  preuve  plus 
que  fuffifante  qu’il  y avoit  d’autre  fidèles  en  ce  temps 
la  que  dans  la  famille  d'Abraham,  d*Jfaacfic  de  Jacob, 
il  ell  certain  que  les  fideles  êtoient  difperfés  dans  tous 
les  lieux  .de  <Ia  terre,  où  il  y avoit  des  habitans.  L’E- 
glife  n’eftoit  point  formée  en  ce  temps  la  comme  elle 
à cté  du  depuis  , elle  n’avoit  ni  troupeaux  confédérés , 
ni  Evêques , ni  Synodes , ni  rien  de  fernblable.  Cha- 
que pe  c de  famille  étoit  à fes  enfans  Faltcur  Sacrifica- 
teur fie  Doéteur.  • y 

L Eçlife  je  demande  à nos  Mefl"«.  comment  la  foyfèproduifoit 
Mnÿfene  en  ce- temps  la,  & fur  qupy  elle  s’appuyoir  ce  nepou- 
pouvoit  voit  pas  être:  par  la  voye  d’examen  , ni  par  la  voye  de 
fonder  la  fentiment , félon  M.  Nicole  ; car  lapremiereeft  impof- 
’^iuthorité  fikle  ; la  fécondé  eft  une  voye  d’illufion  ; il  falloit  donc 
dès  con-  que  ce  fut  .par  la  voye  d’authorité.  Où  étoit  elle  cette  . 
cites  ni  authorité  où  etoient  les  Tribunaux,  les  Conciles  les  Sy- 
merme des  IKKjes , [cs  decifions , les  jugements  infaillibles i Bon! 
top  «es.  jjrotK  -|s  f Voila  une  grande  difficulté , il  y avoit  en  ce 
temps  la  des  Prophètes  ; Les  Patriarches  eux  meûnes  n’e- 
iloient  ils  pas  Prophètes  ? Rebecca  n’alla  telle  pascon- 
fulter  l’oracle  ? il  y en  avoit  donc  en  ce  temps  la  j cela 
eft  bien,  il  y avoit  alors  une  authorité  in  faillite  fur 
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la  terre , mais  cela  ne  fuffit  pas.  11  fane  de  plus  que 
ceux  qui  cherchent  à appuyer  leur  foy , connoiffênt  & 
fcachcnt  certainement  que  cette,  authorité  eft  infailli- 
ble. 1 

Je  demande  premièrement»  comment  les  Prophètes  il&utre- 
de  ce  temps  là  étoient  eux  mefmes  affurés  que  l’efprit  "mt,ucc 
qui  parloit  a eux  ne  les  trompoit  points  Dieu  dit  a objections 
Abraham»  fort  de  ton  Pays.  Et  du  milieu  de  tes  parent.  Un  fomfon 
autre  fois  il  luydit,  je  multiplieray  ta  ftmence , en  ta  ftmence  Méthode* 
feront  bénins  toutes  Ut  familles  de  la  terre.  Le  démon  n’en  de  m.  Ni- 
auroit-il  pas  pu  dire  autant.  Dieu  pour  conhrmerla  foy  cole,  qui 
d’ Abraham»  lit  un  jour  pafier  un  brandon  de  feu»  au  v^|tfl9“e"n 
milieu  de  diverfes  pièces  de  belles  facrifiées  que  le  Pa-  Souk-s  & 
triarche  avoit  difpofées  fur  I3  terre.  Y a il  quelque  choie  lesdifficul- 
la  dedans  que  le  Démon  ne  put  imiter , & n'a-il  pas 
fait  mille  & mille  plus  grands  prodiges  ? Je  demande  ptcdfiôn* 
en  fecondgiçu  comment  les  autres  chefs  de  famille  qui  car  auue- 
venoient  confulter  ces  Prophètes  pouvoient  ils  avoir  des  n,cnt  on 
preuves  certaines  claires  & évidentes»  car  il  les  faut  tel-  faon  nos 
les , que  ce  fuflênt  des  Prophètes  ? ces  difeurs  d’oracles  principes , 
failoient-ils  tous  dej  miracles  pour  appuyer  leur  million  c1  i«fiddcj 
Où  font  les  miracles  faits  par  Noc , par  Abraham  par  jdoTtroul 
lfaac»  & par  Jacob  ? Quand  ces  Patriarches  enfeigno*  verunfon- 
ient,  fi  on  les  croyoit  fur  leur  parole  de  tout  cequi  leur  dément 
plaifoit  de  dire  » quelle  efpece  de  foy  etok  ce  que 
cela?  On  avoit  heu  de  croire  qu’ils  étoient  hon- 
neftes  gens , qu’ils  h’eftoient  pas  des  fourbes , & qu’ils 
n’eulîènt  pas  voulù  f eindre  des  commerces  avec  la  divi- 
nité. Cela  eft  bon  ; Mais  avoir  lieu  de  croire  eft  ce 
avoir  une  parfâitte  certitude.  Les  prefomptions  fuffi- 
fent-elles  pour  établit  la  foy  ? étoit-il  marqué  fur  le 
front  de  ces  bonnettes  gens  qu’ils  etoient  infaillibles  ? 

Les  commerces  qu’ils  avoient  avec  Dieu  , le  faifbient 
ils  en  public»  & d’unefeçon notoire  à tout  le  monde? 
quand  les  révélations  feroient  venues  des  deux  d’une 
maniéré  intelligible»  & avec  des  circonftances  d’eclat 
n’aurojt-on  pas  été  obligé  d’examiner  pour  fçavoir  fi 
cela  nfc  s’eftoit  pas  fait -par  voye  naturelle,  s’il  n'y  avoit 
pas  de  l’illufion  & des  tcmwsde  joueurs  de  gobelets,  & 
fi  le  Démon  n’entroit  par  la  dedans  ? qui  pouvoit  donc 
donner  de  la  certitude  à cette  voye  d’autborité  ? Lnfin 
je  demande  comment  la  foy  des  enfants  & de  Cathe- 
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chumenes  en  ce  temps  la  etoit  fondée  fur  l’authorùé? 
Un  pere  de  famille  qui  n’elloit  pas  prophète  , car  ils 
ve  rclloient  pas  tous  îuftruifoit  les  enfants.  Ils  avoienc 
droit  de  luy demander,  fur  quelle  authorité  voulés  vous 
que  je  fonde  ma  foy  ? Le  Pere  ne  pouvoit  repondre 
autre  chofe  finon  qu’un  tel  qui  etoit  prophète  & infail- 
lible le  luy-  avoit  ainti  die.  Mais  comment  ce  pauvre 
enfant  s’en  ponvoit-il  tenir  la  ; fon  pere  pou  voit  mentir» 
il  pouvoir  s’ellre  trompé,  il  pouvoit  avoir  fouffertiilu- 
fîon  ; il  pouvoit  avoir  pris  un  faux  prophète  pour  un 
vray  : 11  falloir  donc  ou  que  l’enfant  regardait  fon  pere 
comme  infaillible,  que  par  ce  moyen  il  impofalt  filence  • 
à tous  fes  doutes-,  ou  qu'il  demeurait  incrédule , & qu’i\ 
attendît  l’aage  de  15.  ou  20.  ans  pour  aller  luy  mefme 
alalource  de  la  révélation,  pour  examiner  le  prophète, 
& les  marques  de  fa  million.  Car  encore  une  fois  il 
ne  lutfit  pas  que  nous  ayons  une  authorité  pelante  in- 
faillible, il  faut  oue  nous  ayons  des  marques  indubita- 
bles de  fon  infaillibilité.  Encore  aujourd’huy  Ion  ne 
voudrait  pas  nous  obliger  à nous  foumettre  à IVEglife , 
n’eltoit  que  cette  Eghlé  a les  caraéteres , dit-on  , de  la 
plus  grande  authorité  qui  foit  au  monde  : ' c’elt  à dire 
des  marques  indubitables  de  fon  infaillibilité.  Voila 
pour  le  premier  aage  de  l 'Eglife. 

Je  viens  au  fécond,  c’elt  ccluy  de  là  loy  qui  a duré 
depuis  Moylê  jufqu’é  J.  Ch.  Moyfe  vint  apporter  aux 
, Jfraelites  une  nouvelle  loy  , niais  il  vint  avec  toutes  les 
‘ preuves  d’une  million  extraordinaire  ; Il  eut  des  com- 
merces fecrets  avec  la  divinité,  il  fit  des  miracles  dans 
l’Egypte  grands  5c  en  grand  nombre.  JI  lurmonta  les 
impolteurs  & les  Magiciens  d’Egypte  , il  les  força 
d’avouer  , que  fes  miracles  ne  pouvoient  etre  faits  par 
enchantement,  & que  c’etoit  le  doigt  de  Dieu.  Mais 
enfin  tout  cela  n’elloit  peut  etse  pas  tel,  qiîe  tous  les 
particuliers  Ifraelites  pulïcr.t  certainement  établir  leur 
foy  la  defîus  , car  tous  n’eftoient  pas  témoins  des  mi- 
racles qui  fe  faifoient  devant  Pharao , Il  falloir  que  ceux 
qui  n’avoient  pas  veu  s’en  rapportaient  à ceux  qui 
gvoieneveu,  &ainfi  à l’efgard  de  ceux  qui  nefçavoient 
que  par  rapport  d’autruy , ce  n’eftoit  qu’une  foy  humai- 
ne fondée  fur  l’authoricé  de  gens  qui  pouvoient  fe  trom- 
per, ou  qui  pouvoient  avoir  le  deflein  de  tromper:  Jf 
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y avoit,  dirat-on,dcs  chofes  qui  fc  paffoienc  à la  vcüe 
de  tout  le  monde*  les  eaux  converties  en  faog , les  déf- 
lations qui  arrivèrent  dans  toute  l’Egypte  > les  eaux  de 
* la  mer  rouge  qui  fe  fendirent  , la  colomne  de  feu  qui 
marchoit  devant  le  peuple > la  manne  qui  tomboic  tous 
les  matins  , l’eau  du  rocher  qui  les  luivoit  par  tout; 

JVIais  chacun  des  Ifraëlites  fçavoit  il  bien  precifemenc 
les  bornes  qui  feparent  la  puiiTance  du  Démon  de  celle 
de  Dieu, pour  dire,  ce  ne  peut  plus  être  îcy  l’efprie 
malin  qui  agit , cecy  eft  au  deflus  de  la  force  des  Dé- 
mon, ou"  cecy  ne  l’eft  pas.  On  aura  beau  faire  on  ne 
me  trouvera  gueres  de  lignes  qui  ne  foient  équivoques. 

Le  Diable  fait  des  actions  fi  fort  approchantes  des  vrays 
miracles  que  les  plus  fins  y peuvent  être  trompés.  Ex- 
citer des  tempeftes,  tüer  des  enfants,  meurtrir  le  bé- 
tail à coups  de  grefle,  former  une  colonne  ardente  qui 
•marche  au  deflus  d’un  camp  ne  paroift  pas  furmonterla 
force  de  celuy  qui  convertit  les*  verges  des  Magiciens  de 
Pharao  en  ferpents  & les  eaux  de  l’Egypte  en  làng 
auili  bien  qu’avoit  fait  Moyfe.  Et  fi  les  Magiciens  * 
n’imiterent  point  par  leurs  preftiges  les  autres  miracles 
que  Moyfe  fit  en  fuitte,  ce  ne  fut  pas  pour  ce  que  ces 
miracles  fuflent  d’un  ordre  fuperieur,  mais  parce  que 
Dieu  ne  voulut  pas  fouffrir  , que  ces  miferables  arre- 
taflent  plus  long  temps  par  leurs  illuüons  les  effets 
qu’il  vouloit  produire  par  fes  vrays  miracles. 

Quand  les  Ifraëlites  dans  le  defert  inftruifoient  leurs 
enfants  , fur  quoy  ces  enfants  fondoient  ils  leur  foy? 
eftoic  ce  furl’authorité?  on  leur  difoitvous.devés  croire 
que  Dieu  eft  le  Créateur  du  ciel  & delà  terre  , qu’il  eft 
le  vray  Dieu  à l’exclufion  de  tous  les  faux  Dieux  , qu’il  En  portant 
nous  a donné  fa  loy  fur  la  montagne  de  Sinay  & parles  les  doutes 
mains  de  Ton  ferviteur  Moyfe.  ils  avoient  droit  de 
demander  ftir  quelle  authorité  fondés  vous  cela  ! Jen’ay  prédfion. 
point  veû  tous  ces  miracles  dont  vous  me  parlés  & que  Les  en- 
vous  dites  qui  ont  été  faits  en  Egypte.  Je  n’eftois  pas 
au  monde  quand  Dieu  vous  parla  fur  la  montagne  de  pOUvoyent 
Sinay.  Peut  être  avez  vous  pris  une  tempefte  naturelle,  avoir  ta 
pour  un  evenement  furnaturel  : peut  etre  que  le  Démon  % f*1®" 
vous  a enchantés,  vous  avés  crû  voir  ce  que  vous  n’avés 
point  veû.  11  eft  vray  que  je  voy  au  deflus  de  nôtre  m,  Nicole, 
camp  une  colomne  de  feu  qui  n’en  bouge  point  que 
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pour  s’avancer  devant  nous  quand  nous  allons  de  lieu 
en-lieu.  11  eft  vray  aulli  que  je  voy  tomber  tous  les 
matins  de  la  manne.  Mais  depuis  que  je  fuis.au  monde 
je  voy  la  mefme  chofe  > peut  etrè  que  ce  que  vous  dites 
eftrc  un  miracle  fe  fait  par  les  loix  delà  nature  >,  comme 
le  loleil  fe  levé  & fc  couche  tous  les  matins  & tous  les 
foirs.  Pour  fe  refoudre  fur  tous  ces  doutes  , les  Ca- 
techumenes  IfraSlites  ne  pouvoient  avoir  qu’une  autho* 
rite  humaine.  Les  cara&eres  & les  figues  de  million 
divine  que  Moy.e  leur  pouvoir  donner  n’eftoyent  pas 
tels  qu’ils  puiTent  fixer  leur  efprit  & arrêter  tous  leurs 
uoutes  s’ils  enflent  été  tenus  d’examiner  à la  rigueur. 
Cependant  s’ils  n’examinoyent  pas  à la  rigueur  les  ca- 
ractères de  cette  authorité  de  laquelle  dependoit  toute 
leur  ioy,  les  voila  dans  le  danger  de  l’illufion  & dans 
le  péril  de  prendre  une  faulfe  authorité  pour  une  véri- 
table , fuivant  les  principes  fur  lesquels  roule  tout  le 
premier  livre  de  M.  Nicole. 

Mais  fuppofons  qu’il  u'y  eût  rien  d’equivoque  dans 
les  lignes  & d ms  les  miracles  qui  prouvoient  la  divi- 
nité de  la  million  de  Movfe.  Ces  miracles  ne  durèrent 
pas  long  temps  ; Moyie  mourut  , Jolùé  par  plufieurs 
aftions  lurprenantes  mit  ce  peuple  en  polîdfion  de  la- 
terre  promilê  ; il  mourut  aufli , les  miracles  devinrent 
extrêmement  rares  & ne  furent  plus  que  pour  quelques 
particuliers.  Où  ctoic  alors  l’ authorité  infaillible  ? Dieu 
continua  le  facerdoce  dans  la  famille  d’Aaron  > mais 
ce  facerdoce  alloit-tl  de  Prophète. en  Prophète  < Les 
facrificateurs  etoient  ils  inf  il  .blés?  faifoient  ils  des  mi- 
racles pour  prouver  leur  infaillibilité  i Pouvoit-on  avoir 
des  preuves  parlantes  vilibles  fenfibles  aux  yeux  des  plus 
Amples  que  ces  gens  fuflènt  infaillibles  i Car  il  feue 
toujours  fe  fouvenir  de  cela  qu’il  faut  pour  la  voye 
d’authorité  premièrement  avoir  un  juge  infaillible  , fe- 
condement  un  juge  qui  ait  des  marques  évidentes  de  fon 
infaillibilité.  On  s’eloignoit  alors  de  plus  en  plus  du 
fiecle  des  miracles  qui  avoient  confirmé  la  loy  : des 
enfants  qu’on  inft'ruifoit  eufient  pu  faire  cent  & cent 
exceptions  contre  l’hiftoire  de  Moylè.  11  auroit  falu 
entrer  en  difpute  avec  eux  pour  leur  prouver  que  cette 
hiftoire  nepouvoit  être  fabuleufe  Sc  j’avoile  qu’on  auroit 
pù  leur  en  donner  de  très  bonnes  raifons»  mais  enfin  il 
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fe  fcroic  trouvé  que  ce  n'asroit  plus  été  la  voyedel’au- 
chorité.  C’auroit  été  la  voye  d’examen , car  ces  Caté- 
chumènes feraient  arrivés  à la  certitude  de  la  foy  par 
l’examen  des -faits  de  l’hiftoire  & des  circonftances  de 
ces  miracles  de  Moyfe. 

Dieu,  dit*on,  envoyoit  de  temps  en  temps  des  Pro- 
phetes  & des  hommes  infpirés  fur  le  tefmoignage  des-  vcnoyem' 
quels , on  le  pouvoir  repofer.  Premièrement  je  dis  de  temps 
que  ces  Prophètes  n’eftoient  pas  fi  frequents  ni  ficom-  œ teniPI 
xnuns  : durant  le  temps  des  juges  nous  n’en  voyons  emp»s°ia" 
pas  beaucoup.  Secondement  tous  ceux  qui  inflruifoient  v*yed'au- 
îes  enfants  lés  renvoyoient  ils  à ces  Prophètes  pour  fe  thoiîté 
repofer  fur  leur  authorité?  Il  falloit  que  les  entants  fe 
rapportaient  au  jugement  de  leurs  Peres , ce  n’etoit 
plus  qu’une  foy  humaine,'  s’ils  croyoyent  par  authori- 
té,  car  ces  peres  n’etoyenc  pas  infaillibles. 

De  plus  ces  Prophètes  portoient  ils  fur  le  front  des 
marques  inconteftables  de  leur  million?  Nous  ne  li- 
fons  pas  que  Jeremie  ait  fait  des  miracles.  Efaye  a 
prédit  à Ezechias  que  l’ombre  retournerait  dix  degréz 
liir  le  quadran  d’Acbaz  ; Mais  cela  féal  pouvoit-il  fuf- 
lire  pour  rendre  lôn  authorité  fi  fenfible  qu’aucun  n’y 
puft  refifter?  De  plus  ce  miracle  le  fit-il  à la  veiie  de 
tout  le  monde?  Chaque  particulier  pou  voit  il  fonder 
fa  foy  fur  un  fait  qu’ils  ne  fç  a voient  que  par  oüy  dire?  ordînsire. 
II  eft  certain  que  les  prophètes  ordinairement  ne  £ài-  ment  le, 
foient  pas  de  miracles.  Samuel  n'en  a point  fait  que 
nous  fçaehions , ni  Nathan  > ni  tous  les  autres.  £lie  & ent  ponît 
Elizée  qui  vivoyent  dans  le  fchifme,  c’eft  à dire  au  deraita- 
milieu  des  dix  tribus  fchilmatiques  & mefrnes  Idolâtres  tIes- 
ont  fait  des  grands  miracles , Mais  c’éft  parce  qu’ayant 
à foutenir  la  vérité  au  millieu  d’un  peuple  plongé  dans 
la  dernière  corruption  8c  qui  negligeoitla  loy , ce  qu’il 
y avoit  de  fideles  la  dedans  avoit  befoin  de  grands  ap- 
puis pour  ne  pas  fucoomber  à la  tentation.; 

Au  refte  croit-on  que  ces  Prophètes  que  Dietf  en- 
voyoit  de  temps  en  temps,  fuffent  les  fondements  delà  îeurautlio- 
foy  des  fideles  , & la  grande  authorité  à laquelle  ils  ritén’e- 
fiiumettoient  leur  efpric:  Pour  un  vray  Prophète,  il  y fîoilpaV 
en  avoit  cent  de  faux , mefme  entre  ceux  qui  pfophe-  u j2y  «fcs* 
tifoieut  au  nom  du  vray  Dieu.  Comme  il  parait  par  fidelles. 
l’hiftoiré  du  2 t.  chap  du  i.  livre  des  Roys  où  nous 
: . f X j li- 
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lifons  qu’un  Prophète  nomme  Tfidikia  fils  de  Kenaha- 
02  fe  fit  dit  cornu  de  fer  & dit , Atnfi  a dit  V Eternel , 
de  eu  cornes  icy  tu  heurteras  les  Syriens  jufau’a  les  confumer , 
tff  tous  les  autres  Prophètes  proph'etifoient  • de  mtfme  & 
difoient  monte  en  Ramoth  de  Galaad , <Sf  tu  profpertras  ; 
*•  tjf  1‘ Eternel  les  livrera  en  ta  main.  Ils  propheri/bient 
donc  au  nom  de  l’Eternel,  du  Jthova  Dieu  des  Hébreux: 
C’ettoient  pourtant  de  faux  prophètes.  Les  marques 
qui  diftinguoient  les  vrays  prophètes  des  faux  eftoyent 
elles  fi  brillantes  & fi  vifibles  que  le  peuple  n’y  pûft 
être  trompé  ? Malheureufe  eût  été  la  nation  fi  elle  n’eut 
eû  pour  réglé  de  fa  foy  & de  fa  conduitte  la  loy  de 
Dieu  & fa  révélation  écrite. 

Cependant,  ces  Prophètes  oflés  , il  n’y  avoir  pas 
L’infailli-  d’authorité  parlante  infaillible  dans  la  fynagogue.  Où 
bilité  ne  eût-elle  eu  fon  fiege  > cette  infaillibilité  ?•  dans  la  per- 
reJJ°roitrt  fonne  du  Souverain  facrificateur  ? C'cft  une  refverie  qui 
îbus'ialoy  n’cft  jamais  montée  dans  l’efprit  des  Juifs  qui  avancent 
ancienne,  avec  tant  de  hardieffe,  & fi  peu  de  pudeur  toutes  for- 
tes de  fables  pour  la  gloire  de  leur  nation.  Eftoit  ce 
Le  nd  dans  le  grand  Sanhédrin  ? Ce  grand  Confeil  des  Juifs 
Sanhedlin  eft  fi  obfcur  que  dans  toute  l’hiltoiredu  viel  Teftament 
des  Juifs  il  n’en  eft  pas  dit  un  mot.  Il  y a bien  apparence  que 
^cTle  ce  fut  une  1[iftitution  Juifs  retournés  de  la  capti- 
Ktourdc  la  vite  de  Babylon.  Ce  confeil  de  yo.  hommes  que  Moy- 
csptivitc.  ft  établit  pour  partager  avec  luy  la  conduitte  au  peuple 
ne  fubfifta  apparemment  que  durant  le  fejour  des  Ifraë- 
Iites  dans  le  defert.  Car  ce  feroit  une  chofe  incom- 
prehenûble  que  dans  une  hiftoirc  de  prés  de  mille  ans 
ce  confeil  des  Juifs  ne  parût  pas  une  feule  fois.  Quand 
meCme  ce  confeil  ^uroit  toujours  fubfifté , quelle  preu- 
ve peut-on  avoir  qu’il  fût  infaillible?  Eft  il  pollîble 
qu’il  n’ait  point  eu  de  part  à l’Idolâtrie  dans  les  triftes 
temps  durant  lesquels  les  Idoles  furent  pofées  jufques 
dans  le  temple.  Enfin  quand  ce  confeil  eût  été  infail- 
lible ‘comment  eft  ce  que  les  Juifs  euflênt  pû»en  eftre 
affûtés?  Portoit  il  des  marques  fenfibles-de  la  plus 
grande  authorité  qui  fut  au  monde?  Je  dis  des  marques 
propres  à perfuader,  8c  à. entraîner  les  efprits,  & à 
. donner ‘un  parfait  repos  à la  foy?  Quand  un  Pere 
*Hebreu  inftruifoit  fon  fils  & qu’il  luy  montroit  ce  grand 
confeil  de  la  nation , avoit-il  de  bonnes  railons  à luy 
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dire  pour  le  perfuadcr  de  l’infaillibilité  de  ce  grand  con- 
ceil  i Car  il  eût  été  inutile  que  ce  fenat  de  la  Nation 
eût  été  infaillible  fi  fou  infaillibilité  n'eût  été  recognoif- 
fable  à tout  le  moilBe.  Je  ne  voy  donc  pas  ou  l’on 
auroit  pofé  l’infaillibilité  de  l’Eglife  Mofaique. 

Aulfi  ces  Mefiis.  à qui  les  fuppofitions  ne  couftenc 
rien,  n’ofent  ils  dire  qu’elle  fût  infaillible.  Mais  JVÎ. 
de  Meaux  a trouvé  un  admirable  fecret  pour  fuppleer 
au  deffaut  d’infaillibilité.  Ce  peuple,  dit-il,  avoit  cela  dt 
propre  qu'il  ft  multtphuu  par  la  génération  charnelle  , (ST  que 
c’ejlntt  par  la  que  s’ en  jaifoit  la  fucccfion , aujîi  tien  que  dt 
celle  du  factrdoce.  11  ajoute  que  la  circonafion  n'a  j a-  Conf««', 
mais  ete  dikontinuée.  Et  atnfiquand  let  Pontifes  & prtf- 
qn>  tout  le  peuple  auroient  prtvariqué , l'ejlat  du  peuple  de  Dieu 
J'ubfijloit  toujours  da-  s la  forme  extérieure , bor.grc  malgré 
qutls  en  eufjent.  C’eft  a dire  que  la  perpétuité  charnelle 
de  ce  peuple  luy  tcnoii  heu  de  l'infaillibilité  fpirituelle. 

Jl  n’eftoit  donc  infaillible  que  pour  la  génération  & la 
iuv. ccllion  corporelle. 

_ Cela  pofe  i,ue  la  Synagogue  n’etoit  pas  infaillible  il  Selon  les 
n’y  avoit  donc  nulle  authorite  viûble  perpétuelle  & per-  principe* 
feverante  fur  laquelle  L foy  fe  pût  repofer.  J 1 n’y  avoit  cofcV''-'* 
par  conlequcnt  aucune  ioy  fous  la  loy  de  Moyfe.  Je  avoit  au? 
le  démontré  ce  me  femble  en  .fuivant  precifement  les  «une  foy 
principes  de  ces  JVlefits.  il  n’y  a que  deux  voyes  pour  divine  fou* 
obeenir  la  foy  des  myfieresdela  religion , celle  de  l’exa-  îov^  '"11' 
nien  & celle  de  l’authorité.’  Celle  de  l’examen  eft  im-  • ’* 
poilible,  elle  n’eft  point  de  la  portée  des  efprits  des 
fimples,  beaucoup  moins  fous  la  loy  quelle  ne  l’eft  fous 
l’Euangile,- parce  qu’aiors  les  myfteres  étoient  voilés 
fous  les  ombres  & ibus  les  enigmes  de  la  loy.  Ainfi 
les  fidèles  du  vieu  teftament  ne  pouvoient  avoir  la 
foy  par  voyc  d’examen.  Jls  n’avoient  alors  aucune  au- 
torité vivante  &:  parlante  qui  fût  infaillible , fans  au- 
thorité  parlante  infaillible  , il  eft  impofiîble  d’avoir  la 
foy,  parce  que  la  foy  confifte dans  la  foumilfion qû’on 
a pour  les  decifions  de  l’Eglife.  De  la  il  s’enfuit  qu’ils, 
ne  pouvoient  avoir  la  foy  par  aucun  moyen  , ni  par 
l'examen  qui  eft  toujours  impoilible  aux  fimples,  ni  par 
la  voye  d'une  authorité  infaillible  puisqu’ils  n’en  avoient 
pas  de  telle.  vCes  Meflis.  répondront  à cela  quand  il 
leur  plaira, 

* Afin 


$$2  Le  vray  Système  de  l’Eglise, 

Afin  qu’ils  n’ayent  pas  encore  une  fois  recours  aux 
i«outde  Prophètes , coniiderons  le  temps  qui  s’écoula  depuis  le 
la  captivité  retour  de  la  captivité  de  Babvlon  y Jufqu'a  la  venue  de 
de  Babyion  j Ghrilt.  Les  Juifs  qui  font  dignes  de  foy  , quand  iis 
r'eùrènt  Parlent  au  desavantage  de  leur  Nation  nous  avouent , 
plut  d'au-  que  l’Lfprit  de  Prophétie  etoit  l’une  des  cinq  chofes  qui 
ihoriré  avoient  été  fous  le  premier  Temple , & qui  manquoi- 
fq&Mible  cnc  au  ^econd  : quatre  ou  cinq  cents  ans  s’efcoulerenr 

* donc  durant  lesquels  le  peuple  des  Juifs  fut  un  peuple 
infidelle  car  n’eft  on  pasinfidelle  quand  on  eft  fans  foy. 
Touc  au  moins  ce  peuple  ne  pou  voit  avoir  des  Myfte- 
res  que  des  prefomptions  & ne  fe  foutenoit  quedecon- 
je&urcs.  L'Examen  ne  luy  pouvoir  donner  la  foy,  car 
cêt  examen  eft-  impoilîble  aux  fimplcs , l’authorité  in- 
faillible ne  pouvoir  loutenir  la  foy  car  il  n’y  en  avoit 
pas  ; Ainfi  les  voila  fans  foy.  Cependant  c’eft  le  temps 
dans  lequel  leur  foy  avoit  le  plus  befoin  d’eftre  bien 
appuyée,  car  jamais  elle  ne  fut  plus  violemment  atta- 

• quée  Non  feulement  par  les  perfecution*  d’Antioche* 
ITlluftre  mais  par  les  fecies  qui  fortirent  du  fein  de  l’E- 
glife  Judaïque.  On  commença  à dilputer  fort  & ferme 
du  fens  de  la  loy  chacun  la  tira  à foy  par  violence.  11 
n’y  eut  pas  jusqu’aux  Sadducéens  Athées  & Impies  ni- 
ants l’immortalité  de  l’ame  qui  ne  fournirent  que  Moylê 
etoit  pour  eux.  S’il  y eût  cû  alors  une  authorité  vifi- 
ble  & reconnue  pour  infaillible  auroit  on  fouffert  des 
monftres  dans  l’Eglife  femblubles  à ces  Sadducéens  i 
n’y  ayant  pas  d’ authorité  infaillible  pour  fixer  le  fens 
de  la  loy  & des  Prophètes , 5c  d’ailleurs  l’examen  des 
dogmes  étant  impoilîble  aux  fimples  ; car  il  leur  eut  fillu 
félon  les  principes  de  ces  Meffo.  lire  des  gros  volumes 
de  difputes  & de  commentaires,'  il  eft  clair  quece  peu- 
ple n’avoit  & ne  pouvoit  avoir  de  foy. 

Monf.  de  Meaux  prelfé  par  M.  Claude  fur  l’eftat  de 
l’Eglife  Judaïque  dans  le  temps  que  nôtre  Seigneur  pre- 
choit,  fur  ce  que  cette  Eglife  etoit  entièrement  cor- 
rompue mefme  dans  la  foy , jufqu’a  foutenirque  J.  Ch. 
etoit  un  lmpofteur,  s’eft  avifé  de  dire  qu’il  n’eftoitplus 
neceffaire  qu’alors  l’Eglife  Môfaïque  fût  infaillible  dans 
fes  jugements  , parce  que  J.Chrilt  prefent  faifoit  cetre 
grande  authorité  de  laquelle  il  eft  impoilîble  que  l’E- 
glife fe  palfe.  On  voit  qu’il  fe  félicité  d’avoir  trouvé 
• - li  le 
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le  moyen  de  fortir  d’un  endroit  ou  il  s'eftoit  trouvé 
extrêmement  prelfé  , mais  à quoy  luy  fert  cela  i que 
ferons  nous  de  quatre  ou  cinq  ficelés  qui  s’elioient  écou- 
lés depuis  que  refprit  de  Prophétie  avoit  ce(Té  1 J.  Chrilt 
a-t-il  lujui  immédiatement  les  Prophètes  afinque  l'Eglife 
ne  fût  point  fans  auchorité  infaillible. 

Chapitre  XIII. 

L'Eglife  confident  dans  fon  troifiéme  aâge  qui  ejl  celuy 
du  Cbrijhanifme , eux  temps , C eluy  de  l Euan- 

gile  s'ejlablijjant , & celuy  de  l'Euangile  établi.  Que 
ni  dans  l un , ni  dans  l'autre , la  foy  ri a pii  être 
fondée  fur  l'autborité. 

NOus  voicy  arrivez  au  troifiefme  5c  dernier  aage 
de  l’Eglife,  C’eft  celuy  de  J.  Chrift,  de  lés 
Apôtres  Sc  du  Chriflianifme.  C’ell  principalement 

îcy  qu'on  veut  établir  la  necciiïté  de  ce  Tribunal  in- 
faillible. Si  les  deux  autres  âages  de  l'Eglife  s’en  font 
palfez.  Je  voudrais  bien  fçavoir  pourquoy  il  eft  d’une 
nectlfité  abfolüe  dans  celuy  cy?  11  Faut  etre  lâns  fince- 
rité  & fans  fcience  pour  fuppofer  qu’il  y eût  dans  l’E- 
elife  des  Patriarches  , des  decifions  faites  par  des  Tri- 
bunaux Ecdefuftiques  : Et  il  faut  être  impénétrable 
à la  raifonj  fi  l’on  n’eft  convaincu  par  les  preuves  qlie 
nous  venons  de  produire  ? que  l'Eglife  Judaïque  n’avoit 
pas  non  plus  de  juge  parlant  infaillible.  Cependant 
ils  en  avoient  infiniment  plus  de  befoin  ' que  l’Eglife 
Chrétienne.  Une  Eglife  difperfée , une  famille  icy  > 
une  la,  meflée  parmy  d’autres  familles  Idolâtres  com- 
me etoit  l’Eglife  fous  les  Patriarches  pouvoit  bien  moins 
fe  conferver  pure  qu’une  Eglife  confédérée  & unie 
comme  l’Eglife  Chrétienne,  une  Eglife  fi  peu  nom. 
breufe  environnée  de  tant  de  peuples  idolâtres  comme 
étoit  l’Eglife  fous  la  loy  eût  eù  bien  plus  de  befoin  de 
ce  Tribunal  infaillible  qui  la  garantit  de  toute  erreur*, 
qu’une  Eglife  nombreufe,&  eftendiie  comme  eft  l’Egli- 
fe  Chrétienne.  Enfin  dans  des  âages , dans  lesquels , 
ou  bien  il  n’y  avoit  encore  aucune  parole  écrite,  ou 
bien  la  révélation  êcoit  beaucoup  moins  ample  & moins 
’ claire 
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claire  il  etoit  plus  neccflàire  d’avoir  une  authorité  pari 
Iante  infaillible  pour  fuppléer  auddfautdela  révélation 
écrite , que  dans  un  temps  oà  la  révélation  elt  ample  Sc 
claire  en  comparaifon  de  ce  qu’elle  étoit  autrefois.  Eft 
ce  que  l'Ecriture  fainte  du  vieux  Teftament  n’etoir  pas 
aulh  obfcure  autrefois  qu’elle  l’eftaujourd’huyî'  ER  ce 
qu’elle  n’eftoit  pas  capable  de  recevoir  plufieurs  Cens 
comme  elle  l’eft  encore  à prefent  i Pourquoy  donc 
Dieu  n’avoit  il  pas  établi  en  ce  temps  la  comme  on 
prétend  qu’il  a fait  en  celuÿ  cy  un  tribunal'  qui  pro- 
nonçait infailliblementjequel  des  fens  il  faloit  choifit? 
Je  demande  la  defTus  une  raifon  de  cette  différence  qui 
me  fatilïaflè  ou  qui  fatilfafle  ceux,  qui  de  bonne  foy 
cherchent  la  vérité. 

Ce  dernier  aâge  de  l’Eglife.fur  lequel  nous  femmes , 
fe  partage  naturellement  en  deux  périodes.  Celuy  du 
Chriftianilme  naiffant  & s’eftabliffanc , & celuy  du  Chri- 
itianifme  établi  & déclinant.  Le  premier  période  eft 
plein  de  vives  lumières , de  miracles , 'de  grandeurs  fenfi- 
bles , propres  à entrainer  les  efprics  » mais  pourtant  je 
foutiens  que  dans  ces  fiecles  pleins  de  merveilles  l’au- 
Tauipiin-  thoricé  ne  pouvoit  erre  l’unique  fourcede  lafoy, ni  félon 
cîpedcM.  les  principes  de  M. Nicole , nt  félon  les  noltres.  Leprin- 
fluo°'rouîe  c'Pe  Nï.  Nicole  tfi  que  l’on  ne  doit  croire  les  ehofes  non 
wu/lbn*1  ' entUnitt  far  tilts  mtfmts  quâ  proportion  de  l'tvidence  des 
i.  livre,  motifs  qu’on  a des  les  croire , de  forte  fit  pour  croire  un  my- 
. ’ Jltrt  de  foy , il  faut  avoir  une  claire  est  certaine  evidtnet  que 

celuy  qui  nous  le  dit  ne  nous  trompe  & ne  nous  peut  trom- 
ptr.  sC’eft  la  dis-je,  fon  principe  comme  je  le  feray  voir. . 
polir  l’heure  je  le  reçois  pour  ce  qu'il  vaut , me  refer- 
vant  dans  là  füitte  à montrer  que  cette  maxime  conduit 
droit  à l’Atheifme.  Mais  cela  fuppofé  quelle  foypou- 
voient  avoir  les  hommes  mcfmes  du  temps  de  J.Chrift  & 
des  Apôtres1;  Les  Juifs  voyoienc  J.Chrift  faifant  de 
Les  inîfs  gran(ls  miracles  je  l’avoiie . cependant  ils  pouvoient  avoir 
dans  leurs  des  fçrupules  & mefme  des  fcrupules  affés  raifonnables. 
préjugés  ,fc  11  eft  certain  que  l’Idée  que  les  Prophètes  nous  don- 
wuraîu”  nent  du  Régné  du  Mellie  eft  exprimée  en  termes  grands 
tellement  & magnifiques  comme  d’on  Roy  qui  ‘devoit  étendra 
céder  à fa  domination  depuis  un  bout  du  monde  jufqu’â  l’autre, 
deTefu!*'*  * 1ui  toute  I3  terrc  devoit  rendre  hommage.  Les  Roys 
chiift,'"  luy  dévoient  donner  des  prefents  & luy  baifer  les  piedf. 
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Ildevoit  faire  fes  enfants,  c’eftàdire,  les  Juifs,  Gou- 
verneurs & Princes  du  monde.  Ces  termes  des  pro- 

Îiheties  poOvoien:  être  pris  dans  le  fens  propre  & dahs 
e figuré  , & le  fens  propre  avoit  fait  de  n puiflàntes 
imprdlions  fur  les  efprics  de  la  nation  qu’aucun  parti- 
culier n’eftoit  échappé,  La  fainte  vierge  elle  mefine  ne 
fçavoit  pas  le  vray  fens  des  oracles  , ce  que  luy  die 
l'Ange  n’etoit  pas  capable  de  l’efclairer  la  defius.  Lt 
ftigntur  luy  donnera  le  T hrône  de  David  [on  Pere.  Fran- 
chement , il  n'y  a perfonne  qui  n’eût  crû  que  l’enfant 
Jefus  devoit  rétablir  la  monarchie  temporelle  de  David. 
Au  pied  de  la  lettre  J.  Chrill  n’a  pas  encore  receu  le 
Throfne  de  David  , & il  faloit  bien  de  la  lumière  fur 
naturelle  pour  penetrer  dans  le  vray  fens  de  cette  pro- 
meffe  ; Je  ne  doute  pas  que  ce  ne  foir  ce  que  Simeon 
diloit  à Marie,  & mefme  une  efpée percera  ta  propre  amt . 
Elle  eit  fortement  perfuadée  que  fon  fils  régnera,  elle 
croit  qu’il  fera  le  Roy  de  toute  la  terre  j arrivé  a l’aage 
de  }o,  ans  elfe  le  voit  préfehant  faifant,des  miracles  8c 
des  merveilles,  mais  fans  nul  acheminement  à une  grandeur 
future.  Elle  voit  enfin  qu’il  elt  crucifié.  Elle  ne  peuc 
douter  qu’elle  n’ait  conceu  du  S - Efprit.  Elle  fçaic 
qu’un  Ange  a parlé  à elle.  Elle  ne  doute  pas  de  la 
venté  des  promelïès.  Mais  les  moyens  qui  conduifent 
à cette  fin  font  des  abifmes  impénétrables  pour  elle , fes 
inquiétudes  la  delfus  font  une  epée  qui  la  navre.  Les 
Apôtres  apres  avoir  vû  J.Chrift  relfufcfté  ne  font  pas 
encore  revenus  de  cette  prévention , & ils  luy  deman- 
dent, quand  rétabliras  tu  le  Royaume  à Ifrael. 

Les  Juifs  occupés  par  ce  préjugé  ne  pouvoient  ils 
pas  être  dans  la  défiance  à l’efgard  d’un  homme  qui  leur 
annoncoit  une  nouvelle  loy,  qui  fe  difoit  le  Mdlie? 
Ou  il  faut  qu’il  leur  fût  permis  pour  fe  tirer  de  leur« 
préjugés  d’aller  examiner  les  oracles  des  prophètes  eux 
mefmes  ou  que  fans  examen  ils  renonçalfent  au  fens 
general  de  toute  la  nation , c’eft  à dire  de  toute  l’Egli- 
fe  d’alors , pour  en  croire  un  feul  homme  & un  hom- 
me qui  y etoit  interefle  & qui  fe  difoit  le  Mdlîe,  S’il 
leur  elt  permis  d’aller  confulter  les  oracles , les  voila 
dans  la  mer  de  l’examen,  il  faut  qu’ils  écoutent  les 
raifons  des  Rabbins  adverfaires  de  Jefus  Chrift.  11  faut 
qu’ils  entendent  toutes  les  objections  & qu’ils  exami- 
nent 
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nent  les  reponces.  11  faut  qu’ils  lifent  les  commentai- 
, & qu’jls  confèrent  les  uns  avec  les  autres  avec 

une  granJe  exactitude  les  textes  facrés  où  il  eft  parlé 
du  Meilie  : Or  ces  textes  font  en  grand  nombre  , ex- 
primés en  termes  mylliques,  pleins  de  grandes  figures 
& de  métaphores.  Voila  qui  eu  fort  au  deflus  du  Vul- 
gaire & des  fimples.  S’ils  fe  déterminent  pour  ce  Je- 
lus  contre  toute  la  Nation,  quelle  plus  grande  terne- 
rite  peut-on  que  celle  la?  Le  contentement  unanime  de 
l’Eglife  fait  un  fi  puiffant  préjugé  que  c’eft  une  efpecc 
de  demonftration  dans  l’efpric  des  fimples  ; C’eft  aujour- 
d’huy  une  raifon  que  les  autheurs  des  livres  fur  la  pr- 
perpétuité  de  la  foy  de  l' Eucban'lie  font  fort  valoir. 
luiïfficuE  P°ur  fe  déterminer  au  préjudice  du  Jugement  de  tou- 
tes jufqïra  te  l’Eglife  d’alors  il  faloit  au  moins  prendre  de  bonnes 
U derniete  feureccs  du  collé  de  J.  Chrift.  11  leur  difoit  qu’il  étoic 
comme D * *e  5 le  fils  de  Dieu,  le  Sauveur  du  monde,  un 

f.,it  m.  impofteur  en  auroit  pû  dire  autant.  Il  faifoit  de  fort 

Nicole  les  grands  miracles  : Mais  pour  n’eftre  pas  trompés  dans 
pouvovenc  unc  ^ grantle  affaire  U faloit  diftinguerles  faux  miracles 
rendre  à d’avec  les  vrays.  Les  Fayens  avaient  leurs  miracles, 
Vaut  bonté  leurs  Prophètes  .predifoient  l’avenir,  ils  faifoienc  des 
dcl.  ch.  prodiges  aux  yeux  du  peuple,  ils  parloient  de  refurre- 
étion  de  morts.  Sans  fortir  de  leur  loy  les  Juifs  y 
pou  voient- voir  que  les  faux  Prophètes  faifoient  des  mi- 
racles j C’eft  à dire  des  avions  dont  le  peuple  ne  pou- 
voit  rendre  raifon.  Mais  J.  Chrift,  dira- on,  faifoit  de 
certains  miracles  que  le  Démon  ne  pouvoit  imiter , par 
exemple  des  refurreef ions.  Oüy  mais  premièrement 
on  pouvoir  foupçonner  que  les  gens  refufeités  n’ayoient 
pas  été  morts.  11  y a des  fyncopes  qui  imitent  parfai- 
tent  la  mort,  on  en  a vu  de  trois  & quatre  jours. 
De  plus  par  quel  moyen  les  fimples  pouvoient  ils  etre 
affurés  que  les  refurrtcuons  font  des  œuvres  que  le  Dé- 
mon ne  fçauroit  faire?  Pour  avoir  cette  certitude  il  faut 
ctudier  la  nature  des  efprits  & des  corps , il  faut  être 
affurés  que  les  honnîtes  ne  font  pas  de  pures  machines. 
Car  fi  tout  écoit  matière  dans  l’homme , quelle  impof- 
fibilité  y auroit  il  que  le  Diable  pull: arranger  delà  ma- 
tière & la  mettre  au  mefirte  ordre  où  elle  etoit  aupa- 
ravant? 11  faloit  donc  étudier  la  Philofophie  d’Epicure 
& celle  de  Platon,  voir  les  raifons  de  part  &c  d’autre, 

ellu. 
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cftudicr  le  Grec  & l’apprendre,  car  ces  livres  n’etoient 
pas  dans  la  langue  des  Juifs,  il  eût  falu  confulccr  les 
deux  Ecoles  fur  les  fens  qu’ils  donnoient  aux  paroles 
de  leurs  maitres.  .Sans  cela  c’eût  été  une  témérité  cri- 
minelle, félon  les  principes  de  M.  Nicole,  que  de  fe  dé- 
terminer -,  cependant  je  ne  (çay  fi  les  (impies  d’entre  les 
Juifs  euficnt  été  capables  de  tout  cela. 

Je  viens  aux  Apoftres.  Il  eft  vray , ils  faifoient  de  Les  payens 

J'rands  miracles , toute  la  nature  fans  excepter  l’enfer- 
èmbloit  leur  être  affujettie.  Mais  de  quoy  s’agiffoit-  hT^tmclpc 
il?  d’obliger  les  Payens  à renoncer  à une  religion  qui  de  m.  Ni- 
avoit  deux  à trois  mille  ans  lur  la  telle,  qui  êtoit fou- co,efai°“" 
teniie  d’un  confentement  unanime  de  toutes  les  Nations,  p,r,0ledes 
lesquelles  faifoient  ligure  dans  le  monde.  11  n’eftoit  Apôues, 
pas  raifonnable  de  les  induire  à quitter  une  religion  fi 
bien  appuyée  fans  leur  fournir  un  moyen  raifonnable  de 
s’afTurer  qu’ils  avoient  trouvé  la  vérité.  Cette  voyede 
trouver  la  vérité , n’eft  pas  celle  de  l’examen  car  je  fup- 
pofe  avec  M.  Nicole  qu’elle  eft  abfurde  , impolliblc , ri- 
dicule , & qu’elle  furpaflè  entièrement  la  portée  des  (im- 
pies. Refte  celle  de  l’authorité.  Mais  les  Payens  avoi- 
ent deux  authorités  l’une  etoit  celle  de  leurs  preftres 
de  leurs  Anceftres  & du  confentement  univerfel  de  tou- 
tes les  nations.  l’Eglife  Payenne  avoit  à leur  egard  la 

J dus  grande  marque  d’authorité  qui  fût  au  monde.  De 
'autre  codé  ils  voyoient  des  hommes  fans  fciencc,  fans 
éloquence , fans  crédit , fans  force  qui  ne  leur  propos- 
ent pas  moins  que  de  blafphemer  contre  tous  ces  dieux 
ausquels  ils  croyoient  etre  redevables  de  la  vie  & des 
• biens.  Oiiy!  mais  les  Apôtres  faifoient  des  miracles: 
mais  au  moins  dans  une  telle  affaire  faloit-il  examiner, 
efeouter  les  oppofitions  des  preftres,  leurs  exceptions, 
leurs  raifons , voir  s’il  11’y  avoit  pas  de  lieu  de  foup- 
çonner  qu’il  y eût  du  prellige  & qu’un  mauvais  Démon 
ennemy  des  grands  Dieux  ne  fût  la  caufe  de  toutes  ces 
œuvres  furprenantes.  Je  foutiens  que  tout  cêt  examen  etoit 
au  deffus  du  vulgaire  & des  (impies.  11  eût  falu  étudier 
•la  Philofophie  Platonicienne  & la  Théologie  des  Detnons, 
voir  ce  que  les  bons  & les  mauvais  Detnons  peuvent  ou  ne  4 
peuvent  pas  : & s’affurer  de  cette  propofition  ; ces  gens 
icy  font  its  oeuvres  qui  ne  fpauroient  être  fuites  que  far  le 
grand  Dieu,  (St  par  des  perfonnes  qui  parlent  en  fou  nom. 
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Or  il  eft  clair, félon  l’Idée  que Monf. Nicole  fe  fait  de 
l'examen , qu'il  elt  impoflible  que  les  (impies  vinflfentà 
mettre  cette  propofition  dans  une  telle  evidence  qu’on 
ne  put  les  accufer  d’eftre  temelaires  en  fe  déterminant. 

De  plus  les  Apôtres  faifoient  ils  des  merveilles  à cha- 
que pas?  ne  faifoient  ils  jamais  de  prédication  qu’il  n’y 
eut  un  miracle  au  bout?  Nous  ne  voyons  pas  mcfmc 
qu’ils  eherchaflent  avec  affectation  défaire  des  miracles, 
ils  n’imitoienc  pas  ces  operateurs  qui  arrivés  dans  un 
lieu  la  première  chofe  à quoy  ils  penfent  c’eft  de  faire 
quelque  grande  coup  de  leur  metier  pour  fe  mettre  en 
réputation.  1 ls  faifoient  des  guerifons  miraculeufes  quand 
l’occafion  s’en  rencontrait}  mais  point  de  ces  prodiges 
qui  ne  font  bons  qu’a  étonner  les  gens  5c  à preocuper 
les  efprits.  On  peut  affiner  avec hardieflè que  les  Apô- 
tres ont  converti  des  millions  de  gens  qui  ne  leur  ont 
jamais  vu  faire  des  miracles.  Tout  au  moins  eft-il  cer- 
tain que  tout  le  monde  ne  pouvoit  voir  les  miracles  des 
Apôtres.  Mille  > deux  mille  perfonnes  fi  vous  voulés 
étoyent  tefmoins  oculaires , les  autres  ne  le  fçavoient 
que  pour  l’avoir  oiiy  dire  : ces  derniers  croyoienc  pour- 
tant & fe  convertiffoient.  M;ys  ils  etoient  bien  témérai- 
res félon  les  .principes  de  M.  Nicole  de  donner  creance 
à des  oiiy-dires  fur  une  affaire  auffi  importante  que  celle 
de  traitter  leurs  Dieux  d’idoles  & de  méchants  Dé- 
mons. • Ces  tefmoins  pouvoient  être  trompeurs  ou  trom- 
pés. En  matière  de  miracles  la  renommée  confiante 
eft  fou  vent  trompeufe>  tout  un  Pays  fe  remplit  du  bruic 
d’un  miracle  qui  n’eft  qu’une  impofture.  * On  en  a vu 
mille  & mille  exemples.  A proprement  parlcrcesgens 
qui  fe  repofoient  fur  l’authorité  n’ayotcnt  pour  appuy 
qu’un  tefmoignage  humain  > c’eftoit  celuy  de  leurs  voi- 
finS)  & ces  voihns  n'eflant  pas  divinement  conduits  dans 
l’examen  des  faits  pouvoient  bien  fe  tromper.  Voila 
comment  les  premiers  Chrétiens  ne  pouvoient  avoir  la 
foy  félon  les  principes  de  M- Nicole , ni  par  lavoyede 
l’examen  ni  par  celle  dfc  l’authorité.  Et  Mr  confe- 
quent  en  fe  convertiflant  ils  demeuroient  infidèles  > ou 
du  moins  n’appuyçient  leur  foy  que  fur  des  peut  êtres 
& des  prefomptions.  Ainfi  ils  étoient  teroeraires  errpaf- 
fant  à la  certitude  fans  y etre  conduits  par  l’evidence. 
Ils  n’avoient  pas  l’ evidence  delà  raifoncar  ou  ne  la  trou- 
va 
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ve  que  par  un  examen  qui  leur  etoit  importable.  Ils 
n’ a voient  pas  l'évidence  de  l’authorité,  car  on  pouvoit 
faire  cent  exceptions  contre  l’authorité  fur  laquelle  ils 
s’appuyoient.  C'eft  ou  Jvl.  Nicole  conduit  les  gens; 
& je  commence  à tenir  la  promeflè  que  fayfaitade  mon- 
trer que  fon  livre  conduit  au  Pyrrhoniline  & a l’A- 
theîfme. 

Voila  comment  je  prouve,  félon  les  principes  de  nô- 
tre ad  ver  faire , qu’il  n’eftoit  pas  polïîble  que  les  premiers 
Chrétiens  s’aiïiirafiènt  d’avoir  trouvé  la  vérité  par  la 
voye  d’authorité.  Nous  pourrions  voir  enfuitte  comment 
félon  nos  principes  il  n’eltoit  pas  necelfaire  qu’ils  fere- 
pofafiènc  uniquement  fur  l’authorité , mais  ce  feroit  anti- 
ciper fur  les  droits  d’un  chapitre  que  nous  deftinons  à 
examiner  de  quelle  maniéré  la  foy  fe  produit  dans  les 
fimples,  en  quoy  confifte*tout  le  dénouement  de  la 
difficulté. 

Chapitre  XI V. 

De  l'Eglife  Chrétienne  établie.  Que  la  voye  d’au- 
thorité ne  peut  pas  etre  celle  qui  affûte  la  foy. 
Divers  états  où  l'on  peut  confiderer  les  hommes  qui 
chetchent  a affurer  leur  foy. 

APres  avoir  parlé  de  l’Eglife  Chrétienne  naiffânte, 
je  viens  à l'Eglife  Chrétienne  établie  comme  elle 
elt  prefentement , & je  foutiens  encore , qu'il  eft  abfo- 
lumcnc  importïble  que  les  fimples  puiflent  s’allîirer  au- 
jourd’huy  par  la  voye  d’authorité  d’avoir  rencontré  la 
vérité,  fi  l’on  fuit  la  méthode  que  Monf.  Nicole  a fuivie 
contre  la  voye  d’examen.  Car  devant  que  les  fimples 
Chrétiens  puitTènt  croire  fans  témérité  que  cette  Eglife 
qui  leur  parle  eil  infaillible , il  faut  qu’ils  foient  afïurés 
premièrement  que  la  religion  & l’Eglife  Chrétienne  font 
véritables.  Secondement  que  cette  véritable  Eglife  a 
receu  le  privilège  de  l’infaillibilité.  En  troifiefme  lieu 
que  l’Eglife  Romaine  ou  tout  autre  eft  la  véritable  E- 
glife  Chrétienne  infaillible  à l’exclufion  des  feéles.  Je 
vous  prie  par  quels  moyeus-croiront  ils  que  l’Eglife 
Chrétienne  eft  la  véritable  Eglife  a l’exclufion  des  focie- 
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tés  Judaïques , Mahometanes  , Payennes  ?.Eft-ce  par  l'er- 
fcriture ? point  du  tout:  car  ils  font  & doivent  etre en- 
core en  doute  fi  cette  écriture  eft  divine.  Ett-ce  par  la 
tefmoignage  de  l’Eglife  i nullement  car  c’eftelledont  il 
eftqueitipn  & de  laquelle  on  révoqué  la  vérité  en  doure. 
il  faudra  donc  pour  fe  refoudre  la  deffus  lire  tous  les 
livres  qui  ont  été  écrits  pour  la  vérité  de  la  religion 
Chrétienne.  Et  cela  ne  fuffira  pas;  car  pour  ne  juger 
pas  temerairement  » il  f*ut  entendre  les  deux  parties,  JJ 
faudra  donc  fçavoir  quelles  ont  été  les  dilficulcésdes  Pa- 
yens  & leurs  objections  contre  la  religion  Chrétienne. 
Comme  il  n’y  a plus  de  gens  aujourd’huy  qui  s’interef- 
fént  pour  le  Paganifme  & qu’on  ne  plaide  plu6  pour  luy , 
il  faudra  aller  chercher  ces  raifons  dans  les  Apologies 
des  anciens  ; dans  Juftin  Martyr  , Tertullien  » Arno\>e  » 
Lacl aucc  > Origene  contre  CgHus  j Cyrille  contre  Julien , 
Theodoretj  de  curandis  Gueeorum  afft&iombus , 5c  autres 
ouvrages  femblables  des  anciens  P eres.  Car  nous  n’a- 
vons plus  les  objections  des  Payens  que  dans  les  livres 
qui  y ont  répondu.  Pour  cela  il  faudra  que  les  (im- 
pies apprennent  le  Grec  & le  Latin  » qu  ils  etudienc 
bien  des  volumes  fous  lesquels  ces  objections  font  en- 
fevelies.  Et  avec  tout  cela  ils  auront  encore  fuiet  de 
fe  defier  des  anciens  ; ils  pourront  craindre  qu’ils  n’a- 
yent  dillimulé  les  plus  fortes  des  obje&ions  des  Payens , 
qu’ils  n’ayent  enerve  la  force  de  celles  quSls  ont  rap- 
portées en  les  rapportanc  avec  peu  de  fidélité.  Car  ce 
font  de  fautes  que  tous  les  écrivains  de  tous  les  fiedes  o/i  c 
fouvent  commifes.  H me  femble  déjà  que  voila  pour 
le  moins  autant  de  peines  à furmonter  » qu  il  jr  en  a a 
juger  ii  un  dogme  eft  dans  l’efcrnure,  ou  s’il  n y eit 
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les  Gm-  quand  nos  Amples  feroient  fortis  de  ce  laby- 

?Ies  1>e  rinthe  ce  ne  fera  pas  fait  : ils  rentreront  dans  un  autre- 
ctteTfTu-1  Avant  que  de  ferepolér  fur  l’authorité  des  l’Eglife  Chré- 
tcsdci'in-  tienne  il  fauc  qu’ils  foient  affurés  que  Dieu  luy  a donné 
faillibilué  le  priviiCae  l’infaillibilité,  comment  s’en  aflureronc  ils  ? 

chrétfen-  11  ferait  abfurd  de  dire  qu’ils  s’en  affûteront  par  le  tcf- 
ne  (ans  un  moignage  de  l’Eglilc  mefme.  11  faudra  necenairemcnc 
exan?c"  qu’ils  s’en  rapportent  à la  tradition , à l’experience  & 
& imSX  à l’hiftoire,  ou  à l’efcnture.  S’ils  s’en  rapportent  à la 
bic.  tradition  il  faudra  qu'ils  examinent  eux  mefmes , car  de 
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s’en  rapporter  à l’Eglife  prefente,  il  n’eft  pas  encore 
temps , elle  n’eft  pas  jnge  en  fa  caufe.  S’ils  entrent 
dans  la  tradition , quel  mer  bon  Dieu  & quel  Océan  » 
où  fera  le  fil  d’Ariadne  qui  tirera  nos  fimples  de  ce  La- 
byrinthe?  s’ils  s’en  veulent  tenir  à l’hiftoire  & à l'ex- 
périence Sc  voir  fi  effectivement  l’Eglife  n’a  point  erré 
depuis  16.  fiecles.  Les  voila  dans  une  voye  non  feule- 
ment infinie  mais  de  contradiction  : car  on  ne  veut  pas 
qu  ils  examinent.  Cependant  ils  ne  fçauroient  juger 
parl'hiftoire  fi  l’Eglife  a erré  qu’ils  ne  prenent  chacu- 
ne de  fes  decifions  pour  la  pofèr  fur  une  certaine  doctri- 
ne feure  qui  leur  fera  la  réglé  pour  juger  de  la  vérité.  Ainfi 
les  voila  jufqu’aux  oreilles  dans  la  difcuftïon&dansl’exa- 
,c*°8mes-  Enfin  s’ils  veulent  cognoitredcl’in- 
laillibiuté  de  l’Eglife  par  l’eferiture,  c’eii  un  autre  abi- 
me  dont  félon  ces  Meffts.  ils  ne  fe  tireront  jamais.  Car 
il  faut  fçavoir  les  langues  originelles,  il  faut  lire  les 
commentaires  &c.  Ce  nepeutetre  la  voye  des  fimples. 

Voila  bien  du  chemin  que  nous  leur  avons  faitfaire* 

• Mais  ils  ne  fonc  pas  encore  au  bout.  Apres  avoir  aflu-  Pour  s’af- 
re  les  efprits  des  Chrétiens  en  general  que  l’EelilèChre- ^urerde 
tienne  eft  la  véritable  & que  la  véritable  Evrtfe  doit 
etre  infaillible,  il  faudra  qu’ils  s’alTurent  fur  cette  im-  SSéàT 
portante  queltion , fçavoir  quelle  eft  la  focieté  entre  les  R°- 
Chrétiens , à qui  ce  privilège  de  l’infaillibilité  eft  atta- 

2“’  C3j  ^ans  ce*a  ]eur  trav.a*l  precedent. ne  feroit  rien.  5 faudra 
Il  faut  donc  en  cet  endroit  qu’ils  etudient  la  matière  UD  autfe 
des  marques  de  la  véritable  Eglife  par  oppofition  aux  feftes  e/?mcn  abr 
^“Cilnltl|ani,me-  S’ils  s’attachent  à la  marque  de  l’E-  in™inblfl 
ghle  que  les  profitants  foutiennent  être  la  feule  fçavoir  aux  iïm- 
la  conformité  des  dogmes  & du  culte  avec  la  parole  de  flcs- 
Dieu , il  faudra  qu’ils  prennent  chaque  article  des  dog- 
mes oc  chaque  partie  du  culte  de  toutes  les  feé'tcs  pour 
les  examiner  fur  la  parole  de  Dieu,  & les  voila  dans 
cet  abilme  dou  on  les  veut  tirer.  S’ils  prennent  pour 
marques  de  l’Eglife , l’antiquité,  les  miracles  ,1a  fticceflton 
des  chaires  &c.  voila  bien  pis,  car  pour  fçavoir  fi  l’E- 
glile  Romaine  oppofée  aux  autres  eft  la  plus  ancienne, 
celle  qui  a le  plus  de  miracles,  celle  en  qui  fe  trouve 
. véritable  fucceffion  il  faudra  lire  des  volumes  d’une 
grandeur  immenfe;  Ce  font  les  Concües  & les  peres , fans 
conter  les  modernes.  Car  enfin  pour  ne  pas  juger  temc- 
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rairement  il  faut  entendre  les  parties , il  faudra  nous  lire 

* & nous  écouter.  Ainfi  quand  on  marqueroic  aux  Am- 
ples precifement  les  endroits  par  où  ils  fe  pourraient  ?f- 
furer  fur  la  feule  matière  des  marques  de  l’Eglife  ;e  fou- 
tiens  qu’il  y .en  a pour  une  bonne  partie  de  U vie  d'un 
homme  j & que  la  dedans  il  y trouvera  par  les  difputes 
des  hommes  des  embarras  d’où  il  ne  Ce  pourra  , ci- 
rer. 

, . . Ce-  n’eft  pourtant  pas  encore  tout  ; car  enfin  pouf* 
pofiible1  appuyeî  1 } foy  des  (impies  fur  l'authorité  de  l’Egiife  il 
que  les  faudra  qu'ils  ayent  une  parfaite  certitude  d’evidence  » 

imipics  qUC  cc  qU’o;1  ]cur  enfeigne  eft  le  (intiment  de  l’EgUfe 

{entente  Catholique  qui  ne  peut  errer.  L’Eglife  Catholique 
auibotits  pour  un  particulier  d'entre  les  Amples» eft  une  idée  Pla- 
fur  laquelle  tonicienne.  11  n'en  voit  rien  » il  n’entend  que  fon  Cu- 
qîrtbfe  ré , & quelquefois  pour  le  plus  fon  Evêfque.  D’où 
lepofeut.  puifera-il  l’alfurance  que  ce  Curé  & cêt  Evêfque  luy 

• donnent  le  véritable  Cens  de  l'Egide?  Ces  gens  luy 
difent  qu’ils  ne  le  trompent  pas.  Tous  les  impofteurs 
en  difent  autant.  Quand  il  va  dans  les  parodiés  voifines 
de  fon  village  il  voit  & entend  la  mefme  chofe  que 
chez  lqp-  Cela  luy  prouve  que  luy  & fes  voiûns  font 
dans  la  mefme  opinion,  mais  cela  ne  luy  prouve  pas 

Îu’eux  & luy  font  dans  le  véritable  fens  de  i’Eglife. 
.ira  til  les  conciles  pour  s’affurer  qu’on  luy  enfeigue  ce 
qui  y eft  déterminé?  mais  il  ne  le  peut  : Il  n’entend 
pas  les  langues , il  n’a  pas  l’ouverture  d’efprit  neccflàire 
pour  comprendre»  il  n'a  pas  le  temps.  Enverra-j'l  à 
Rome  pour  puiferàla  fource  ? Jamais ’perfonne  oes'en 
eft  avifé  » Sç  quand  on  le  ferait  au  retour  du  mdfager 
*on  auroit  encore  lieu  de  faire  des  exceptions  fur  la  cer- 
titude de  fon  rapport:  Il  eft  donc  plus  clair  que  le  jour 
que  les  (impies  papiftes  ne  fe  repofent  pas  fur  l’autho- 
rité  de  l’Eglife  univcrfelle  » mais  fur  l’authorité  de  leur 
curé.  Ce  curé  eft  un  homme  qui  n’eft  pas  infaillible. 
Tout  homme  qui  repofe  fa  foy  fur  un  tefmoignage  qui 
n’eft  pas  infaillible  n’a  qu’une  foy  humaine.  Voila  com- 
ment en  paflant  fur  les  trois  âages  de  l’Eglife  on  trouve 
que  par  tout  la  voye  de  l’authorité  renferme  des  abfur- 
pités  qtd  vont  encore  bien  plus  loin  que  celles  que  M, 
Nicole  accummule  contre  celle  d’examen. 

Pour  faire  voir  de  plus  en  plus  les  abiurdités  de  cette 
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voye  d’authorité.  Je  paflferay  brièvement  fur  les  diffe-  Hfftim- 
rents  états  dans  lesquels  on  peuc  concevoir  les  hommes  poflîbic 
qui  veulent  s’affurer  qu’ils  ont  rencontré  la  vérité.  Le  cstechu- 
premier  état  elt  celuy  de  Cathechumenes  convertis  du  menes  ibr- 
Paganifme.  Je  ne  parle  plus  feulement  de  ces  convertis  <>s  dufcin 
que  faifoient  les  Apôtres , je  parle  de  ceux  qui  pour-  |d“a'"fvdc~ 
roient  aujourd’huy  fortir  du  Judaifme,  du  Paganifme  jufqu'a  la 
& du  Manometifme.  Comment  ces  gens  la  pourront  voye  d’au- 
ils  s’alfurer  par  la  voye  d'authorité?  S’il  faut  qu’ils 
pafient  fans  examen  d’une  religion  à l’autre  il  n’eft  rien 
de  plus  temeraire,  que  fera  leur  conduite»  félon  les 
principes  de  M.  Nicole.  PalTeront-ils  dans  l’Eglilè 
Chrétienne  fur  l’Authorité  de  fon  fimple  tcfmoignage  ? 

Cela  eft  abfurde;  car  un  homme  qui  cherche  à le  con- 
vertir n’elt  pas  encore  converti,  il  ne  croit  pas  à l'E- 
glife,  il  ne  l’a  pas  trouvée,  il  l’a  cherché.  Or  s’il 
croyoit  fur  le  témoignage  de  l’Eglifc,  il  l’auroit  trou- 
vée. 

Nl.de  Meaux  dans  fa  conférence  avec  M.  Claude,  le 
trouva  fi  preflé  fur  l’exemple  de  ceux  de  Beroée  Ief- 
quels  examinèrent  les  paroles  de  la  prédication  de  S. 

Paul  fur  les  écritures  qu’il  fût  obligé  de  dire  ce  qui  fuit.  Conf,ffion 
Je  refondis  qu'il  y ai  oit  une  extrême  différence  entre  les  fi-  de  m.  ùc 
delts  déjà  enfants  de  l’Eglife,  (ff  fournis  à fon  autborité , (3“  M«aux  qui 
ceux  qui  doutaient  encore  s'ils  entreraient  dans  fon  fein  : que  I.uine  en' 
ceux  de  Beroée  et  oient  dans  le  dernier  efiat , (ST  que  V Apôtre  Pouvraçe 
n aurait  tû  garde  de  leur  profofer  l'authoritéde  l'Eglife  dont  de  m.  Ni- 
ils  doutoient , mais  que  ce  n'ejloit  pas  delà  mefme  jorte qu'on  c°n- 
avoit  inflruit  les  fidelts  après  le  Concile  de  Jerufalem.  En  firent e, 
voila  aflez  pour  démonter  l’ouvrage  entier  de  M. 

Nicole.  M-  de  Meaux  accorde  le  droit  d’examen  à 
ceux  qui  fe  convertirent  du  Judaifme;  pourquoy  non 
du  Mahumetifme  & du  Paganifme  ? Ce  n’eft  pas  feu- 
lement fur  .l'article  de  l’Eglife  & de  fon  infaillibilité  que 
cêt  Evêfque  accorde  le  droit  d’examen  aux  Juifs  qu’on 
invite  à la  converfion  , c’elt  fur  tous  les  articles  en  ge- 
neral. 11  avoue  mefme  que  l’examende  ceux  de  Beroée 
ne  tomba  point  du  tout  fur  la  queftion  de  l’infaillibilité 
de  l’Eglife  l’Apôtre,  dit-il,  nauroit  tû  garde  de  leur 
profofer  l’ autborité  de  l'Eglife  dont  ils  doutoient.  lis  n’en 
difputerent  donc  pas  puifqu’on  ne  la  leur  propofa  point, 
lis  examinèrent  pourtant  les  dogmes  qu’çn  leur  propo- 
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foie.  Pour  cêt  examen  félon  M.  Nicole  Se  M.  de 
Meaux , il  faloit  fçavoir  les  langues , examiner  les  on-  I 
ginaux.  Les  juifs  Helleniftes  auxquels  S.  Paul  pré- 
choit ne  fçavoient  pas  plus  d’Hebreu  que  nous.  Jl 
faloit  examiner  des  textes  figurés  métaphoriques , re- 
concilier des  palfages  apparemment  contradictoires , 
voir  fi  ce  que  les  Apôtres  prelchoient  de  J.  Chrift 
a voit  été  prédit  par  les  prophètes.  Il  faloit  s’affurer 
que  les  écrits  des  Prophètes  etoient  vrays  & non  (iippo- 
fes  ■ approfondir  la  queftion  des  livres  Canoniques  <fc 
Apocryphes  • car  dés  ce  temps  la  il  y avoic  des  livres 
Apocryphes.  Il  faloit  voir  fi  la  foy  en  J.  Chrift  etoit 
de  necellîté  abfolüe  pour  etre  fauvé , examiner  la  cé- 
lébré queftion  d’alors  fi  l’on  pouvoit  allier  J.  Chrift  & 
Moyi'e  dans  une  mefme  religion, obferver> retenir  laloy 
& ne  pas  rejetter  l’Euangile.  11  faloit  écouter  fur  tout 
cela  le  Pharifien , le  zélateur  de  la  loy,  les  Juifs  enne- 
mis de  J.  Chrift , pefer  leurs  raifons  & voir  les  répon- 
fes  des  Apôtres.  11  faloit  tout  cela  félon  les  beaux 
railbuncments  de  M.  Nicole,  fi  des  gens  hors  de  l’E- 
glife  le  pouvoient  faire  pourquoy  ne  le  ferions  nous 
pas?  fi  les  gens  hors  de  l’Eglife  ont  le  droit  d’exami- 
ner , pourquoy  la  foy  nous  fait  elle  perdre  un  droit  que 
nous  avions  quand  nous  ettions  infidèles?  Si  les  Am- 
ples dan^s  l’Eglife  font  entièrement  incapables  de  l’exa- 
men , pourquoy , les  (impies  hors  de  l’fcglife  en  font  ils 
capables?  faut-il  que  tous  ceux  qui  fe  convercilfent 
foient  fçavants  , fçaehent  les  langues,  foient  capables 
de  conférer  les  verfions  avec  les  originaux , ayent  allez 
de  lumière  pour  fe  tirer  des  embarras  où  les  détours  des 
difputants  jettent  les  efprits?  Au  contraire  nous  voyons 
& fçavons  certainement  que  ceux  qui  fe  convertifioient 
à l’Éuangile  etoient  de  bonnes  gens  qui  n’etoyent  pas 
capables  de  faire  un  examen  comme  celuy  que  M.  Ni-  . 
cole  définit.  Ainfi  par  le  jugement  de  M.  de  Meaux 
tout  ce  que  dit  M.  Nicole  Air  l'examen  & fon  impofi- 
fibilité  cft  une  illufion  perpétuelle.  Car  M.  de  Meaux 
trouve  des  gens  convertis  par  voye  d’examen  qui  n’ont 
pû  faire  tout  ce  que  M.  Nicole  foutient qu’ils devroient 
avoir  fait.  Quoy  qu’il  en  foit,  de  la  confellion  de  ces 
Meflri.  de  Rome , les  cathechumenes  qui  fe  converti- 
rent d’entre  les  payens  ne  peuvent  fe  convertir  par  voya 
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de  l’authorité  & de  la  foumifiion  à l’Eglife.  C’eft  une 
vérité  qui  eft  fortie  du  fein  de  M.  de  Meaux  à laquelle 
nous  »c  permettrons  jamais  d’y  rentrer,  & qui  iuffira 

Î’our  faiit  voir”  combien  font  de  mauvaife  foy  toutes- 
es  chicanes  par  lesquelles  M.  Nicole  prétend  faire 
croire  que  S.  Auguftin  veut  convertit  les  Manichéens 

{>ar  la  voye  de  la  foumillion  aveugle  à l’Eglife  Catho- 
ique.  Je  me  fers  des  paroles  de  M.  de  Meaux  S.Ju- 
gujim  n aurait  tû  gardt  de  leur  propaftr  l’authorité  de  l'E- 
gltft  dont  ils  do  ut  oient.  Je  promets  un  chapitre  pour 
faire  voir  le  vray  fens  de  S.  Auguftin  dans  fbn  livre 
de  militait  crtdepdt  dont  on  abufè.  • 

Un  fécond  état  où  nous  pouvons  confiderer les  hom- 
mes, c’eft  celuy  des  cathechumenes  nés  entre  les  Chré-  Quelefta- 
tiens , enfants  que  l’on  jinftruit  des  leur  bas  aâge  à dire,  teehume- 
je  croy  tn  Dieu,  je  croy  à l’Eglife,  afinque  la  foy  de  ces  ”c,s,”cs 
enfants  fc  fondât  fur  l’authorité  de  l’Eglife  il  faudroit  ne  vont”* 
premièrement  qu’on  leur  mit  les  chofcs  dans  leur  ordre  pas  à la  foy 
naturel,  & qu’on  leur  dît,  il  faut  croire  l’Eglife  pre-  P3t|av°ye 
mierement  puis  vous  croirés  le  relte  : car  toute  votre  rité.  °~ 

foy  doit  etre  fondée  fur  le  refmoignage  de  l’Eglife.  il  ’ N 

faudroit  flcondemcnt  qu’on  leur  donnait  bien  diftipdte- 
ment  le  lens  de  cêt  article,  je  troy  à l’Eglife,  ou,  je 
croy  V Eglife  Catholique , car  fi  cela  fignifie  je  croy  qu’il 
y a un  Eglife  Catholique  ou  Dieu  nourrit  des  élus, 
cela  ne  fera  rien  pour  leur  donner  cêt  cfprit  de  foumif- 
fion , puilque  cela  ne  fignifiera  pas  que  cette  Eglife 
foit  infaillible.  Je  demande  en  cotifcience  à ceux  qui  in- 
ftruifent  les  enfants  dans  le  Papifme , fi  c'eft  la  métho- 
de avec  laquelle  on  leur  verfe  la  foy  dans  l’amet  ils 
apprennent  à croire  indifféremment  en  Dieu  &:  à l’£. 
glif*fans  diftinguer  quel  article  eft  le  fondement  des 
autres.  Enfin  il  faudroit  qu’on  les  éclairait  fur  ces  deux 
queftions , l’une  qu’il  y a une  Eglife  infaillible , l’autre 
que  cette  Eglife  infaillible  eft  l’Eglife  Romaine  ; quelle 
eft  l’authorité  fur  laquelle  les  enfants  appuyent  leur  foy 
au  fujet  de  la  première  queltion  : fçavoir  qu’il  y a une 
Eglife  infaillible i Ce  ne  peut  pas  etre  l'aufhorité  de 
l’Eglife  Romaine,  car  je  prefuppofe  qu'ils  n’en  font 
pas  encore  venus  à la  fécondé  queftion/puis  que  je  les 
veux  alfurer  fur  la  première  qui  doit  marcher  devant. 

Apres  cela  comment  les  aflurcra-t  on  fur  cette  fécondé 
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queftion  Içavoir  fi  l'Eglife  qui  eft  infaillible  c’eft  I’Egli- 
fe  Romaine.  Ce  ne  peut  être  encore  par  le  telmoigrra- 
ge  de  l’Eglife  Romaine  car  elle  fc  rendroit  tefmoigna- 
ge  à elle  mefme  j Ce  n’eft  pas  par  la  qu’il  fîlut  com- 
mencer , il  faut  neceffairemént  croire  qu’elle  eft  infail- 
lible avant  que-  dets’ affûter  fur  le  tefinoignage  qu’elle  fc 
pourroit  .renare  à elle  mefme. 

il  y a un  troiûefme  état  des  Chrétiens , c’eft  celuy 
des  adultes  qui  croyent , connoiffent,  entendent.  Je 
n’appuyeray  pas  fur  ce  troifiême  ordre  de  gens , pircç 
que  ce  que  j’ay  dit  en  general  de  l'impoilibilité  qu'il  y 
a à trouver  la  vérité  par  la  voye  d’authorité  les  regar- 
de & tombe  principalement  fur  eut. 


' Chapitre  XV. 


Examen  du  chapitre  17e.  du  premier  livre  de  fourrage 
de  M.  Nicole  tà  il  ejfaye  de  repondre  aux  difficultés 
fur  la  voye  d' duthonté  : que  pour  décider  le  point  de 
l’Eglife  par  voye  d’examen  il  faut  tout  autant  de 
difcuffion  & de  lefture  que  pour  toutes  les  controver- 
fes , que  fi  par  la  voye  d'examen  on  peut  vtâder 
par  fefcriture  la  controverfe  de  l’Eglife  on  peut  auft 
vuider  toutes  les  autres, 

jfe.  ' 4 ->,  r‘^ffr  * 


ON  pourroit  pouffer  beaucoup  plus  loin  les  diffi- 
cultés fur  la  voye  d’authorité  pour  faire  voir  quel- 
le eft  abfurde  &r  ridicule  félon  les  principes  de  M.  Ni- 
cole autheur  du  livre  des  préjugés  ; mais  c’eft  a/îêz  pour 
faire  comprendre  jufquou  l’on  pourroit  aller.  M.  pi- 
cole n’a  pù  ignorer  ces  difficultés  qu’on  n’avoit  pas 
manqué  de  luy  remettre  devant  les  yeux,  il  a deftiné 
les  trois  derniers  chapitres  de  fon  premier  livre  à y ré- 
pondre , mais  en  vérité  il  le  fait  de  telle  maniéré , qu’oo 
à peine  à croire  que  ce  foit  ferieufement  qu’il  parle. 
Il  faut  examiner  ce  qu’il  dit  dans  ces  trois  chapitres. 

Il  appelle  les  abfurdités  dont  on  charge  cette  voye 
d’authorité  des  artifices  le  premier  de  ces  artifices , dit  il , a 
quelque  ebofe  de  Jur prenant , c’efi  que  dijimulant  adroit tement 
qu'il  s’agit  d'un  cojlé  de  cinq  cent  quifiions  & dtl' autre  d'une 

feule. 
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feule , il  fie  contente  de  lâcher  de  prouver  qu’il  eft  au  (fi  diffi- 
cile de  décider  cette  queflio/r  qu’une  des  cinq  cents  autres,  car 
fes  preuves  ne  s'ejlendent  pas  plus  loin , puisqu’elles  Je  redut - 
fient  à ctty  qu’il  ejl  auffi  difficile  de  décider  le  point  de  l’Eglifie 

?ue  les  autres  points,  cependant  il  prétend  conclurre  de  la  que 
es  Catholiques  qui  décident  tout  par  l’authorité  de  l’Eglife 
nom  point  une  voye  plus  facile  que  les  proteftauts , qui  les 
décident  par  l’examen  de  l’eficriture  ^ Ainfi  dans  la  veritéce 
qu’il  prttmd  prouver , c’ ejl  que  le  tout  n’ejl  pas  plus  grand 
que  fa  partit  (ff  que  cinq  cent  controverfies  font  auffi  atféts  à 
décider  toute  enftmble  qu’une  feule  de  ces  com  r.rvufes  qui  en 
J»m  partit.  Comment  eft-il  poiiïble  quelles  genspuif-  Effroyable 
fent  s’éblouir  ou  penfent  éblouir  les  autres  par  de  fem-  hyperbole 
blables  chicanes  ! Je  conte  pour  rien  l'effroyable  hyper-  de  M 
bolc  des  cinq  cents  controverfes  que  les  iimples  d’entre  met  entre 
les  Calviniftes  doivent  décider  ; la  Rhétorique  des  hou-  luy  & nous 
nefies  gens  elt  ordinairement  plus  fage>  elle  n’outre  pas  «"Kjcenw 
fi  fort  les  figures.  Pour  remplir  fou  nombre  de  cinq  ânirové. 
cents  M.  Nicole  ne  manquera  pas  de  conter  toutes  les  fesimpoi- 
controverfes  que  nous  avons  avec  les  Anabaptiltes  , So-  tams* 
cinicnsj  Remouillants , Mennonites  &c.  J1  aura  de  la 
peine  avec  tout  cela  de  trouver  fou  conte,  mais  pour 
luy  épargner  la  peine  du  calcul , qn  luy  déclaré  qu’il 
elt  faux  que  nous  requérions  dans  un  Chrétien'  la  con- 
noiffance  de  toutes  les  controverfes , bien  loin  de  luy 
ordouner  d’en  faire  la  decilion.  Un  bon  payfan  du 
cœur  de  la  France , qui  ne  fçait  pas  qu’il  y ait  ou  qu'il 
y ait  eù  des  gens  qu’on  appelle  Mcnnonites , Anabap- 
tiltes, Sociniens,  Arriens , Photiniens , Manichéens 
&c.  elt  fouvent  mieux  en  état  d’eftre  fauvé  par  fa  foy  Douzetr- 
que  ceux  qui  ont  parcouru  les  catalogues  des  herefies.  ‘‘des  fur  u 
On  pourroit  conter  une  telle  faulfe  avance  pour  beau-  nuffe**6 
coup  , niais  je  veux  bien  la  conter  pour  rien.  poutia 

Ce  que  j’obferve  principalement  iür  cette  chicanerie,  difcilfi'on 
& que  tout  homme  de  bon  fens  comprendra , c’elt  que  l* 

{jour  vuider  quatre  ou  cinq  articles  par  voye  d’examen  autant* 
il  faut  tout  autant  de  fcience  que  pour  en  vuider  cinq  fcienceîe 
cents.  Par  exemple  il  s’agit  de  Ravoir  ce  qu’il  faut  de  lefturc 
croire  fur  ces  points.  1.  Premièrement  fi  I’Eglife  eft  u'dikuf- 
renfermée  dans  une  feule  communion,  ou  enplufieurs.  fion* 

2.  Si  les  heretiques  & fehifmatiques  peuvent  ctre  des  wu,esle* 
membres  de  l’Pglife.  y.  S’il  y a une  Jtglife  infaillible  uolxÂT 

fur 
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fur  la  terre.  4-  Si  cette  Eglife  infaillible  eft  PEglifè 
Romaine.  5.  Si  l’infaillibilité  decçtte  Eglife  eft  dans 
le  Pape  ou  dans  les  Conciles.  6.  Si  l’Eglifè  Sc  les 
Conciles  n’ont  pas  erré  actuellement.  7.  Si  Peftendüe 
ou  la  vifibilicé  font  les  attributs  eflentiels  de  PEglifè. 
8.  Si  l’Eglife  a des  marques  qui  la  puifTent  diftinguer 
des  autres  focietés.  9.  Si  la  fucceilion  eft  une  de  ces 
marques.  10.  Si  l’aqtiquité  en  eft  une.  11.  Si  les 
miracles  ont  toujours  été  la  marque  de  la  véritable 
Eglife.  12.  Si  l’eferiture  > l’Eglife  ou  la  tradition  font 
les  Juges  naturels  des  controverfcs.  Je  n’ay  fait  que 
douze  articles  fur  la  matière  de  l’Eglife»  on  fçait  bien 
qu'on  en  pourroit  faire  8c  qu’on  en  fait  actuellement 
beaucoup  d’avaintage.  Il  n’y  a pas  un  de  ces  articles 
dont  la  decifion  ne  foit  abfolument  necefljure  avant  qu’on 
fe  puiflë  repofer  fur  l’authorité  de  l’Eglife.  Or  je  fou- 
tiens  que  la  difcuilion  de  ces  douze  articles  par  la  voye 
d’un  examen  tel  que  celuy  fur  lequel  ronlent  les  difpu- 
tes  de  Monf.  Nicole  demande  autant  de  IeCture  qu’il 
en  faut  pour  la  difculfion  de  toutes  controverfes  enfem- 
ble. 

Premièrement  il  faut  traverfer  tous  les  grands  efpa- 
ces  de  l’antiquité  » lije  les  anciens  & les  bien  étudier.  S’ils 
avoient  écrit  comme  on  fait  aujourd’huy  par  fyftemes , 

Î»ar  fommes  & par  compends , on  pourroit  dire  qu’on 
ira  un  lieu  commun  dans  leurs  ouvrages»  un  traitté» 
un  livre  où  ces  qu.  (lions  feroient  renfermées.  Mais  il 
‘faut  prendre  un  paffaee  icy , 5c  un  la»  il  faut  donc  courir 
par  tout,  comme  fi  Pou,  vouloir  tout  prendre.  Déplus 
les  matières  de  Théologie  ont  une  telle  liaifon  que  fans 
l’une  on  ne  fçauroit  entendre  l’autre  : tellement  qu’il 
faut  neceffairement  tout  embrafler  pour  fe  rendre  capa- 
ble de  juger  d'un  feul  point.  Je  voudrois  bien  avoir 
vu  un  des  fimples  de  M.  Nicole , & félon  fbn  Idée  , 
qui  fut  en  et»  de  décider  folidement  par  les  peres  & 

1>ar  l’efefiture  les  controverfes  de  I’Eglife , & qui  fur 
e refte  fut  un  ignorant  n’ayant  point  d’autre  fondement 
de  fa  foy  que  le  cefmoignage  de  fon  pafleur  & de  l’E- 
glife.  Enfin  je  foutiens  que  pour  vuider  le  feul  point 
ae  l’infaillibilité  de  PEglife  il  faut  examiner  toutes  les 
controverfes  fi  Pon  veut  juger  folidement  : car  la  que, 
ftion  dépend  de  fçavoir  fi  elle  a actuellement  erré  pour 
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juger  folidement  fi  elle  a erré  il  faut  examiner  chacun 
des  articles  fur  lesquels  elle  clt  accufée  d’erreur. 

.La  ieconde  fupcrchtrie  que  nous  faiions  dans  cette  M.  Nicole 
matière  félon  jvl.  Nicole  n eft  pas  moins  eftranec  à ce  If  ,c"e 
qu’il  dit.  Ceft  d’impoftr  à fin  advtrfatrc  ce  qu'il  tu  dit  pfeeed' 
pai  & a qi!»y  il  n'a  jamais  ptnfé  four  ft  ftrvir  dt  taie  fip.  il  ne  fe 
pojuion  comme  d'un  principe  ferme  pour  conclure  ce  que  l’on  titcra 
veut , ctfl  te  que  M Claude  fait  en  attribuant  à ïautheur 
des  préjugés  d’avoir  dit  ou  ptnfé  que  le  tonal  de  l’efcriture  tê 
interdit  à l’efgard  du  point  dt  l'Eglife,  t’efi  à dire  que  l’on 
nt  peut  prouver  l’ Eglife  par  l’eferiture.  Ctfl  néant  moins  te 
que  tei  ^Autheur  n’a  dit  ni  ptnfé,  il  prétend  bien  que  la  voyc 
de  l eferiturt  n’tfl  pas  propre  à décider  tous  les  points  cantro- 
verfes  <Sc.  mais  il  n’a  jamais  dit  qu'on  nt  fe  pufl  ftrvir  très 
efficacement  & très  utilement  de  l' eferiturt  pour  prouver  l’E- 
glift  aux  plus  fimplts  rnefmes. 

Voila  juftement  nollre  Autheur  où  nous  l’atten- 
dions  : On  peut  prouver  l’Eglife  par  F eferiturt  aux 

plus  fimplts  mefmts.  C’eft  tout  ce  que  Je  deman- 
mandois.  Je  ne  luy  demande  point  qu’il  s’explique 
fçavoir  s’il  entend  qu'on  peut  prouver  comme  par  fur 
abondance  1 Eglife  par  l’cfcriture  à celuy  qui  croiroit 

dfl?  1 b 0 1 1 _ {“[or  dîne  11  T •» 


l’Eglife  d’ailleurs  fe  confirme  dans  là  foy 
glifc  par  l’eftlriturc.  M.  Nicole  a répondu  ce  que  nous 
venons  d entendre  » fur  la  queftion  que  nous  faiions  à 
ces  Meilleurs  j d’où  cognoiuëz  vous  l’Eglife  i eftee  par 
l’efcriture , eftee  par  un  autre  moyen  C ou  M.  Nicole 


voir  que  c dt  la  fa  penfee.  L’efcriture  n’tjl  pas  propre  à 
décider  tous  les  points  controverfés  avec  tous  les  berniques 
tant  anciens  que  nouveaux  , donc  elle  n’tfl  propre  à décider 
aucun  point,  C’efi  la  conftquence  que  tire  M.  Claude,  mais 
certainement  dt  autheur  S c es  à dire  l’ autheur  des  préjugés 
nia  point  de  part • L’eicriture  eft  donc  propre  à déci- 
der les  controverfes  fur  l’Eglife  dans  l’dprit  de  celuy  Conrradî- 
qui  cherche  quelle  eft  la  véritable  Eglife,  & qui  ne  le 
f$ais  pas  encore.  M' Isic0,c* 

La  première  confequcnce  que  je  tire  de  la,  c’eft  que 

la  ' 
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la  connoiflance  de  la  divinité  de  l’efcriture  eft  indépen- 
dante de  l'Eglife  & de  fes  jugements.  Article  fur  le- 
quel ces  McfT«.  font  de  fi  prodigieux  efforts  & fi  opi- 
niâtres j qu’ils  ne  veulent  point  démordre  de  ce  qu’ils  ont 
avancé  : qu’on  ne  fçauroit  cognoitre  fi  S.  Mathieu  eft 

Î>lus  digne  de  foy  que  Tite  Livc  fans  le  tefmoignage  de 
’Eglite.  M.  Arnaud  l’amy  de  M.  Nicole  qu’il  dehgnc 
dans  fon  ouvrage  plufieurs  fois  par  le  non\  de  grand 
homme  le  dit  exprelîèment;  que  ce  feroit  une  folie 

{dus  claire  que  le  jour  d’entreprendre  de  prouver  fans 
’Eglife  que  l’Euangilc  de  S.  Mathieu  & celuy  de 
S.Marc-ayent  été  écrits  par  des  autheurs  divinement 
, infpirés-  Je  tiens  cela  pour  dit  p3r  M.  Nicole  luy 
mefme,  car  ces  Meilleurs  font  abfolument  dans  les 
mefmes  principes.  On  ne  fçauroit  donc  cognoitre  la 
divinité  de  l’efcriture  fans  l'Eglife.  Cependant  avant 
que  de  connoitre  l’Eglife  & avant  que  de  recevoir  l’e- 
feriture  par  fon  authorité,  je  puis  prouver  l’Eglife  aux 
plus  fimples  par  l’efcritiire à ce  que  m’avoue  ici  M. Ni- 
cole.* Et  comment  prouverés  vous  cette  Eglife  aux 
plus  fimples  par  l’efcriture  , fi  ces  fimples  ne  cognoif 
fent  l’authorité  de  l’efcriiure  que  par  l’Eglife,  ne  croy- 
ant pas  encore  à l'efcriture  parce  qu’ils  ne  croyent  pas 
encore  à l’Eglife^  Tout  ce’ que  vous  leur  produirés 
de  l’efcriture  pour  prouver  l’Eglife  leur  fera  comme 
ce  que  vous  tircriés  de  l’Alcoran.  D’autre  part  fi  ces 
fimples  croyent  déjà  à l’efcriture  & à l’Eglife , a quoy 
bon  leur  prouverés  vous  l’Eglife  par  l’efcriture?  en  vé- 
rité ce  font  la  des  efgaremeuts  qui  ne  font  pas  hu- 
mains. * ■ 1 — 

Continuons  & nous  verrons  encore  bien  autre  cho- 
fe.  11  tfi  faux  que  cêt  autbettr,  dit  M.  Nicole,  4ir  crû 
que  ces  point  de  l' Eglift  ne  fe  pouvait  prouver  par  l’efcriture , 
que  ccs  preuves  ne  fujfent  pas  de  la  portée  des  fimples. 
Voicy  donc  un  article  que  les  fimples  peuvent  cognoi- 
tre p aï  “l’efcriture  & par  voye  d’examen.  Prefentement 
fouvenons  nous  de  ce  que  dit  cêt  Autheur  dont  M. 
Nicole  fait  l’Apologie  ; un  Cal  vinifie,  dit  il,  qui  fe 
veut  ioflruire  des  articles  de  fa  religion  par  l’efcriture 
doit  d’abord  former  trois  queflions.  Car  il  doit  s'affu- 
rer  en  prtmitr  lieu  1.  fi  et  paffage  efl  lire  d’un  livrt  cano- 
nique. 1.  s’il  efl  conforme  à l'original.  3.  s’il  n y a point 
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diverfes  manient  de  le  lire  qui  en  ajfoiblijfent  la  preuve. 

Dans  le  mefme  endroit  l’autheur  prouve  que  pour 
s’aftiirer  par  voye  d’examen  de  l’efcriture  du  feul -arti- 
cle , que  l’efcriture  comprend  tout  ce  qui  eft  neceflaire 
à falut,  il  ne  peut  fuffire  de  lire  ou  fe  faire  lire  cinq 
ou  fix  partages  par  lesquels  on  prétend  prouver  cela,  p< SW- 
mais  qu'il  faut  pour  être  arturé  du  fens  de  chacun  de 
ces  pafTages  fçavoir  s’il  eft  tiré  d’un  livre  canonique, 
s’il  eft  conforme  à l’original , s’il- n’y  a pas  de  diverfes 
maniérés  de  le  lire  : & il  prononce.  £>«’on  tu  fe  peut 
jamais  ajjeurer  de  ne  s’y  pas  tromper  ejue  lorsque  l’on  fe  peut 
rendre  un  tefmoignage  fincere  que  l’on  n'a  rien  oublié  dans 
l’examen  que  l’on  en  a fait , de  ce  qui  etoit  net  e faire  pour 
s’en  affurer. 

Je  demande  fi  pour  s’inftruire  de  ce  feul  article  par 
l’ecriture,  l’Eglife  eft  infaillible , il  ne  faut  pas  aulfi 
fçavoir.  1.  Si  le  livre  d'où  on  tire  ce  pacage  eft  Ca- 
nonique & divin.  2.  S’il  eft  conforme  à T’ original. 

5.  S’il  n’y  a pas  quelque  maniéré  de  lire  qui  affoibliflè 
la  preuve.  4.  Si  ce  partage  ne  peut  pas  avoir  d’autre 
fens.  Ce  premier  article  emporte  & entraine  apres 
foy  non  feulement  l’examen  de  la  controverfe  des  livres 
canoniques  & Apocriphes ^ telle  qu’elle  eft  agitée  entre 
les  Chrétiens.  11  faudra  que  le  Catechumene  qui  ne . 
connôit  pas  encore  l’Eglife  & qui  la  cherche  par  l’e- 
feriture  entre  en  difpute  avec  les  Payens  & les  Athées. 

1 1 faudra  qu’il  les  écouté  fur  tout  ce  qu’ils  ont  à dire 
contre  les  livres  divins  en  general  , & qu’il  efpluche 
toute  la  matière  de  plufieurs  volumes  compofés  pour 
prouver  la  vérité  de  la  religion  Chrétienne  en  general. 

Pour  vuider  le  fécond  article  il  faudra,  ou  qu’il 
apprenne  les  langues  originales,  où  qu’il  conïulte 
grand  nombre  de  fçavants,  ce  qui  fera  long  8c  ne 
fera  peut  çrre  pas  encore  fort  feur.  Pour  s’aflît- 
rer  fur  le  troifiefme  article  il  faudra  quil  examine 
les  ouvrages  des  critiques  8c  tout  ce  qu’on  appelle 
obfervations  fur  les , variantes  leBiones.  Pour  s’efclai- 
cir  abfolument  fur  le  quatriefine  il  faudra  qu'il  Iife  les 
commentateurs  anciens  & modernes , qu’il  pefe  les  di- 
vers fens  & qu’jl  voye  les  difficultés,  les  objeéhons, 

& les  reponces  de  part  & d’autre.  Car  on  ne  fe  peut  jamais 
affurer  de  ne  s’ejlrt  pas  trompé  que  lors  qu’on  fe  peut  rendre 
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• fj/T'-f— de  v Avoir  ritn  oublié  1 U faut  donc  que  le  fini» 
pie  de  M.  Nicole  foit  (out  auifi  fçavant  que  celuy  de 
M-  Claude»  qu’il  apprenne  l’Hebreu  > le  Grec,  le  La- 
tin , la  critique  U Théologie,  11  n’eft  obligé  de  s’af» 
jurer  par  l’efcricure  que  d’un  feul  article  qui -lé  fubdi- 
<e)'  vile  pourtant  en  douze  ou  quinze , c’eft  celuy  dsl’EgVtfie, 
11  ne  Iuyfaut  eftudier  pour  cela  que  peut  etre  une  dou- 
zaine de  pacages  de  l'efcriture.  Pour  fi  peu  il  ne  lèra 
pas  obligé  d'apprendre  tout  le  Latin , tout  4e  Grec ,,  & 
tout  l’Hebreu.  Trente  ou  quarante  mots  fuffiroat,  H 
n’y  en  a peut  etre  pas  d’avantage  dans  les  paffages  du 
vieux  & du  Nouveau  Teitament  > où  il  eft  parlé  del’fc- 
■glifc.  A moins  que  M.  Nicole  ne  trouve  quelque  fe- 
cret  femblable  à celuy  la,  je  ne  fçay  comment  il  dif- 
penfera  le  faveticrdu  coin  de  la  tiic  de  fon  quartier  d’al- 
ler au  college  & de  faire  fon  cours  en  humanités  & en 
Théologie.  A parler  ferieufement  ces  Me  (fs.  n’ont 
point  d’esgards  pour  le  fens  commun  & pour  la  bonne 
fby.  Ils  renverfentle  premier,  ils  renonceut  à la  fécondé 
fans  façon  toutes  les  fois  que  leur  intereft  le  demande. 
j£t  ils  ne  lailfent  pas  de  fe  récrier  & de  dire,.  Voila  de 
Piodige  de  ^ H[[ts  iUufi0BS  otl  capable  quand  la  bonne  foy  n'a  mu  lie  part 
e mx  difputet  CJ*  qu’on  ne  veut  pas  voiries  chnfes  les  fîtes  evi- 
M.  Nicole  dtnsts.  Après  cela  fiés  vous  aux  exclamations, 
qui  veut  ’ On  trouve  encore  une  autre  cliofe  dans  le  lyœe.cha- 
tiue  décidé  P>tre  9ui  montre  un  grand  fonds  de  mauvaife  foy  dans 
facilement  M.  Nicole-  il  ne  fi  peu  vray  que  Ion  puijjt  tout  décider 
Ucontio-  far  l'tftrnurt , dit-il,  il  ne  fl  par»  vray  qu'on  ne  fuiffe  ritn 
fEelifc,'  & teider,  par  l’efcriture.  Et  et  qui  ejl  vrsy  ,<  c’çfl  ce 
ne  puilfe  Ç»«  l’tfcriturt  décidé  fart  bien  certains  points  & qu’elle 
décider  la  ri  té  pot  propre  à les  décider  tous.  Ces  points  que  l’efcri- 

conttover-  ~ -T  * * 

fe  fut  la 
divinité  de 
l.Chiift. 

de  toutes  les  autres  communions  & fur  cela  il  n’y  a rien 
dans  l’dcriture  qui  ne  foie  de  la  portée  des  (impies. 
Pour  ce  qui  eft  des  queftions  de  la  divinité  de  nôtre 
Seigneur  J.  Chrift,  de  la  trinité,duücrr6cedc  lameffc , 
Pag.  lo}-  de  la  tranfubftantiation  , l’efcriture  n’eft  pas  propre  à les 
décider.  Car  faucheur  du  livre  de  la,  perpétuité  nous 
dit  que  U Seigneur  ri  a pas  fait  cognoitrt  fa  divinité  en  ttrmts 
fi  clairs  qu'on  nt  les  fuiffe  eltttUr.  Mais  pour  l’infaillibi- 
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lité  de  l’Eglife  elle  eft  dans  l’efcriture  fi  clairement 
couchée  que  les  fimples  l’y  peuvent  voir  très  facilement 
Comment  na-t-on  pas  honte  d’une  telle  conduitte?  Et 

Suc  ne  pourrions  nous  point  dire  pour  pouffer  ces  Mei- 
eurs  la  deffus  î Des  toutes  les  controverfes  importan- 
tes & qui  interrefient  le  falut,  il  n'y  en  a pas  défi  clai- 
rement décidée  que  celle  de  la  divinité  de  J Chrift. 
Et  il  n’y  eût  jamais  de  pretenfion  moins  fondée  eh 
efcriture  que  celle  de  l’Eglife  Romaine  pour  fon  infail- 
libilité. Comparer  la  clarté  des  partages  pour  la  divi- 
nité de  J.  Chrift  aux  textes  qui  eliabliflentl’Eglife  pour 
Juge  infaillible  des  controverfes,  & dire  que  ceux  ci* 
l’emportent  fur  ceux  la,  c’cftproftuuer  fa  réputation  au 
de  la  de  ce  qui  fe  peut  dire. 

Chapitre  XVI. 

Que  les  fimples  de  M.  Nicole  ne  peuvent  avoir  une  voye 
courte  facile  & abbregie  de  comoitre  par  la  tra- 
dition que  l'Eg.  Rom.  eft  la  véritable  Eglife  &une 
Eglife  infaillible.  Réfutation  du  lÜ™.  ibap.du  icr. 
livre  de  C ouvrage  de  M.  Nicole  : fes  illufms  eftran- 
ges  fur  la  matière. 

NOus  cherchons  M.  Nicole  & nous , une  voye 
d’inftruire  les  fimples  : mais  une  voye  qui  foie 
proportionnée  à leur  fimplicité  qui  foit  courte  & de- 
baraffée.  Nous  ne  demandons  pas  aux  prétendus  Ca- 
tholiques un  moyen  d’examiner  facilement  St  feurement 
les  cinq  cents  controverfes  que  Monf.  Nicole  nous  don- 
ne à vuider  fi  libéralement.  .Le  bon  Catholique  a une 
voye  facile  de  fe  tirer  de  là  il  n’a  qu’a  dire , je  croy  ce 
que  l’ Eglife  croit,  fans  mefme  etre  obligé  de  fçavoir 
ni  dequoy  il  s’agit , ni  ce  qu’il  faut  croire.  Mais  au 
•moins  faut  il  cognoitre  par  voye  d’examen  Pauthorité  1 
fur  laquelle  on  le  peut  repofer.  Car  de  croire  à l’au- 
thorité  de  l'Egide  a caufe  de  l’authorité  de  l’Eglife  met 
me,  cela  feroit  trop  abfurde.  Aulfi  M.  Nicole  fou- 
tient  qu’il  a trouvé  cette  voye  abbregée , facile , & de  la 
portée  de  tous  Içs  fimples , premièrement  par  l’efcritu- 
re , c’eft  ce  que  nous  venons  de  voir  ; fecondemcnt  par 
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la  tradition  , c’eft  ce  qu’il  traitte  dans  le  chapitré  dix 
huitiefme.  AL  Claude , dit  il , a très  grand  tort  de  f re- 
tendre que  les  vuyes  d'injiruin  les  Jimples  de  la  foy  foient  lon- 
gues es  embarrajfé/s,  on  lui  fatient  que  celle  de  la  tradition 
7/e  leur  eft  pas  interdite.  Voyons  qu  elle  cft  cette  voye 
fi  facile , fi  courte  & fi  feurc  pour  afilurer  les  /impies 
parla  tradition,  au  moins  de  l’article  delà  fouveraine 
anchorité  de  l’Eglife.  Cela  confifte  en  deux  articles, 
on  n'en  peut  pas  moins;  & déjà  fur  le  feul  nombre  on 
peut  préjuger  que  la  voye  eft  courte  & facile. 


-ns  fi-  premier  ardcle  elt  fondé  fur  cette  RegledeS.  Au- 
dles  fdoii"'  guftin,  ejue  toutes  les  coutumes  que  l’on  trouve  univcrfeUtmerti 
M.  Nicole  ttablies  dans  l’Eglife  dont  on  ne  fait  pas  le  commencement 
d'inftmiie  ^ i<  or,^ine  doivent  jujlement  ejlre  attribuées  aux  Apôtres. 
paVutia”  C'tft  là  dit  M.  Nicole,  une  réglé  de  fens  commun  fs  delà 
ditioii.  portée  des  plus  /impies  -,  Elle  fuffit  pour  leur  faire  embraffer 
ccs  coutumes  comme  Catholiques  fS  ce  [croit  bien  en  vain  qu’on 
Us  en  voudroit  détourner  par  de  longues  difeufions.  Apres 
cela  pour  conduire  les  fimples  par  la  voye  de  la  tradi-. 
tion  à la  cognoiflance  de  la  vérité , il  faut  dit  noftre 
autlieur  leur  apprendre  que  les  miniftres  avouent  que  l’on 
invoquoit  les  faims  dans  le  quatnefme  fiecle . qu’on  y 
veneroit  les  reliques.  Il  en  efi  de  mtfme , die  il,-  de  tou- 
tes les  autres  traditions  que  les  heretiques  nous  conteflent.  Elles 
ont  toutes  des  époques  non  contejlees  qui  fuffifene  aux  fimples. 
C'eft  à dire  par  exemple  que  l’adoration  des  Images  a 
fou  époque  qui  n’eft  pas  conteftéc.  C’eft  le  feptiefmc 
Sc  le  liuitiefme  fiecle.  La  tranl’ubftantünon  a ion  épo- 
que certaine.  C’eft  l’onziefme  fiecle  dans  lequel  les 
miniftres  tombent  d’accord  quelle  a été  enfeiguée.  Jt 
n’y  a donc  qu’à  dire  à un  fimple.  Les  minilires  tom- 
bent d’accord  que  l’invocation  des  faints  etoit  univer- 
Tellement  établie  dans  le  cinquiefme  fiecle.»  Que  l’ado- 
ration des  images  étoit  univerfellement  rcceüe  dans  le 
neuviefme,  que  la  prefence  reelle  & la  tranfubftantiation 
etoyent  univerfellement  criies  dans  l’onzième , & ainfi. 
des  autres.  Or  c’eft  une  réglé  de  S.  Auguftiu  que  tou- 
tes les  coutumes  que  l’on  trouve  univerfellement  établies 
dans  l’Eglife  & dont  on  ne  fçait  pas  les  commencements 
doivent  etre  attribuées  aux  Apôtres.  Ces  coutumes 
d’invoquer  les  faims,  d’adorer  les  reliques  , & les  ima- 
ges fe  font  trouvées  établies  univerfellement  en  certains 

fiedes 


. Djflitized  by  Çoogle 


- & LA  VERITABLE  ANALYSE  DE  LA  FoY.  355 

fiecles  comme  on  en  convient  & on  n’en  fçait  pas  les 
commencements  : donc  il  eft  clair  qu’on  les  doit  attri- 
buer aux  Apôtres. 

On  ne  peut  pas  nier  que  ce  ne  foit  la  une  voyc  fort 
abbregée  d’inftruire  les  fïmples  par  la  tradition.  M. 

Nicole  nous  donne  bien  plus  que  nous  ne  demandions  , 

, car  nous  ne  voulions  qu'une  voye  abbregée  pour  afiurer 
les  fïmples  de  l’authorité  infaillible  de  l’Kglife,  & voky 
un  moyen  de  l’inftruire  en  trois  périodes  de  tous  les 
points  concroverfés  par  la  tradition!  Mais  nous  avons 
nos  petites  exceptions  à faire  contre  cette  voye  fi  courte 
& fi  facile.  Premièrement  il  faut  fçavoir  que  la  cer- 
titude que  nous  voulons  icy  donner  aux  fïmples  doit 
etre  indépendante  de  Pauthorité  de  l’Eglife.  Car  nous 
cherchons  dequoy  affiner  nôtre  fimple  de  cette  authori- 
té  ; Ainfy  nous  prefuppofons  qu'elle  eft  encore  nulle  à 
l'on  egard.  Secondement  nous  ne  cherchons  pas  des 
prefomptions  fondées  fur  des  oiiy  dire  • mais  une  cer- 
titude de  foy5  & cela  encore  une  fois  independemment 
de  l’Eglife.  Or  il  faut  fc  fouvenir  de  la  réglé  de  ces 
Meffis.  qu'on  ne  Je  peut  jamais  affeurer  de  ne  fe  pas  tromper  prcjUge'g 
que  lorsqu’on  fe  peut  rendre  un  témoignage  fincere  que  l'on  n’a  page  540. 
rien  oublié  de  ce  qui  e toit  neceffaire  pour  s' affeurer.  Voicy  Quatre 
trois  ou  quatre  chofes  dont  il  faut  que  le  fimple  de  M.  chofes , 

Nicole  s’affeure  pour  fe  déterminer  fur  les  controverfes  donf  ’lt3Ut  • 
par  la  voye  qu  il  vient  de  nous  marquer.  1.  Délavé-  piedeM. 
rité  & de  la  certitude  de  cette  réglé , que  tout  ce  qui  Nicole  cxaW 
fe  trouve  univerfellerçienc  établi  dans  un  certain  fiecle  > ™'n®  P“ 

& dont  on  ne  fçait  pas  le  commencement  doit  être  at-  düculfion 
tribué  aux  Apôtres.  2.  Que  cette  réglé  eft  de  S.  Au-  la  certitude 
guttin  appuyée  d’une  grande  authonté.  5.  Qu’efFe&i-  & !avc" 
veinent  les  miniftres  tombent  d’accord  qu’en  certains me’' 
tems  telles  & telles  coutumes  etoient  umvctfellement 
receües.  4.  Qu’ils  avouent  pareillement  qu’on  ne  fçait 
d’où  ces  coutumes  venoïent  > & qu’ainfy  on  les  peut 
attribuer  aux  Apôtres.  11  faut  dis-je  que  le  fimple  de 
M.  Nicole  foit  afTuré  de  ces  quatre  chofes  : fi  la  réglé 
de  S.  Auguftin  eft  faufle  toute  fa  fcience  eft  renverfae.  • 

Si  la  réglé  n’eft  pas  de  S.  Auguftin  toute  l’authorité  fur 
laquelle  il  eût  pu  s’appuyer  eft  anéantie:  files  miniftres 
ne  tomboient  pas  d’accord  de  ces  époques  de  l’invoca- 
tion & des  autres  traditions  conteftées»  toute  la  certitude 
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du  rayonnement  periroit.  Enfin  fl  les  miniftres  n*avoueflf‘ 
pas  'qu’on  ne  fçaitd’oii  viennent  les  traditions  conteftées, 
on  n’auroit  encore  rien  fait  pour  affiirer  les  fimples.  * 
Comment  faire  pour  affiirer  un  fimple  de  la  vérité 
de  cett'e  réglé,  que  tout  cequife  trouve univerfel/ement 
établi  dans  un  certain  fiecle,  8c  dont  on  ne^  fçjit  pas 
le  commencement  doit  etre  rapporté  aux  Apôtres  ? Ce  > 
ne  peut  etre  par  l’authorité  dé  l'Egide  ; car  nous  Cup- 
pofons  un  homme  qui  cherche  cette  authorite  & qui 
ne  Ta  pas  encore  trouvée,  il  faut  que  ce  foitparl’exâ- 
men.  Car  M-  Nicole  nous  redit  cent  fois  qu’il  n’y  3 
que  ces  deux  voyes  pour  trouver  la  vérité , l’authorité 
ou  l’examen.  Or  on  ne  peut  jamais  s’ ofjeurtr  de  nes’efirt 
pas  tron.fî  que  lors  qu’on  fe  peut  rendre  un  ïefmoignagt  fin. 
cere  que  l'on  na  rien  oublié  dans  l'examen  ete  ce  qui  etoitnt- 
ceffaire  pour  s'affairer.  11  faudra  donc  que  le  fimple  life 
les  conreftations  de  M Claude  & de  fes  adverfaires  fur 
la  pofiibilité  & l'impoifibiliré  des  changements  infenfi- 
bles.  Bien  loin  que  cette  réglé  foi  t certaine  & évi- 
dente, elle  eft  faulfe  de  toute  faulTeté.  Et  ou  Yi  prouvé 
d’une  maniéré  fi  claire  que  le  public  èft  demeuré  per- 
fuadé  qu’il  peut  arriver  des  changements  dont  on  ne 
fçauroit  precifement  marquer  l’epoque.  Au  moins  faut 
il  entendre  la  deffiis  nos  difficultés  afin  de  ne  pas  juger 
témérairement.  Voila  qui  eft  'déjà  fôrt  de  la  portée 
des  fimples. 

Sur  le  fécond,  pour  affiner  un  fimple  que  cette  réglé 
eft  de  S-  Auguftin , ou  bien  il  faudra  qu’il  s’en  rapporte 
à fon  Catechifte,  ou  bien  qu’il  aille  confulter  les  lieux; 
ou  tout  au  moins  qu’il  aflèmble  un  affëz  grand  nombre 
de  fcavan.ts  8c  afles  finceres , pour  etre  affeuré  fur  leur 
témoignage  de  la  vérité  de  ce  fait.  S’il  s’en  rapporte 
à fon  Catechifte  il  eft  temeraire.  11  ne  pourra  jamais 
Je  rendre  un  tefmoignagt  fi  icere  de  n’avoir  rien  oublié  de  et 
qui  était  necefjaire  pour  s'affûter.  Ce  Catechifte  eft  un 
particulier,  il  n’ell  pas  infaillible,  il  peut  etre  un  trom- 
peur : S’il  veut  confulter  S.  Auguftin  luy  mefme , il 
faudra  qu’il  apprenne  la  langue  Latine , il  faudra  mef- 
me qu’il  lifeplufieurs  paflagesde  cêt  Autheur  pourvoir 
fi  un  pa(Tage  ne  donnera  pas  de  lumière  à l’autre.  S’il 
s’en  rapporte  à un  nombre  futfifant  d’habiles  gens , il 
faudra  qu’il  alTemble  une  efpece  de  Concile  & mefme 
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il  faudra  qu’il  aflemble  des  fçavants  de  l’une,  & de 
l’autre  religion.  Car  encore  faudroit  il  fçavoir  ce  que 
nous  aurions  à repondre  à cette  réglé  de  S.  Augullin. 

Voila  une  voye  fort  l'ùre&  fort  courte  pour  les  fimples.* 

Sut  le  troifiefme , il  raut  trouver  moyen  d’aflTurer  ce  Unfimplff 
fimple  que  les  minières  effeétivement  tombeut  d’accord  n’3  pa* dc  ’ 
que  dans  tel  & tel  fiecle  l’adoration  des  images,  l’in-  sErde 
vocation  des  faims»  le  retranchement  dc  la  coupe,  & ce  que  le* 
les  autres  traditions  c on  reliées  eftoyent  eftablies.  Si  le  mi,liftres 
Payfan  qui  neTçait  pas  lire  en  croit  fon  curé  le  voila  ou’ÏÏm- 
retombe  dans  l’inconvement  dc  n’avoir  fur  un  fait  im-  fdlcntpM. 
portant  que  le  tefmoignage  d’un  -homme.  Si  on  luy 
veut  faire  lire  les  conlellîons  des  miniftres  il  faut  qu’il 
étudié  les  livres  des  miniftres  où  fe  trouvent  ces  con- 
felîions,  & qu’il  les  life  tout  entiers.  Autrement  fi  on- 
ne  luy  en  faifoit  lire  qu’un  palfageon  letromperoit,  par 
ce  que  les  miniftres  ne  confelTent{  cela  qu’avec  de  cer- 
taines exceptions,  reftritftions  & obfervations  qui  oftent 
tout  l’avantage  qu’on  en  pourroit  tirer. 

Sur  le  quitricfme,  il  faudra  bien  lire  d’avanrage;  car  Les  mini- 
on  pofe  en  fait  à ce  fimple  que  les  miniftres  tombent  D 3~ 
d’accord  qu’on  ne  Içauroit  trouver  l’origine  de  ces  tra-  recoin** 
diuoDS  qu’on  veut  attribuer  aux  Apôtres.  Au  contraire  leur  fait 
Jes  miniftres  en  marquent  la  nailîance,  & les  progrès  avoüft:  & 
de  fiecle  en  ficelé.  Si  le  fimple  entre  la  dedans  ,1e  voila  lcs 
dans  la  difculfion.  il  faut  qu’il  examine  fi  ce  que  nous  Misés 
ditons  pour  prouver  & montrer  la  nailfance  des  fuper.  d'examiner 
“irions  8c  des  erreurs  du  Papilme  elt  folide.  il  faudra  C£C1U£. 
qu’il  confulte  fes  Autheurs  & les  noftres  , il  fau- 
dia  pour  fçavoir  qui  a railon  des  dei^c  partis  qu’il  COn-  contraire, 
fuite  les  originaux  Autrement  il  ne  pourra  fe  rendre  un 
témoignage  fincere  de  n'avoir  rien  oublié  de  ce  qui  était  nteef- 
f aire  pour  s'affûter.  En  vérité  c’eft  un  peu  fe  moquer 
de  nous  que  de  nous  donner  cela  pour  une  voye  courte 
fure  &.  qui  foit  de  la  portée  des  fimples.  ïamaiion 

’ Du  droit  ie  viens  au  fait.  Je  demande  à M.  Nico-  Pe 
leeft  ccji  la  voye  par  laquelle  on  inftruit  aétuelle-  voyèab-* 
ment  les  fimples  de  l’Eglife  Romaine  ? Qu’on  nous  bregéede 
face  venir  tous  les  bas  attifants  de  Paris,  tous  les  M. Nicole 
Payfans  de  France,  d’Efpagne,  & d’Italie,  dont  Eto 
la  plulpart  ne  fçavent^pas  lire»  fçavcnt  ils  qu’il  fimples de 
y.  ait  eu  au  monde  un  S.  Auguftin  î ont  iis  oiiy  h ''adi' 
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parler  de  la  réglé  pour  juger  des  traditions  Apoftoîi* 
ques  ? fçavent  ils  que  les  miniftres  avouent  qu’on 
adoroit  les  images  en  un  tel  fiecle,  qu’on  invoquoir  les 
faints  en  un  tel  temps  ? leur  a t-on  dit  que  de  l'aveu  4j?s 
miniftres  ces  coutumes  etoient^univerfellement  établies 
en  tel  fiecle  & qu’on  ne  fçavoit  pas  d'où  elles  venoy  en  t? 
c’eft  une  chofe  admirable  que  cette  méthode  foit  fi  fa- 
cile pour  inftruire  les  fimples  & qu’on  ne  s’en  ferve 
jamais.  Il  eft  fi  peu  vray  que  les  femmes  ,Ies  arti&nts 
Sc  les  payfants  du  papifrae  Içachent  cela  que  je’fuis  preft 
à gager  que  de  cent  curés  de  village ‘il  n’y  en  a pas 
un  qui  puilïp  repondre  à ces  queftions , ni  qui  foie  arri- 
vé à la  certitude  de  la  tradition  par  cette  voye. 

Le  fécond  article  de  cette  v.oye  fi  feure  & fi  abbre- 

Î'ée  d’afleurer  les  fimples  de  l’authorité  de  l’Eglife  par 
a tradition , c’eft  de  leur  faire  ce  fyllogifme. 
L’Efcriture  & la  tradition  ehfeignent  qu’il  y mra  *ou~ 
t fiours  dans  le  monde  uneEglife  unique , vifible , fucceflive& 
que  cette  Eglife  ejl  infaillible  four  inftruire  Us  fideles  des  vé- 
rités de  la  foy.  "■ 

Or  Eglife  Romaine  eft  cette  Eglife  unique  vifible. 

Donc  l’Eglife  Romaine  tfi  infaUible  & c'tjl  à elle 
flruire  Us  fideles  des  vérités  de  la  foy. 

Les  deux  premières  propofitions  ont  grand  befoin  de 
preuves  ; C’eft  precifefnent  le  point  fur  quoy  nous  de- 
mandons qu’on  afiiire  les  fimples  par  une  voye' degag’ée 
de  tous  les  embarras  dont  on  accable  la  voye  d’examen. 
Le  fecret  que  M.  Nicole  a trouvé  pour  affeurer  un  {im- 
pie de  la  vérité  de  la  majeure»  c’eft  de  luy  dire  qu’elle 
n’eft  point  du  tout  douteulê,  & que  jamais  aucune  focittc 
ancienne  ne  l’à  révoquée  en  doute.  Il  faudroit  que  ce  fimple 
fïit  bien  incrédule  pour  n’eftre  pas  pénétré  d’une  telle 
preuve,  lice  n’eft  pas  afféz  il  faut  ajouter  que,  la  tra- 
dition ejl  confiante  fur  le  point  de  la  vifibilité  perpétuelle 
d’une  Eglife  fuccejlivt  & infaillible.  Ne  voila  t’il  pas  qui 
eft  beau  & bien  imaginé?  & qu’eft  ce  qui  perfuadera  à 
ces  fimples  que  cette  tradition  eft  confiante  dk  certai- 
ne ? fera  ce  l’authorité  de  l’Egîife  ? Mais  encore  une  fois 
les  fimples  dans  l’eftat  où -nous  les  confiderons  n’ont 
encère  aucune  creance  pour  l’Eglife  ; car  nous  cher- 
chons à les  en  a/Turer.  Sera  ce  le  tefmoignage  d’un 
fafteur  particulier?  mais  ce  Palteur  n’eft  pas  infaillible; 
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c’eft  prcfque  toujours  un  Preftre  fort  ignorant  & quand 
il  feroit  plus  fçavant  il  fe  pourroit  tromper:  Non:  ce 
ne  fera  pas  tout  cela  ce  fera  le  confentemcnc  univerfel 
de  toutes  les  locietés  Chrétiennes.  Toutes  conviennent 
de  cette  majeure  > & on  le  luy  prouvera  par  la  décla- 
ration de  Monf.  le  Patriarche  d’Alexandrie  & de  tien-  M.  Nicole 
te  fix  Métropolitains  ou  Evêques  Grecs  , par  l'atteftation 
defept  Menopolitains  d’Afie,celuy  deSiphanto  .celuy  mentapa- 
d’Anaxia  > ceux  des  iiles  de  Cephalonie,  de  Zante  » roitic  n- 
& d’itaque,  celuy  de  Mycene»  celuy  deMilo,  cçluy  dlcolc*u,{ 
de  l’Eghfe  de  Chio  ; Par  l’aéle  du  Patriarche  des  M a-  fnoins” 
ronites  ligné  de  plusieurs  Métropolitains  prefires  & re-  ciiiique*. 
Iigieuxdefon  Pacriarchat  ; par  l’afte  du  Patriarche  Grec 
d:  Antioche  appelle  Vlacaire;  par  l’atteftation  d’un  autre  ^'coIlel5 
Patriarche  d’Antioche  nommé  Nefplayce  : par  l’attefta-  ' 
tion  de  l'Eglife  de  Damas  , par  celle  des  Arméniens 
de  Cio  -,  par  celle  des  Arméniens  d’ifpaham  : toutes 
ces  pièces  fe  trouvent  dans  le  tome  de  la  perpé- 
tuité de  la  foy  & M.  Nicole  nous  y renvoyé  après  en 
avoir  fait  le  catalogue. 

C’elt  la  un  de  ces  endroits  qui  nous  a fait  dire  au  Les  (impies 
commencement  du  chapitre  precedent  qu'on  a lieu  de  ne  fçmioy- 
douter  que  M.  Nicole  parle  ferieufement.  En  vérité  ^ cp£“*  ‘ 
il  eft  bien  heureux  d’avoir  rencontré  tant  de  fçavoir  noiffànce1 
dans  les  Amples  qu’il  a examinés  & fur  lesquels  il  a d«  auefta- 
formé  fon  lyfteme.  C’eft  donc  la  voye  d’inftruire  les 
payfantsde  BeaulTejd’où  Monf.  Nicole  ell  originaire,  d’otienr. 
qui  ne  fçavent  ni  lire  ni  écrire , de  leur  mettre  dans 
les  mains  les  atteftations  des  Métropolitains  da  Siphan- 
to,  d’Anaxia,  & d’itaque  lapatrie  d’Uliflè.  Pourmoy 
fi  je  m’en  croyois  je  dirois  que  les  payfants  de  l’Euro- 
pe n’ont  jamais  oüy  parler  de  ces  grands  noms , qu'ils 
ne  fçavent  ce  que  c’eft  que  Métropolitain  >niou  eft  Ce- 
phalonie,  Itaque,  & Mycone  ; & qu’ils  n’ont  jamais  oüy 
parler  non  pas  mefme  en  general  de  ce  confentement 
univerfel  de  toutes  les  focietés  Chrétiennes  fifr  l’article 
de  la  vifibilité  & de  l’infaillibilité  de  l’Eglife.  Si  la 
controverfe  de  la  perpétuité  de  la  foy  fur  l’euchariftie 
n’avoit  pas  obligé  Meilleurs  de  port  Royal  a faire  venir 
des  atteftations  de  tous  les  coins  de  l’Orient  queferoient 
aujourd’jtuy  les  fimples  & comment  les  inftruiroit-on 
de  ce  confenceroent  univerfel  ï Sur  auoy  fe  loqt  aileurés 
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les  Amples  de  feize  fiecles  avant  qu’on  parlâft  de  cet 
atteftanons?  fur  quoy  cil  fondée  la  foy  des  payfans 
d’Efpagne  & d’Italie  qui  ne  peuvent  pas  avoir  oüy  par- 
ler de  la  riurité  que  Meilleurs  de  Port  Royal  ont  eù 
de  leur  taire  venir  d’Orient  des  tefmoignages  pour  en 
faire  une  voye  abbregée  & les  tirer  de  tout  embar- 
ras'’ t W*.  * i. 

QaandUs  Mais  fuppofons  que  ces  attestions  leur  foyent  bien 
fimpics  connues , ils  feront  pourtant  temeraires  > s’ils  oublient 
cnTcnz-'  <JUc^e  ek°fe  At  et  qui  tft  metfftirt  pour  s'Àffcurtr.  C’ell 
noiflànce  pourquoy  il  faudra  premièrement  ex  aminer  fi  les  copies 
de  ces  sue-  fur  lesquelles  on  a imprimé  les  livres  de  la  perpétuité 
oefauroy-  ^ toy  nonl  P25  et®  corrompiies  : Secondement  li 
em  I aîlLi^  Meilleurs  de  Porr  Royal  n’out  pas  eux  mefmes  altéré 
tn  de  leur  ces  artellations  d’Orient.  En  troifiefme  lieu  fi  les  per- 
veiiié.  fonnesquo  l'on  a employées  dans  l’Orient  ont  été  bien 
fideles  à faire  ces  copies , en  quatriefme  lieu  fi  vérita- 
blement les  Evefques  d’Orient  ont  écrit  ou  fait  écrire 
ces  artellations  ; en  cinquième  lieu  il  faudra  fçavofr  fi 
on  ne  s’elt  pas  ferui  de  prefents  pour  les  gagner  ; en 
fixjefme  lieu  il  faudra  voir  8c  examiner  quel  elt  le  lèns 
de  ces  attestions , en  feptiefme  lieu  il  faudra  voir  fi 
ce  confentement  & toutes  ces  atteignions  font  une  bon- 
ne preuve  de  la  vérité  d’une  opinion  j car  c’eft  uneque- 
llion  de  droit  fur  laquelle  les  Calviniftes  conteftent , & 
fi  on  ne  les  écouté  la  delTus  on  n’aura  pas  fait  tout  ce 
qui  ell  neceflàire  pour  s’affeurer  de  la  vérité.  Voila 
donc  fept  articles  de  fait  j ou  de  droit  qu’il  faudra  ex- 
aminer ; & il  faudra  pour  le  moins  faire  un  voyage  à 
Paris  pour  voir  les  originaux  de  ces  atteilations  •&  peut 
etre  faudra-il  faire  un  voyage  au  Levant.  La  voye  eft 
fort  courte  & fort  facile , comme  on  voir. 

Cependant  ce  n’elt  pas  encore  tout,  car  s’il  alloit 'a 
venir  dans  l’efprit  des  (impies  que  toutes  les  focietés 
d’ürient , Nefloriens , Arméniens , Grecs , & les  La- 
tins de  l’Dccident  pourroient  bien  être  des  differentes 
feftes  d'ifnefauffe  religion , comme  il  y a plufieursfeétes 
dans  le  Mahumctifme.  11  faudrait  avant  tout  qu’ils 
s’afieurafTent  la  deffus,  cîr  le  confentement  unanime  de 
mille  feftes  faulies  ne  vaut  rien.  11  faudrait  donc  avant 
tout  que  noftre  payfan  d’Auvergne  ou  de  Navarre  lût 
les  livres  qui  ont  été  corapofés  pour  prouver  la  vérité 
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de  la  religion  Chrétienne.  En  vérité  on  trouve  tant 
de  facilité  à pouffer  çes  Meilleurs  dans  des  détroits  ter- 
ribles qu’on  en  a pitié. 

Je  viens  à la  mineure  del’argument.  Or  l’Eglift  Ro- 
maine eft  cette  Eglife  unique  vifible(sr  fucceljivt.  Voila  bien 
encore  une  autre  difficulté  ^jltl  faut  que  ce  payfan  qui 
ne  fçait  ni  lire  ni  écrire  écoute  pourtant;  les  demeslçs 
qui  font  la  deffiis  entre  les  Grecs  & les  Latins } les  Ne- 
lioriens  & les  Arméniens.  Car  de  Juger,  lur  une  suffi 
grande  affaire  fans  avoir  ouy  les  raifons  des  parties , c’elt 
la  derniere  de  toutes  les  témérités.  Le  Concile  de  pay- 
ions 8c  de  femmes  Catholiques  fe  trouvera  dans  cet 
endroit  poulie  moins  aulli  embarrafié  que  le  Concile 
de  femmes  & d’enfants  Calviniites  à deciderpar  l'efcri- 
ture  les  cinq  cent  points  controverfés.  Car  il  faudra 
que  ces  paylàns  apprennent  le  Grec  & le  Latin , qu’ils 
fc  tranfporrent  en  Orient  ou  qu’ils  en  faflènt  venir  des 
gens;  ou  du  moins  qu'ils  achepcent  les  livres  des  uns 
& des  autres  & fe  donnent  la  peine  de  les  lire. 

Monf.  Nicole  qui  voit  bien  que  cela  les  obligeront  à 
beaucoup  de  depenfe  & leur  confumeroit  beaucoup  de 
temps , par  charité  les  veut  bien  décharger  de  cet  em- 
barras. H n'eft  pas  befoin  T dit  il , de  prouver  l’infaillibi- 
lité de  l’ Eglife  Romaine  en  particulier.  Peur  cela  il  foudroie 
des  preuves  particulières , C?  ces  preuves  tu  font  pas  ntctfjai- 
res  aux  fimples.  C’elt  un  grand  bonheur  que  d’eftrere- 
vetu  d’une  plénitude  de  pouvoir  8c  de  puiffànce.  Car 
fans  cela  je  ne  fçay  comment  nôtre  aûtheur  pourroit 
exempter  les  fimples  de  lanecdüré  de  chercher  de  preu- 
ves particulières  de  l'infaillibilité  de  l’Eglife  Romaine 
en  particulier.  A quoy  fervira  je  vous  prie  d’avoir 
prouvé  àun  CatholiqueRomain  que  l’Eglife  Catholique 
elt  infaillible,  fi  un  autreluy  prouve&  uiy  foutientque 
l’Eglife  Romaine  n’efl  pas  cette  Eglife  Catholique  in- 
faillible ï Jamais  > on  n’auroit  deviné  la  raifon  de  M. 
Nicole  s’il  n’avoit  eu  la  bonté  de  nous  la  dire. 

^Apres  qu’ils  feront  établis  dans  ce  principe , dit  il , qu’il 
y -et  dans  le  monde  une  focitté  vifible  jucctffive  if  infaillible. 
Ce  ne  Jera  plus  une  affaire  qui  de  leur  montrer  que  la  focitté 
des  prétendus  Reformés  u’efi  pas  cette  Eglife  > d‘ appliquer 

ce.raifonntrnent  à toutes  Us  nouvelles  fe8es.  Et  fl  tofi  qu’ils 
les  auront  toutes  repliées  ils  m feront  pas  mefme  tentés  de 
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chercher  une  autre  Eglife  qut  la  Romaine.  C’eft  Jl  dire  en 
bon  françois  qu’il  faut  tromper  les  Amples,  ne  leur 
point  parler  des  Anciennes  feftes  des  Grecs  > des  Eu- 
tychiens  & des  Neftoriens , mais  feulement  des  nouvel- 
les feétes  vies  Luthériens,  Cal  vinifies &c.  Ils  n’auront 
pas  de  peine  à comprendr4|que  les  fcétes  qui  ne  font 
que  depuis  moins  de  ueux  «nts  ans  n’ont  pas  le  cara- 
ctère de  la  vifibilité  perpétuelle  & de  la  fucceilion  • Sc 
ignorant  qu’il  y ait  au  monde  des  feétes  qui  ont  mille 
& douze  cents  ans  fur  la  telle , ils  ne  feront  pas  tentés 
d’en  chercher  d’autres  que  la  Romaine.  Quelle  hon- 
teule  conduite  eit  cela  - 11  faut  tromper  les  gens  & leur 
dillîmuler  la  vérité,  pour  les  mener  à la  foy  ! Et  que 
deviendra  cette  belle  maxime,  qu'on  ne  fe  peut  jamais  af- 
furer  de  ne  fe  pas  tromper  que  lors  qu’on  fe  peut  rendre  un 
témoignage  fincere  que  l’on  n'a  rien  oublié  de  ce  qui  ctoit  ne- 
cejfaire  pour  s'affeurer,  11  y a cinq  ou  fix  Anciennes 
communions  dans  le  monde  qui  prétendent  être  la  vé- 
ritable Eglife  j on  le  dillhnule  à un  fimple,  on  11e  luy 
parle  que  des  nouvelles  fectes  par  oppofition  à la  com- 
munion Romaine,  & puisapres  cela  on  dît  qu’il  a fait 
tout  ce  qui  ecoit  neceiTaire  pour  s’afleurer  que  l’Eglife 
où  il  eft,  eft  la  feule  infaillible,  à l’exclufion  dérou- 
tes les  autres.  C'cft  une  honreufe  prévarication  & on 
ne  conçoit  pas  comment  on  a la  hardielfe  de  faire  im- 
primer une  chofe  lèmblable. 

Outre  cela , peut  on  fe  rendre  un  tefmoigncge  fincere 
qu'on  n’a  rien  oublié  pour  trouver  la- vérité,  quand  onn’el- 
coute  point  ce  que  les  parties  contraires  ont  à oppofer? 
Afin  que  ce  fimple  ait  quelque  efpece  de  certitude  que 
ces  nouvelles  feftes  ne  font  pas  l’Eglife  il  faut  premiè- 
rement qu’il  fçache  qu’elles  n’ont  pas  la  fucceilion  & la 
vifibilité’  perpétuelle.  Pour  cela,  il  faut  qu’il  ér.udiç 
pour  le  moins  l’hiftoire  du  fiecle  pallé , ou  qu’il  s’en 
rapporte  à la  foy  d’un  homme.  11  faut  en  fécond  lieu 
qu’il  examine  cette  maxime,  que  la  vraye  fucceilion 
ne  confifte  pas  dans  une  fucceilion  de  chaires  de  bois  & 
de  pierre,  mais  dans  une  fucceilion  de  do&rine ? s’il 
ne  içait  nos  raiions  qu’il  ne.  les  ait  oüyes  & condam- 
nées, c’eft  un  téméraire,  félon  les  principes  de  ces  Mef- 
fieurs,  il  n’a  pas  pris  toutes  fes  femecés  pour  arriver. à 
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Enfin  pour  dernier  retranchement  M.  Nicole  dit. 
Mais  quand  tl  faudrait  entrer  dans  la  difcuffon  particulière 
de  toute  la  tradition  fur  l’Eglife  la  choft  n'iroit  pas  à l'in- 
fini. Il  v a bien  de  la  différence  entre  examiner  un  point 
& en  examiner  cinq  cents.  J’ay  déjà  répondu  à cela. 
C’eft  une  pitoyable  défaite,  j’ay  fait  voir  que  pour 
examiner  dix  ou  douze  queftiotis  principales  fur  l’Eglife, 
il  faut  Ravoir  autant  de  Grec  & de  Latin,  lire  autant 
d'anciens  Autheurs  & de  modernes  que  pour  en  exa- 
miner je  ne  dis  pas  cinq  cents  mais  dix  mille , fi  l’on 
pouvoit  fubdivifer  la  religion  en  autant  d’articles. 

Chapitre  XVII. 

Que  les  marques  extérieures  de  l'Eglife  Romaine  ne 
Jçauroyent  fournir  une  voye  courte  facile  & affeurée 
aux  Jimples  de  cognoürt  quelle  efl  la  véritable  Eglife 
& quelle  ejl  infaillible.  Réfutation  du  cbap.  iy. 
du  ier.  livre  de  M.  Nicole. 

# I t * N • * , 

T L ne  relie  plus  à M.  Nicole  qu’un  moyen  pour  ab- 
1 breger  à fes  fimple  la  voye  de  s’alfurer  que  l’Eglife 
Romaine  eft  infaillible  -,  c’eft  de  leur  faire  remarquer 
quelques  infignes  caraéteres  & quelques  brillantes  mar- 
ques de  vérité  & d’infaillibilité  dans  cette  Eglife.  J’a- 
voue que  s’il  peut  faire  cela  il  n’a  rien  perdu  jufqu’i 
cy  ; nous  n’aurons  befoin  ni  d'eferiture  ni  de  tra- 
ditions ni  de  raifonnement.  il  ne  faut  ni  Philofo- 
phie  ni  bon  fens , ni  tefmoignage  d’anciens , ni  rayon- 
nement des  modernes  pour  faire  fentir  à un  payfan  que 
le  foleil  eft  la  fource  de  la  lumière  : Auili  eft  ce  là  ce 
qu’entreprend  JV1.  Nicole  dans  le  dernier  chapitre  de  fon 
premier  livre.  11  y veut  prouver  que  1‘ Eglife  Romaine 
ne  fi  point  dtpourvtùt  de  marques  extérieures  qui  la  font  re- 
connaître.aux  fimplts  pour  tire  la  véritable  Eglife.  Puis- 
que c’eft  icy  le  feul  endroit  oh  l’on  puilfe  trouver  un' 
guide  pour  les  fimples,  louvenons  nous  que  cette  voye 
doit  être  fouverainement  claire  facile  & debaralïée. 
Voicy  fur  quoy  roule  cette  pretendiie  clarté. 

Premièrement  l’Eglife  du  premier  fiecle  & des  deux 
fiiivants  avoit  des  marques  allés  évidentes  de  l’efprit  di- 
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vin  qui  l’animoic  pour  faire  croire  par  fou  authoritéles 
vérités  qu’elle  annonçoit  aux  hommes.  '2.  Cela  étant 
accordé  on  ne  fçauroit  refufer  de  reconnoitre  ces  mef- 
mes  carafteres  de  divinité  dans  l’Eglife  du  quatricfme 
& du  cinquiefme  fiecle , parce  que  cette  Eglife  du  qua- 
triefme  & cinquiefme  fiecle  avoit  hérité  de  la  fplendeur 
des  miracles  & de  la  fainteté  des  moeurs  des  pruniers 
aages  de  l’Eglife  ; Et  outre  cela  elle  avoit  fes  avantages 
qui  luy  etoient  propres  Sc  qui  n’eftoienc  pas  moins 
grands,  elle  avoit  fes  miracles , fes  martyrs , Sc  fes  prodi- 
ges de  fainteté.  3.  Cette  Eglife  du  quatrielme  & du 
cinquiefine  fiecle  de  l’aveu  des  mini  lires  enfeignoit  la 
plus-part  des  points  quifontlefujetdenoscontroverfes, 
comme  le  culte  & l’invocation  des  faints , la  vénéra- 
tion de  leurs  reliques,  le  célibat  des  Preftres , le  jeûnedu 
carefme , les  fatisfattions , & fes  pcnitences , la  pricre  pour 
le  foulagement  des  morts , la  diftinétion  du  Preftre  Sc 
de  l’Evefque.  4.  Si  les  carafteres  divins  n’ont  pas  man- 
qué à l'Eglife  du  cinquiefme  & du quatriefme fiecle,  ils 
ne  manquent  pas  à celle  du  douziefme  & du  dixfepticfme , 

Farce  que  celle  cy  a la  mefmefoy  que  celle  la.  $.  Enfin 
Eglife  Romaine  d’aujourd’huy  en  adoptant  les  articles 
que  les  miniftres  confeflènt  avoir  été  crûs  dans  les  fie- 
cles fuivants,  comme  l'adoration  des  images  qui  s’efta* 
blit  dans  le  huitiefme  fiecle,  la  tranfubltantiation  qui 
s'enfeignoit  dans  l’onziefmc,  l’adoration  du  facremcnt 
qui  vint  dans  le  treifiefme , le  retranchement  de  la  cqtr- 
pe  qui  fe  fit  dans  le  quinziefme.  L'Eglife  d’aujoùr- 
d’huy , dis-je  en  recevant  tous  ces  dogmes  prend  aulli 
tous  les  miracles  qui  ont  été  faits  dans  ces  fiecles» 
comme  ceux  de:  S.  Bernard  contre  les  Henricicns.  Voila 
certes  ,ui\e  voye  bien  abbregée  & bien  courte  pôur 
les  fimplcs. 

Il  faut  d’abord  que  ces  fimples  s’aflurent  de  la  pre- 
mière de  ces  fuppofitions , fçavoir  que  l’Eglife  du  pre- 
mier, du  fécond  & du  troifiefine  fiecle  avoit  çlcs  mar- 
ques aiTéz  évidentes  de  l’efprit  divin  qui  l’animoit. 
Cette  .vérité  a etc  conteftés  par  des  millions  de  gens, 
par  tous  les  Payens  & par  tour-  les  Juifs,  il  faut  que 
nôtre  firaplé  pour  s'affûter  la  delfus  entre  dansladilcuf- 
fion  des  arguments  des  Juifs  qui  foyticnnent  que  l’hi- 
ftoirc  de  l'Euangile  eft  une  fable , Sc  que  les  miracles 

des 
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des  Apôtres  font  de  faux  miracles.  Enfin  quand  il 
s’agit  d’examiner j dit  M.  Nicole,  il  ne  faut  rien  laiiTer 
en  arrière,  de  ce  qui  pourroit  laiflër  des  doutes,  il 
faut  donc  qu’un  fimple  lilè  l’hiftoire  ancienne,  pour 
fçavoir  fi  en  effet  tout  ce  qu’on  luy  dit  & des  martyrs 
& des  prodiges  de  fainteté  & des  râiracles  eft  vray.  Et 
puisque  cette  lumière  qui  doit  efclairer  le  Payfan  de 
Ueauflè  aujourd’huy  vivant , c’eft  le  ramas  de  ces  mer- 
veilles & de  fainteté  & de  puiflànce  miraculeufe  qui 
paroiflènt  depuis  le  premier  fiecle  jufqu’au  dix  feptiefme 
il  faut  que  ce  Payfan  aille  ramaffant  de  fieçle  en  fiecle 
toutes  ces  clartés  pour  compofer  la  lumière  qui  luy 
doit  rendre  viCbïe  cette  vérité , l'Jïilift  Humaine  eft  la 
véritable  Eglife  *2  cette  Eglife  tj $ inf-WbU.  J1  faut  qu’il 
vuide  un  grand  procès  avec  les  Grecs , qui  luy  foutien- 
dront  que  tous  les  faints  & tous  les  miracles  de  l’ Egli- 
fe jufqu’ au  dixjefme  fiecle  luy  appartiennent  & non  pas 
à une  Egl  le  fehifmatique  telle  qu’ eft  l’Eglife Romaine, 
dans  la  fuppoiiuon  des  Grecs.  Il  faut  de  plus  qu’il 
termine  une  grande  affaire  la  defîus  avec  les  nouvelles 
feftes  qui  luy  foutiennent  que  tous  ces  miracles  dont 
le  Papifme  fe  fait  honneur  depuis  le  huitiefme  fiecle 
font  des  fourbes  des  moines , des  fables  des  hiftoriens  , 
ou  des  Ululions  du-  Démon.  Avant  qu’il  fe  foit  affairé 
fur  tout  cela  il  faudra  qu’il  face  bien  du  chemin.  Car  t . 
s’il  fe  rapporte  de  toutes  ces  chofes  à fon  curé  il  11’aura 
pas  fait  tout  ce  qui  fe  peut  faire  popr  s’affurer  delave- 
rité  de  ces  faits.  Suppofé  qu’il  puifiê  mefme  en  toute  -t 
fèureté  s’en  rapporter  a fon  pafteur;  où  eft  le  curé  qui  - 
prenne  ce  foin  pour  lés  catechumeues  de  leur  ramaflèr  - 
les  miracles,  les  martyrs,  les  prodiges  de  fainteté  de  ' 
l’Eglife  .devant  que  de  Les  obliger  à croire  que  l’Eglifè 
Romaine  eft  infaillible?  à qui  croit  on  parler  & s’ima- 

f;ine  t-on  que  nous  ne  fâchions  pas  comment  dans 
e papifme  on  inftruit  les  enfants  & ks^  catechumenes. . un  f mpte 
Outre  tout  cela  il  faudra  que  ce  ûmple  qui  fe  vou-  ne  fpuroit 
dra  afîurer  que  l’Eglife  Romaine  eft  infaillible,  voye  fi  la  ^’aflarerfi 
confiance  des  martyrs  de  l’ancienne  Eglife  n’eft  point  }bnf  dt’7'* 
«nteüement  ou  opiniâtreté.  Car  il  y a aujqurd’huy  vrays 
mille  impies  qui  le  difent,  & ils  produifçnt  des  gens  «ianyr*. 

2ui  ont  été  les  martyrs  de  l’erreur  & de  l’herefie , le 
ecle  palTé  fournira  mille  & mille  exemples  de.  gens 

qui 
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qui  ont  fouffert  pour  ce  qu’on  appelle  l’herefie  avec 
tout  le  courage  qu’ont  eu  ceux  qu’on  propofe  au  caté- 
chumene  papille  pour  de  vrays  martyrs,  il  faudra  que 
le  fimple  de  M.  Nicole  ait  bien  de  la  pénétration  & 
qu’il  médité  bien  pour  trouver  les  carafteres  du  vray 
martire  & du  faux  : Quand  il  le  fera  perfuadé  que  les 
martyrs  de  l’ancienne  Eglife  n’éftoient  pas  des  furieux 
& des  enteftés,  il  aura  à.  décider  une  autre  grande  que- 
ftion.  C’ell  qu’on  Iuy  difputcra  que  ces  martyrs  luy 
appartiennent  : le  Grec  dira  que  ce  font  les  fiens,lesCal- 
vinifles  & Luthériens  foutiendront  que  ce  font  les  leurs. 
Et  le  moyen  de  vuider  ce  demelé,  il  n’y  en  a pas  d’au- 
tre que  d’en  venir  à l’examen  de  la  doéfrinc.  Car  ce 
qui  fait  qu’on  peut  s’approprier  le$  martyrs  anciens  & 
s’en  faire  honneur  c’eft  la  conformité  de  la  doctrine. 
Si  ces  martyrs  ont  tenu  la  doétrine  de  l’Eglife  Romai- 
ne, ce  font  fes  martyrs  je  l’avoüe.  ' Mais  s’ils  ont  te- 
nu ma  doctrine  ce  font  les  miens.  Voila  bien  des  af- 
faires, & fi  le  fimple  de  M.  Nicole  palîe  fur  tour  cela 
fans  examen.  Je  foutiens  qu’il  ne  pourra  pas  ; ft  dire 
fmccrement  à luy  mefmc  qufil.  n'a  rien  oublié  de  ce  qui]  le 
fou  voit  ajjeurer. 

Dans  la  compofition  de  cette  lumière  dont  la  veiic 
cole  fc  reulc  doit  convaincre  le  fimple  de  M.  Nicole  on  fait  en- 

trouvera  trer  cette  propofitiort,^  l’aMU  des  miniUres,  l'Eglife  du 

dans  b ne-  quatriefme  (St  du  cinquiefmt  fictif  tnfeignoit  U me  fin;  foy  que 
l’Eglife  l'invocation  des  frintsla  vénération  de 

linô'.re  re-  de  leurs  reliqués,  le  célibat  des  preftres,  les  fatisfadions 
lîgioneft  & les  pemtences.  Receurat-il  cette  ptopolition  fans  ecou- 
|°“afoi.me  ter  ce  que  les  Calvimftes  ont  à dire  la  defîus?  C’eft 
A antl*  un  temeriir£Vil  le  fait,  car  il  receura  tins  examen  une 
^ropofition  que  L’on  nie.  11  cft  faux  que  les  Ca’vini- 
ltes  ayoiient  qu.e  l’invocation  des  faints  telle  qu’elle  eft 
aujourd’liuy  dans  l’Eglife  Romaine  ait  été  pratiquée  dans 
lequatriefme  & cinquiefmc  fiecle.  Il  eft  faux  que  du 
célibat  des  preftres  on  eût  fait  une  loy  universelle.  il 
y a eft  des  preftres  mariés , mefme  dans  l'Eglife  Latine 
(•plus  de  lix  cents  ans  apres.  11  eft  faux  que  lecarefme  , 
la  priete  pour  les  morts,  la  diftinftion  de  l'Evefque& 
du  Preftre  loient  des  dogmes  effenticis  qui  mettent  de 
la  différence  entre  la  Religion  du  quatriefme  fiecle  & 
celle  des  Procdlatitt.  il  faudra  que  le  fimple  s’eclair- 
&:  CÎflc 
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ciffe  de  tous  ces  faits  devant  que  cette  lumière  puifieiuy 
fervir  à découvrir  la  vtrirable  Eglifè.  Â 

N ‘eft  ce  pas-fe  moquer  que  de  compofer  à un  fim-  / 
pie- une  lumière,  pour  découvrir  l'Egide,  de  rayons  tendueîû- 
qui  font  cachéz  dans  le  pafle,*enfevdi.s  dans  des  volu-  n.icrcdont 
mesd’hiftoires  ? Je  fays  une  lumière  à mon  catéchu-  M Nic”1.e 
mene  pour  connoitre  l’Eglife  Chrétienne  des  miracles  "“îbn 
qui  fe  iifent  dans  le  Nouveau  Teftament,  mais  c’eft  une*  fimpic  fur 
affaire  qui  eft  de  la  portée  de  tout  le  monde  & qu’il  ne 
faut  pas  aller  chercher  bien  loin.  <lel 

De  plus  à quoy  penfe  t-’on  de  pi  endre  les  lumières , 
les  martyrs , les  prodiges  de  faimeié  des  premiers  lîe- 
cles , & de  fe  les  rendre  propres  pour  diftinguer  le  Pa- 
^)ifme  du  Calvinifose?  Ce  font  des  lumières  communes 
à toutes  les  locietés  Chiétienncs  ; tout  le  monde  y a 
droit  & c’eft  une  ufurpation  injufte  à une  communion 
particulière  de  fe  les  approprier.  'je  ■ r - 

J1  faut  donc  pour  faire  un*  caraftere  à l’Egli-  LTgülê 
fe  Romaine  qui  la  dülingue  &:  qui  la  rende  vifible  par 
oppofition  aux  autres  communions , trouver  des  gran-  d'huy  n'â 
deurs  qui  Juy  conviennent  à prefent  & qui  ne  convien-  pins  de 
nent  qu’à  elle.  JVlonf.  Nicole  a bien  fenti  cela , c’eft  *umic“ 
pourquoy  il  dit , je  ne  prétends  pas  fonder  tellement  Vau - qu'elle  eft° 
thorité  de  V Eglife  Romaine  fur  les  miracles  6T  la  faintttédes  la  véritable 
fiecLts  precedents,  qu'on  fui  (je  conclurrt  de  la  quelle  n’a  plus 
aucun  carafteYt  qui  la  rendre  reeonnoiffable.  Et  fur  cela  il 
nous  cite  un  Autheur  célébré  c’eft  à dire  M.  Arnaud 
qui  a cfcrit  dans  l’apologie  pour  les  Catholiques  que 
quand  on  n’auroit  efgard  qu’à  la  fainteté  des  moeurs 
de  l’Eglife  Romaine,  elle  eft  encore  très  diftinguée des 
autre»  focietés.  Puisqu’il  nous  renvoyé  au  -livre  de 
M.  Arnaud  pour  voir  la -fainteté  de  l’Eglife  Romaine 
d'auioutd’huy , il  trouvera  bon  que  nous  le  renvoyons 
aux  refleôions  que  nous  avons  faites  la  deffus  dans  nos 
préjugés  'légitimé:  centre  > le  P api  [me.  On  y verra  ce  que 
l’on  doit  juger  dettes’  miracles  de  fainteté  dont  on  fe 
fait  aujourd’huy  tant  d honneur;  on  y pourra  voit  que 
les  facrés  ordres  des  moines  font  à peu  prés  aulfi  faînes 
qu'ils  etoient  ïl  y a deux'ou  trois  cents  ans,  on  y ap- 
prendra que  la  Simonie  .s’exerce  encore  dans  l'Eglife 
Romaine  comme  autrefois , que  le  luxe,  la  prodigali- 
té» la  débauché  font  encore  les  vices  de  la  cour  de 
' • Àfr  *•  Ro- 
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Rome,  que  le  clergé  dans  les  lieux  ou  nous  n’efclai-i 
rons  pas  le  papifine  eft  encore  engagé  dans  les  mefmes 
- * desordres;  que  les  ecclefiaftiques  d’Italie , de  la  con- 
fdïion  de  nps  adverfaires , font  les  inftruaocccs  des  plus 
grandes  énormités  qui  s’y  commettent  ; que  les  cloîtres  . 
d’Efpagne  Sc  de  Portugal  font  des  lieux  ou  regtlent  le 
f crime  & l’infamie  ; qu'en  France  où  l’on  fauve  mieux 
les  apparences  l’interieur  de  ces  maifons  qu’on  appelle 
religieufes  eft  fouvent  affreux  & fouverainecnent  déré- 
glé , à l’biftoire  du  convent  des  Cordeliers  de  Provins 
on  pourroit  ajouter  celle  du  convent  des  filles  de  Gha- 
ronne,  ou  de  bons  yeux  ont  vû  des  Prcftres  couchés 
dans  le  lit  des  religieufes. 

Mais  fuppofons  qu’il  y ait  aujourd’huy  beaucoup  de 
fainteté  dans  l’Eghfe  Romaine,  un  fimple  ne  pour- 
ra t-il  pas  regarder  auilî  cete  Eglife  par  fes  parties  cor- 
rompîtes ? fouvent  il  ne  connoit  de  l’Eglife  que  fon  pa- 
. fteur  qui  vit  d’une  maniéré  très  peu  édifiante.  11  faut 
aller  deterrer  un  homme  diftingué  par  fa  fainteté'  du  mi- 
lieu d’un  million  d’autres.  Au  lieu  que  les  exemples 
de  desordres  fe  rencontrent  par  tout.  Eft-il  poftïble 
que  cent  exemples  de  vices  ne  luy  donnerout  pas  autant 
de  fcrupule,  qu’un  exemple  de  fainteté  luy  donnera  de 
tranquiliçé  ? .une  lumière  aulfi  mêlée  de  tenebres  eftello 
capable  toute  feule  de  rendre  viGble  une  Eglife?  N‘y‘ 
a-il  donc  d’honneftes  gens  que  dans  la  communion  da 
Rome?  J’Eglife  Grecque  n’a  elle  pas  fes  folitaires  & 
fes  moines  mille  fois  moins  déréglés  que  les  moines  du 
Papifme?  C’eft  donc  une  lumière  trompeufe,  un  figue 
équivoque,  que  cette  prétendue  focieté  de  l’Eghfe  Ro- 
maine d’aujourd’huy.  £t  un  fimple  qui  ne  fe  deter- 
Le  C-npie  m‘°eroic  que  la  deffus  feroit  le  plus  temeraire  du  mon- 
de m.  Ni-  de.  . 

eolepat  Enfin  quand  nous  accorderions  à M-  Nicole  tout  ce 
imites  les  qU»j]  prétend  dans  ce  chapitre , quand  il  feroit  vray  que 
«ponïuy  les  martyrs  , les  prodiges  de  fainteté  & les  miracles  de 
isflcmbiê  l’ancienne  Eglife  appartiendroien:  en  propre  à l’Eglilë 
cepcm  j^ôrnaine  : quand  il  feroit  véritable  qu’elle  feroit  au- 
dç  nnfoü-6  !» uri’huy  pleine  de  faims , cela  futfiroit  il  pour  affeurer 
Hbiiiicde  Am  fi  l’Eglife  Romaine  feroit  infaillible.  Eft 


i;Fj>iitê  d nei  j i’une  Eglife  foir  infaillible  où  il  fefait  des 

|cay  S,a  miracles  & où  il  y a des  feints  ? tout  au  moins  c’eft 
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une  queftion  qui  vaut  bien  la  peine  qu'on  l'examine 
puis  qu’elle  eft  conteftée  pat  tant  de  gens , fi  le  cate- 
chumene  de  M.  Nicole  fe  détermine  la  delTus  fans  examen, 
il  ne  pourra  pas,  fc  rendre  ufmaignagt  Jïnttrtmtnt  à luy 
mefme , quel  n a rien  oublié  dans  fan  examen  de  ce  qui  le 
pouvait  ajjurer.  Et  s'il  l’examine  comme  il  doit  il  y 
trouvera  de  l’occupation  pour  long  temps  & des  diffi- 
cultés qui  font  un  peu  au  deffus  de  fes  forces.  Voila 
ce  que  j’avois  à dire  pour  prouver  que  la  voye  d’autho- 
rité  eft  abfurdc,  ridicule  ,impolfible,  mefme  félon  les 
principes  de  M.  Nicole.  St  le  public  attend  qu’on  y 
reponde  il  attendra  tout  autant  qu’on  a attendu  la  répli- 
qué aux  reponces,  qui  ont  abifiné  le  livre  des  préju- 
gés. 

Chapitre  XVIII. 

Réponce  dirette  aux  fopbifmes  de  M,  Nicole  fur  la  voye 
qui  conduit  les  [impies  à la  foy.  Veux  principes  fur 
lesquels  roulent  toutes  les  ratfons  : l'un  eft  Pelagien 
& le  Velagianifme  tout  pur , l'autre  eft  un  principe 
qui  détruit  toute  religion,  toute  authoritc , toute 
certitude  morale  , toutes  les  fcietues , & toute  la 
certitude  de  la  foy  : que  la  home  méthode 
potCr  repondre  a M.  Nicole  ri eft  pas  celle  des  Re- 
monflrants , de  réduire  les  articles  à un  petit  nom- 
bre. 

CE  n’eft  pas  la  repondre  me  dira  on , c’eft  rétor- 
quer, & c'eft  une  recorfion  d’autant  plus  dange- 
reule  qu’elle  eft  invincible.  Vous  venés  de  prouver 
que  la  voye  d*autliorité  eft  abfurde  & ridicule:  M. Ni- 
cole a prouvé  la  mefme  chofe  delà  voye  d’examen  d’une 
' maniéré  pour  le  moins  auili  invincible.  • Il  n’y  a que 
ces  deux  voyes  pour  prouver  la  vérité,  la  voyed’autha- 
rité  & celle  d’examen,  la  première  eft  impcllîble  & 
ridicule,  félon  les  preuves  des  Proteftar-ts,  l’autre  eft. 
impoifible  ; par  les  preuves  de  M.  Nicole  dont  il  eft 
impoftible  de  trouver  la  vérité.  C’eft  precifement  ce 
que  cherchent  nos  libertins  * la  vérité  elt  dans  le  puits 
- 'Ai  de 
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de  Democrite  5 difent  ils  , c’cft  en  vain  que  nous  tra- 
vaillerions à la  deterrer;  11  vaut  autant  la  I ailler  où  elle 
eft  & nous  tenir  où  nous  fommes.  11  faut  donc  repon- 
dre directement.  Je  pou-rois  me  fervir  de  l'argument 
favori  de  M.  Nicole  & dire.  11  eft  certain  que  Dieu 
préparé  aux  hommes  une  voye  de  trouver  la  vérité  fa- 
cile tk  qui  eft  de  la  portée  des  fimples.  Cette  voye 
facile  & de  la  portée  des  fimples  n'elt  pas  celle  del’au- 
thorité,  car  j’en  ay  fait  voir  les  abfurdités  lesquelles 
font  lénfibles.  il  s’enfuit  donc  que  c’eft  la  voye  d'exa- 
men. Avec  un,  il  faut , on  vuide  bien  des  grandes  af- 
faires en  peu  de  temps.  Il  faut,  dit  M. Nicole’ que 
ce  foit  la  voye  d’authorité  puifque  ce  ne  peut  être  celle 
de-  l’examen.  Et  moy  je  dirais  aulll  il  faut  que  ce  foit 
la  voye  d’examen  puiîque  ce  n’eft  pas  la  vqye  d’autho- 
rité. Mais  je  ne  voy  pas  que  le  public  ioit  dans  Iadif- 
pofition  de  nous  en  croire  fur  nôtre  parole , & fur  nô- 
tre il  faut.  On  peut  donc  voir  s’il  y a moyen  de  fe 
fatisfaireen  répondant  diicttement  à l’argument  de  Monf. 
Nicole  iur  l’impoflibilité  de  l’cxainen.  J1  me  fcmblc 
que  pour  y r.eülfir  il  faut  faire  deux  choies.  Première- 
ment il  faut  prouver  la  fauflêté  des  principes  fur  lesquels 
roulent  toutes  les  difficultés  de  M.  Nicole:  fecondement 
il  faut  voir  la  faufleté  de  fa  fuppofition,  montrer  par 
quelle  voye  la  fo y des  fimples  fe  produit , prouver  que 
la  nccelfité  d’un  examen  tel  que  celuy  lequel  il  combat 
eft  une  pure  chimere.  Cela  fe  découvrira  en  décou- 
vrant nettement  la  voye  par  laquelle  Dieu  conduit  les 
fimples  à la  certitude  de  la  foy. 

Premier  Voicy  les  deux  principes  fur  lesquelles  roulent  tous 
principe  de  jcs  raifonnenaens  de  M.  Nicole  contre  la  poffibilité  de 
furquoy  1 examen  : le  premier  elt  celuy  qml  avoit  déjà  avance 
roulent  les  dans  le  livre  des  préjugés  & que  nous  avons  déjà  vû 
Mifonoe-  plu(ieurs  fois.  C'efi  qu'il  y a deux  fortes  de  clartés  l’une 
’“nls  fit  vive  & fi  éclatante  qu’il  ti’efl  pas  poffible  aux  hommes  de 

raS'Tï9-  nt  faS  V°'r  ' ® *F'  ‘A  tt^t  e^e  nt  Pn<t  *,n  0bfcurcit 
340.  * par  aucun  nuage  des  préjugés  ou  des  palftons  • d’où  il  arrive 

qu’elle  fe  fait  voir  uniformément  à tous  les  hommes  ; de  ce 
genre  font  Us  chofts  qui  font  txpafétsauxfens,  certains  faite 
attefiés  par  un  confentement  general  les  demonfirations,  de 
mathématique.  Et  c’efi  pourquoy  les  hommes  ne  font  jamais 
partagés  fur  ces  fartes  de  chofes.  Mais  il  y en  a d'autres 

qui 
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Qui  peuvent  efir  éclairés  quand  on  les  a lien  examinées , <i  l'efgard 
desquelles  il  n’ejl  pourtant  pas  impoJiHe  de  ft  tromper  lorfque 
l'on  n'apporte  pas  pour  s'en  informer , le  foin  & la  difpofi- 
tion  nectjjaire.  Ç'ejl  pourqioy  on  ne  ft  peut  jamais  affurer 
de  ne  s'y  pas  tromper  , que  lorsqu’on  ft  peut  rendre  tefmoigna- 
ge  que  l’on  n’a  rien  oublié,  dans  L’examen  que  l’on  en  a fait  , 
de  ce  qui  etoit  neceffairt  pour  s'en  affurer.  Or  il  efl  certain 
que  quelque  clarté  qu’on  puijft  attribuer  à l’eferiture  dans  te 
quelle  nous  en  feigne  touchant  la  foy  ce  n’ejl  point  une  clarté 
du  premier  genre  <sfc.  C'eft  tout  au  plus  une  clarté  du  fé- 
cond genre  qui  fuppofe  un  examen  raifunnallc , fans  lequel  il 
y auroit  de  la  ten.trité  de  s’y  rendre  fy  de  former  une  opinion 
fixe  & anefiée.  Nous  pouvons  expliquer  & abbreger 
ce  principe  de  cette  maniéré  , que  truand  on  ne  veut  ou 
qu’on  ne  peut  pas  s’en  rapporter  a une  authorité  , & 
qu’on  veut  examiner , l'on  ne  doit  croire  les  chofes  non 
évidentes  par  elles  mefmes , & fur  lesquelles  il  y a par- 
tage d'opinions  qu’apres  un  examen  fuffifant  pour  nous 
faire  dire,  cela  ne  peut  être  autrement,  fit  ainfi  on  ne 
doit  rien  croire  en  matière  d’articles  de  foy  qu’on  n’ait 
examiné  toutes  les  difficultés,  & les  reponces,  qu’on  n’ait 
tourné  un  fujet  de  tous  collés  pour  voir  fcs  obfcurités 
& fes  lumières. 

Voila  le  premier  principe.  Le  fécond  c'eft  que  la  grâce 
ne  fe  mêle  point  de  cette  affaire  qu’elle  ne  fait  rien , 
qu’elle  ne  vient  pas  au  fecours  des  motifs  que  nous 
avons  de  croire , qu’elle  ne  les  eleve  point  à une  plus 
grande  force  que  celle  qu’ils  ont  naturellement.  Qu’elle, 
laifïc  tout  faire  à l’examen  & qu’elle  ne  fçauroit  fixer 
le  ccrur  & l’affermir  qu’à  proportion  de  l’evidence 
qui  fort  de  l’examen.  Le  premier  principe  eft  nette- 
ment dans  le  livre  des  préjugés  &dans  le  premier  livre 
du  dernier  ouvrage  de  M.  Nicole.  Le  fécond  n’y  elt 
que  d’une  maniéré  implicite  mais  il  y eft  pourtant  très 
certainement,  & mefmc  il  y eft  d’une  manière  afles  vi- 
fible;  car  toutes  les  railleries  contre  Ycrayon  deM.  Claude 
font  autant  de  traits  qui  percent  la  grâce  & qui  la  de- 
truifent  ; puifque  ce  rayon  n’ell  autre  chofe  que  les  lu- 
mières lurnaturelles  & divines  de  l’efprit  de  Dieu  qui 
viennent  au  fecours  de  nos  foibles  lumières  & qui  dil- 
fipent  nos  tenebres.  Ce  fécond  principe  eft  Lelagien 
il  ne  m’eli  point  neceflàire  de  le  réfuter  icy.  Si  lauf- 
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fêté  paroittra  quand  nous  expliquerons  de  quelle  manié- 
ré Dieu  produit  la  foydans  les  Amples.  11  fuffiepour 
• en  faire  avoir  honte  à M.  Nicole  de  luy  faire  fentir  que 
ce  Pelagianifme  eft  répandu  dans  tout  fon  ouvrage, 
& que  uns  ce  principe  les  illufiousde  fes  raifonnemenrs 
font  fenftbles.  S’il  avoit  fuppofé  qu’il  y a une  grâce 
interne  qui  ouvre  les  yeux  furies  chofes  difficiles,  qui 
affermit  le  cœur  dlns  celles  qui  font  douteufes,qui  fait 
imprdlion  par  les  r3il'ons  & par  les  motifs,  qui  déter- 
mine la  volonté  au  confentement , il  auroit  bien  fenti, 
qu’un  examen  rigoureux  & dans  toutes  les  réglés  de 
l'exaftitude  n’eft  pas  rcceffaire  pour  affermir  l’cfptit&t 
le  cœur , St  que  la  grâce  peut  imprimer  dans  une  ame 
une  folide  foy  fans  le  fecours  de  cêt  examen  pénétré. 

Cfuxqui  Si  l’on  ne  fuppofoit  cette  grâce  interne , j’a voue  qu'il 
nient  les  y auroit  peut  etre  lieu  d’accufer  de  témérité  ceux  qui 
operations  dans  ks.affaires  de  f°y  déterminent  fans  avoir exa- 
dffiiSesdc  miné  les  railôns  de  parc  & d’autre.  Et  ceux  qui  fou- 
la parole  ne  tiendraient  que  la  foy  ne  fe  produit  que  par  la  parole 
yauroiem  £)ieu  prelchée  dans  certaines  circonftances  fans  ope- 
iépondre"'  ration  de  l’efpric  de  Dieu,  dillinguée  de  l’operation  de 
aux  diffi-  la  parole,  auraient  fans  doute  de  la  peine  à fe  tirer  d’era- 
cuiiésde  barras.  II  faudrait  qu’ils  fuppofaiïènc  que  l’efcriture 
M.  Nicole.  p2jncc  porte  jes  caractères  fi  viables  de  fa  faintecc  6c  de 
fa  vérité,  qu’elle  peut  naturellement  St  fans  grâce  in- 
terne produire  une  certitude  autlï  grande  que  celle  qui 
eft  formée  par  une  demonftrariou  de  geometrie.  Car 
la  foy:  que  nous  avons  de  l’authorité  de  Pefcricuredoic 
• être  aulli  grande  qu’aucune  autre  qui  puiffe  être  au  mon- 
de. Or  c’eft  la  un  paradoxe  qu’on  ne  perfuadera  jamais 
à perfonne-  Tout  au  moins  afin  que  l’efericure  puft  pro- 
duire cette  fouveraine  certitude  par  lés  caraéteres  de  di- 
vinité il  faudrait  qu’on  l’examinât  avec  une  fouveraine 
exactitude,  St  qu’on  fe  deffit  de  tous  les,  fcrupules  que 
les  objections  des  prophanes  font  capables  de  jeteer 
dans  l’efprit , ce  qui  n’eft  pas  de  la  portée  des  Amples. 
Tellement  qu’il  n’y  auroit  que  les  fçavants  qui  pourra- 
ient atteindre  cette  folide  certitude  & non  téméraire , 
touchant  la  divinité  des  faintes  écritures.  AinA  ceux 
qui  veulent  repondre  folidement  à M.  Nicole  ne  lé  doi- 
vent pas  engager  dans  des  principes  A dangereux  , & tous 
ceux  qui  y loue  n’y  répondront  jamais  bien. 

C’eft 
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C’eft  le  premier  principe  que  nous  avons  pour  le  pre-  Le  principe 
lent  à réfuter.  dans  1rs  chofes  dans  lesquelles  ou  ne  *!«  c*rte“ 

ftut  ou  l’on  ne  veut  fat  ïenrefofer  fur  nue  authoritt parla»-  JJ1e"yCnUje<; 
te,  on  ne  fçauroit , quand  il  y a partage  d'opinions  , etreeer-  s'ailiuer  de 
tain  qu’on  tu  s'efl  pas  trompé  que  quand  on  n a rien  oulliéde  la  vérité 
ce  qui  tjl  neceffaire  pour  t’afjurer  par  voye  d'examen.  Ces 
Meffis.  pleins  de  leur  Carcefianifme  le  veulent  porter  par  ics  vérités 
tout.  Je  ne  condamne  pas  cette  maxime  de  Defcartes  Philofo- 
dans  les  affaires  qui  ne  font  pas  de  foy  & de  pratique. 

Quand  il  s* agit  de  ventés  naturelles  & de  raifonner  fur 
le  fyfteme  du  monde  > je  veux  bien  qu’on  ne  croye  rien 
& qu’on  fufpende  fon  jugement , jufqu’i  ce  qu’on  foit 
arrivé  au  point  de  l’evidence.  Mais  je  foutiens  que 
cette  maxime  introduitte  dans  la  religion  eftla  pluspcr- 
nicieufe  qui  puiflë  être  avancée;  Cellequifait  les  feepti- 
ques,  les  impies  & les  athées.  Quelques  perfonnes  par 
trop  d’attache  à ce  principe  & d?ailleurs  perfuadées  que 
les  raifons  de  M.  Nicole  font  fort  bonnes , pour  prouver 
que  l’examen  eft  impoliible  aux  (impies  5 croyenc  que  la 
voye  la  plus  feure  de  repondre  a cêt  autheur , c’eft  de 
réduire  avec  les  Remonftrants  les  articles  necefiaires  au 
falut  à un  très  petit  nombre  1 dans  la  penfée  par  ce  moyen 
de  faciliter  aux  (impies  la  voye  de  l’examen , en  ne  leur 
donnant  que  très  peu  de  choies  à examiner.  Mais  ils 
fe  trompeut,  & le  premier  argument  que  je  m’en  vay 
faire  contre  le  principe  de  M.  Nicole,  le  leur  va 
faire  fentir. 

Cette  première  raifon  eft»  ciu’un  principe  eft  faux  qui  5eM  “il* 
mene  droit  à l’impiété  & à rAtheifme:  J(  n’y  a que  coietiréde 
deux  voyes,  félon  M.  Nicole  pour  s’aflèurer  de  la  veri-  la  Phiiofo- 
té  d’une  chofe , celle  de  l’autnorité  & celle  de  l’exa-  ^CnnCe" 
men;  Or  il  y a dés  vérités  qu’on  ne  peut  croire  par  mène  droit 
l’authorit®  de  l’Eglife.-  Les  (impies  ne  les  (jauroient  iJ’Athcîf- 
croire  par  la  voye  d’examen  fans  une  evidénte  témérité  mc* 
donc  les  linaples  ne  font  pas  obligés  de  les  croire.  Ces 
vérités  font  qu’il  y a un  Dieu , qu’il  y a Uhe  providen- 
ce, qu’il  y a des  peines  & des  recompences  après  cette 
vie  , que  l’ame  eJHmmorteVe.  On  ne  fçauroit  point 
croire  cela  fur  le  témoignage  de  l’Eglife , car  il  faudroit 
fuppofer  un  Catéchumène  qui  fût  dans  cette  difpofirion 
d’cfprit  & qui  dit.  Je  fie  (çay  point  s’il  y a pn  Dieu , • 

C mon  ame  eft  immortelle , s’il  y a des  recompences 
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& des  peines  après  cette  vie,  mais  pour  m’en  affarer je 
m’en  vay  d’abord  croire  qu’il  y a une  Eglife , c’êft  à 
dire  une  focieté  infaillible  de  gens  qui  croyent  au  vray 
Dieu  & qui  l’adorent, & après  cela  je  me  repoferay  du 
relie  fur  tout  ce  qu'elle  dira..  Je  dis  que  cette  fituation 
d’efprit  eft  impoiïïble  & qu’elle  elt  infenfée;  Car  comment 
croire  à l’Eglife  & croire  l'Eglifc  qu’en  fuppofant  qu’il  y a 
un  Dieu  & que  ce  Dieu  a révélé  certaines  vérités  & qu’il 
veut  être  fervi  de  certaine  maniéré  ? C’elt  de  ces  certaines 
vérités  & de  ces  certaines  maniérés  dont  Dieu  veut  être 
fervi  que  je  puis  me  repofer  fur  l’authorité  de  l’Eglife. 
Mais  quand  à l’exiiiencc  d’un  Dieu , je  la  prefuppofe 
en  abordant  l’Eglife,  & devant  que  de  la  confiiltcr. 
Croire  à l’Eglife  devant  que  de  croire  à Dieu  elt  la  pen- 
fée  la  plus  folle  & la  plus  contradictoire  qui  puifis  en- 
trer dans  un  efpiit.  • ' 

11  en  elt  de  mefme  de  l’immortalité  de  l’ame  : Je  ne 
viens  à l’Eglife  que  pour  m’inftruirc  comment  je  me 
procureray  une  immortalité  bien  heureufe.  Car  autre- 
ment fi  je  doute  que  l’ame  foit  immortelle  tout  Ce  que 
l’Eglifc  me  pourra  dire  ne  fer  vira  de  rien.  Son  .autho- 
rité  ne  pourra  etre  d’aucun  poids  fur  mon  efprft.  Car 
l’immortalité  de  l’ame  eft  de  ces  vérités  de  fentimenc 
pour  lesquelles  tous  les  tefmoignages  ne  font  rienquand 
ils  ne  font  pas  foutenus  de  railons  qui  fe  facent  feutir. 
M.  Nicole  oferoit  il  bien  dire  que  les  catechumenesde 
l’ancienne  Eglife  qui  fortoyent  dû  Paganifmejifteïeuflënc 
pas  l’immortalité  de  l’ame»  & qu’ils  n’ayent  commencé 
a la  croire  , qu’apres  le  tefmoignage  de  l’Eglife  infailli- 
ble ? La  foy  des  peines  & des  recompcnces  apres  cette 
vie  elt  de  mefme  ordre  ; elles  font  propofées  dans  tou- 
te religion , & il  faut  qu’un  homme  les  croye  devant 
Selon  la  qu’il  fuy  vienne  dans  l’efprit  de  fe  convertir  & de  fe 
maxime  Je  retirer  dans  le  fein  de  l’Eglife. 

Or  je  foutiens  à M.  Nicole  que  félon  fa  maxime, 
jamais  perfonne  ne  pourra  être  afluré  qu’il  y a un  Dieu, 
des  recompenfes,  des  peines  apres  cette  vie,  & que 
l'ame  foit  immortelle.  Car  pour  être  alfuré  par.  la  voye 
d’un  examen  , félon  qu’il  le  définit  ; qu’il  y a un  Dieu 
& que  l’ame  eft  immortelle , il  faut  ecouter  les  profa- 
nes 5c  Içs  impies , fe  demeller  du  nouveau  fylleme  d’A- 
11  faut  voir  fi  le  mçnde  ne  fe  pe«t 
’ Pas 
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Eas  bien  paffer  de  Dieu.  Il  faut  examiner  Epicure  $q 
.ucrece  , voir  fi  les  Dieux  ne  pourroyent  pas  bien  être 
renfermés  dans  un  coin  du  monde  où  ils  ne  fe  mêlât 
fent  de  rien  ; examiner  les  preuves  que  les  Philofophes 
ont  apportées  pour  prouver  que  le  monde  s’eft  fait  par 
un  concours  fortuit  d’atomes.  Il  faudra  voir  fi  l’opi- 
nion d'Ariftote  & celle  de  Pline  qui  ont  fait  le  monda 
eternel  n’eft  point  plus  raifonnable.  II  faudra  examiner 
ce  principe  ; de  rien  il  r>t  ft  fuit  rien , & voir  les  difficul- 
tés des  impies  contre  l'oeuvre  de  la  création.  11  faudra 
examiner  s’il  y a efprit  & matière  dans  le  inonde  ; fi 
la  matière  ne  pourroit  pas  bien  fentir  & raifonner  , fi 
pofe  qu’il  y ait  des  efprits  , il  ell  neceflàire  qu’ils  foient 
immortels;  fans  avoir  fait  tout  cela,  le  fimpie  ne.fe 
pourra  pas  rendre  un  tefmoignage  fincere  de  n’avoir 
rien  oublié  pour  s’alïiirer;  car  il  eft  certain  qu’il  y a 
des  difficultés  entre  celles  que  font  les  profanes  qui  mé- 
ritent qu'on  y falTe  attention.  Or  il  eft  clair  non  feu- 
lement que  c’eft  une  voye  impoffible  aux  fimples > * 

mais  que  c’eft  une  voye  d’illufion  pour  eux.  Car  au 
lieu  de  leur  faire  trouver  la  vérité,  cela  pourroit  la 
leur  faire  perdre.  Car  il  y a des  difficultés  fur  la  pro- 
vidence dont  un  homme  du  vulgaire  peut  fentir  la  for- 
ce, & il  ne  fçauroit  en  penetrer  les  folutions. 

Cette,  raifon  qui  me  pâroit  une  demonftration  mo-  Qîj!*  P,'0* 
raie  fait  bien  voir  à ceux  qui  fuivent  la  méthode  des  a-arVicles 
Remonftrants  qu’ils  ne  fçauroient  fe  tirer  d’affaire  par  de  foy 
cette  méthode.  Car  à quelque  petit  nombre  qu’ils  re-  comme  les 
duifent  les  articles  de  foy  neceffaires  au  falut , il  faut 
au  moins  qu’ils  retiennent  ceux  cy.  1.  qu’il  y a un  ne  gagne 
Dieu.  z.  qu’il  n’y  en  a qu’un,  i.  qu’il  y a unepro-den. 
vidence  qui  conduit  tout.  4-  que  famé  eft  immortelle* 

5.  que  la  religion  Judaïque  etoit  emanée  de  Dieu. 

6.  que  la  religion  Chrétienne  a abrogé  l’ancienne  reli- 
gion. 7.  que  J.  Chrift  eft  le  vray  JVkffie.  8.  qu’il  y 
a un  jugement  dernier , des  peines  & des  recompences 
après  cette  vie.  Or  je  foutiens  qu’il  n’y  a pas  de  fim- 
pie qui  puifiè  s’affurer  fur  tous  ces  articles  par  un  ex- 
amen, tel  que  celuy  dont  M.  Nicole  pofe  la  neceffité 
en  cas  qu’on  ne  fe  repofe  pas  fur  l’Eglife.  Toutes  ces 
vérités  font  de  celles  dont  parle  l’autheur  des  préjugés , 
fur  les-que!lcs  les  hommes  font  partagés  & dont  l’éclat 

*Àîf  4 
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& le  brillant  ne  fe  fait  fat  vit  uniformément  à tous  let 
hommes  > comme  il  parle  : Il  faut  donc  s’en  a fleurer , 
félon  luy , par  un  examen , apres  lequel  on  fe  puifla 
rendre  un  tefmoignage  fincere  qu’on  a fait  tout  ce  qui 
eft  neceflàire  pour  s'aflurer.  Et  fi  le*  Remonftrants 
fuivcnt  M.  Nicole  jufques  la,  & avoüent  que  dans  ces 
points  cy  deflbs  exprimés , il  faut  s’aflurer  par  uns  ex- 
amen exaét  > ils  ne  trouveront  pas  que  leurs  Amples 
foyent  en  état  de  faire  cêt  examen  ni  qu’ils  l’ayent  ja- 
mais fait.  Dans  tout  cela  il  y a des  ditficultés  que  les 
fimples  n’ont  jamais  envifagées  & s’ils  les  avoient  ren- 
contrées , peut  etre  auraient  ils  fuccombé  & au  moins 
leur  foy  ferait  demeurée  chancelante. 

Nous  n’avons  pas  feulement  à nous  affeurer  par  rap- 
port aux  Papilles , mais  par  rapport  en  general  à tous 
ceux  qui  conteftent  la  vérité  de  la  religion  Chrétienne 
en  general.  C’eft  pourquoy  les  Remonftrants  ne  ga- 
gnent rien  de  réduire  les  articles  neceflàires  à ceux  qui 
iont  receus  dans  la  communion  de  Rome,  il  eft  vray 
qu’ils  ne  feront  plus  obligés  de  s’afleurer  de  ces  arti- 
cles dans  la  veüe  de  combattre  le  Papifme;  mais  il 
faudra  qu’il  s’en  afleurent  par  rapport  aux  Athées  aux 
Impies,  aux  Juifs,  aux  Payens,  aux  Spinofiftes.  C’eft 
ce  que  ne  fç auraient  faire  les  femmes,  les  artifants  & 
en  general  les  fimples. 

Nous  ne  rencontrons  la  vérité  que  par  le  fecours  de 
Dieu.  L’un  de  nos  Philofophes  modernes  dit  que  Dieu 
eft  nôtre  lumière.  Cela  eft  très  vray , quand  cela  ne 
ferait  pas  precilèment  en  la  maniéré  qu’il  le  conçoit , 
la  choie  doit  etre  certaine  dans  le  fonds.  Dieu  eft  la 
vérité  mefme , en  luy  font  toutes  les  vérités , par  luy 
nous  les  voyons  toutes,  & il  ne  manque  jamais  de  les 
découvrir  à les  élus  qui  les  cherchent  & les  défirent  de 
bonne  foy.  Cela  étant  fuppofé  il  n’eft  nullement  necef- 
faire  de  reftraindre  les  vérités  fondamentales  à un  petit 
nombre,  afin  que  nous  puilfions en  obtenir  la  certitude. 
Cetre  certitude  ne  s’obtenant  que  par  la  lumière  divine 
& par  une  aétion  très  etficace  de  Dieu  qui  eft  un  effet 
de  l’eleftion  > il  eft  tout  aulli  aifé  à Dieu  de  nous  faire 
trouver  cents  vérités  qu’une  feule.  Quand  cette  raifon 
ne  vaudrait  rien  chés  les  Remonftrants  qui  donnent  très 
peu  à la  grâce,  & qui  ne  cognoiflènt  point  de  decret 
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d’ele&ion , elle  doit  être  de  quelque  poids  dans  l’efpric 
de  tous  ceux  qui  luivent  la  doârine  de  S.  Augultin  fur 
la  grâce,  Sc  la  Philofophie  moderne  fur  la  dépendance, 
où  les  action  des  créatures  font  des  allions  du  Créa- 
teur. 

Ma  fécondé  raifon  contre  le  fyfteme  de  M.  Nicole  > Scc0n<)e 
c’elt  qu’il  ruine  toutes  les  certitudes  morales,  & ren-  “^epre"' 
verfe  le  monde  entier.  J1  ne  fe  faut  affeurer  de  rien  que  mier  pnn- 
nous  n’ayons  une  authorité  infaillible  ou  que  nous  n’a-  ciPe  de  m.- 
yons  fait  un  examen  après  lequel  nous  puiffions  dire , 
ttU  ne  ftut  tut  mrtmtnt.  Si  cela  eft  ainfi  toute  lacon-  icsict  c«- 
duite  des  hommes  eft  une  fuitte  de  folies  & de  temeri-  ‘'‘ud« 
tés.  Un  homme  éloigné  des  Gens  en  reçoit  une  lettre 

3ui  contient  des  ordres  importants*  Sur  ces  ordres , 
réglé  fes  allions  desquelles  dépendent  fa  vie,  fon 
honneur  & fa  fort  un*.  Cette  lettre  peut  etre  fauiïë  ; 
les  parens  peuvent  avoir  eu  un  accès  de  freneGe  quand 
ils  ont  atcric , & ainfi  leurs  véritables  intentions  & le 
véritable  état  des  chofes  n’eft  point  ce  que  les  lettres 
expriment.  11  pourroit  avoir  cent;  fcrupules  la  delfus , 

& il  ne  fçauroit  dire  d’un  ton  ferme , ctlâ  tu  peut  tue  <won 
Autrement.  Cependant  il  ne  balance  pas  le  moins  du  n’ciVpas 
monde  à fe  déterminer  > il  eft  fortement  perfuadé  que  t0Lu'°“tJs 
la  choie  eft  ainfi , & il  agit  & fe  conduit  fur  ce  pied  la.  feindre 
11  feroit  inutile  de  multiplier  les  exemples  femblabks,  Ion  con 
car  toute  la  vie  en  eft  pleine.  En  general  fi  la  maxime  de  f'nttment 
M.  Nicole  vaut  quelque  cholé,  il  faut  révoquer  en  doute  qU^ounf0“ 
tous  les  faits  dont  nous  ne  fommes  pas  teftsoins  ocu-  venu  au 
laires  & mefme  nous  ne  pourrions  être  allurés  des  faits  P011’1  de 
que  nous  avons  veu.  Il  eft  fouvent  arrivé  qu’on  croit  l cvidencci‘ 
avoir  vu  ce  que  l’on  n’a  pas  vu , & je  ne  fçay  s’il  y a 
quelque  fait  dont  on  puillê  dire  à la  rigueur , OU  nt 
fou  tm  Autrement- 

Fm-il  donc  fulpendre  fon  jugement,  julqu’a  ce  qu’on  <. 
rencontre  l'evidencef  fi  le  conlèntement  qu’on  donne  à 
une  vérité  dependoit  neceflàirement  de  ce  que  l’enten- 
dement voit , il  eft  vray  qu'on  ne  pourroit  donner  fon 
conlèntement  qu*a  proportion  dè  Pevidence  ; mais  dans 
la  fuitte  nous  verrons  que  cela  eft  bien  faux.  Pour  le 
prefent  c’cft  ailes  de  remarquer  que  dans  les  choies  qui 
font  de  pratique,  il  n’eft  nullement  necelfaire  pour  fe 
former  une  certitude  d’eftablir  une  evidence  à laquelle 
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on  ne  puilïè  réfuter.  Si  cela  cït  ainG  dans  les  choies 
du  monde  pourquoy  en  feroit  il  autrement  dans  les  cho- 
fes  de  foyï  Je  ne  veux  pas  douter  de  la  venté  de  cer- 
tains faits,  parce  qu’il  m’eft  important  de  n’cn  pas  dou- 
ter , & parce  qu*en  les  révoquant  en  doute  je  ruinerais 
le  bonheur  de  ma  vie  prefente.  Pourquoy  la  penfée  que 

j’ay  qu’une  telle  vérité  qu’on  me  propofe  doit  faire  ma 
béatitude  eternelie  ne  me  determincroic  clic  pas  à adhé- 
rer fortement  à cette  vérité  i Nous  expliquerons  cela 
en  expliquant  comment  la  foy  fe  produit. 

Ma  troiGefme  raifon  contre  ce  principe  de  M.  Nicole 
eft  compofée  de  tout  ce  que  nous  avons  dit  contre  la 
voye  d’authorité.  Un  principe  qui  ruine  tout  ce  que 
l’on  veut  eftablir , au  lieu  de  le  foutenir  ne  peut  cire 
bon.  Or  ce  principe  que  l’examen  eft  neceflâire  par  tout 
où  l’on  ne  fe  repofe  pas  fur  ft’amhoricé , & que  cêt  ex- 
amen doit  aller  alfés  loin  pour  fe  pouvoir  rendre  témoi- 
gnage qu’on  n’a  rien.oublié  pour  s’afièurer  : Ce  principe 
dis-je , ruine  abfolument  la  voye  d’authorité  parce  qu’il 
n’y  a pas  d’authorité  qui  ne  doive  etre  examinée  afin 
qu’on  fe  puifle  repofer  fur  elle.  Si  c’eft  l’Eglife  il  faut 
examiner  fon  pouvoir,  fes  caractères,  fes  privilèges: 
Si  c’eft  un  faifeur  de  miracles  il  faut  examiner  qui  l’a 
envoyé,  au  nom  de  qui  il  vient,  la  nature  de  fes  mi- 
racles & leur  caraétere.  Si  c’eft  un  Prophète  & en- 
voyé extraordinaire  du  ciel  il  faut  examiner  fes  lettres 
de  creance,  & les  marques  de  fa  million.'  Or  nous 
avons  fait  voir  que  dans  cous  ces  cas  & dans  tous  ceux 
qu’on  peut  imaginer , par  tout  où  il  y a examen  préli- 
minaire, cet  examen  pris  félon  l’idée  de  M.  Nicole  eft 
abfolument  impolfible  aux  fimples. 

Ma  quatriefme  raifon  eft  que  le  principe  de  M.  Ni- 
cole n’eft  pas  mefme  vray  dans  les  vérités  de  droit  où 
la  religion  n’elt  pas  intereflee.  S’il  ctoit  vray  qu’on  ne 
pût  avoir  quelque  certitude  de  quelque  vérité  à moins 
que  d’avoir  examiné  toutes  les  difficultés  & s’eftre  là 
tisfaic  deffùs , il  s’enfuivroit  qu’il  n’y  auroic  quafi  pas 
de  Philofophes  au  monde  qui  ne  fuflentdcs  téméraires. 
Car  on  peut  afturer  , qu’il  y en  a peu  qui  ayent  vù 
toutes  les  raifons  qu’il  y a de  croire  une  vérité , & qui 
ayent  examiné  toutes  les  raifons  qu’il  y auroic  de  ne  la 
pas  croire  -,  Une  feule  raifon  peut  emporter  le  confeu- 

temeat 
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temcnt  de  la  volonté  parce  qu’elle  eft  évident»  • , l’efpric 
y acquiefee  fans  témérité  encore  que  toutes  les  autres 
raifons  ne  fe  prefentent  pas  à luy,  & qu’il  n'ait  pas  tour- 
né fon  fujet  par  affésde  collés  pour  en  connoitre  toutes 
les  difficultés.  C’eft  une  maxime  du  bon  fensquequand 
une  chofe.nous  paroit  certaine  d'une  part  & que  les 
raifons  qui  la  prouvent  font  évidentes  , les  difficultés  ne 
font  plus  une  raifon  de  ne  la  pas  croire.  Quand  j’ayi 
connu  que  les  corps  font  divifibles  à l’infini , les  diffi- 
cultés qui  femblent  prouver  le  contraire  ne  me  doivent 
pas  empefeher  de  voir  te  que  je  voy  &de  fentireeque 
;e  fens.  Si  des  difficultés  conniies , & connues  comme 
infolubles  ne  doivent  pas  empefeher  le  plein  confen- 
tement  quand  d’ailleurs  la  vérité  a fon  évidence , a plus 
forte  raifon  des  difficultés  inconnües  & lur  lesquelles 
on  n’a  pas  fait  fes  réflexions  ne  peuvent  pas  & ne  doi- 
vent pas  empefeher  qu’on  ne  fe.determine  pour  une  vé- 
rité à laquelle  on  a trouvé  un  collé  d’evidence. 

Mais  peut  etre , dira-t-on  i ces  difficultés  qu’on  n’a 
pas  veiies»  parce  qu’on  ne  les  3 pas  cherchées  avec  allez 
de  foin  , font  telles  qu’elles  feroient  changer  d’avis.  Je 
réponds  que  tout  ce  qui  pourroit  être  de  pis  c’eit  que 
ces  difficultés  fulfent  infolubles.  Or  fi  aes  difficultés 
infolubles  quand  elles  font  connües  n’empefchchc  pas 
qu’on  ne  puiffe  fans  témérité  fe  déterminer  pour  une  pro- 
pofition , il  eft  clair  à plus  forte  raifon  qu’il  n’y  a nulle 
témérité  àffe  déterminer  fortement  pour  une  chofe  dont 
on  n’a  pas  eavifagé  toutes  les  difficultés  pourveu  qu’on 
y ait  trouvé  un  collé  d’evidence  -,  Ce  qui  fait  voir  qu’il 
n’elt  pas  toujours  necelfaire  d’avoir  tourné  une  vérité 
de  tous  les  coftéz  pour  fe  pouvoir  déterminer  fans  té- 
mérité ; & qu’un  fimple  par  exemple  qui  a trouvé  un 
coflé  d’evidence  dans  cette  propbfitton  , l’ efcriiurt  tnjcignt 
qui  Jefut  Chrift  tft  lt  fis  éternel  de  Dm , n’ell  pas  obli- 
gé ni  de  Ravoir  toutes  les  raifons  qui  peuvent  foutenir 
cette  vérité,' ni  d’avoir  examiné  toutes  les  objections  des  j 
Sociniens.  _ ■ < 

Enfin  ma  demiere  raifon  contre  le  principe  de  M.  < 
Nicole,  c’eft  qu’il  ruine  abfolument  toute  la  certitude  ’ 
de  la  foy , dans  tous  les  aâges  & dans  tous  les  fiecles  J 
de  l’Eglife.  Il  réduit  toute  la  foy  à des  préjugés  & I 
des  préemptions  & dans  le  temps  des  Patriarches  & « 
• ‘ . ” dans 
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dans  eeluy  de  Moyfe  , & enfin  fous  le  regne  du  Chrv 
ftianifme.  Je  l’ay  fait  voir  amplement  & évidemment 
ce  me  fetnble  Sc  il  n’eft  nullement  neceflàire  que  j’in- 
fifte  d’avantage  la  deflus.  Ainfi  je  concluds  qu’un  prin- 
cipe qui  mene  à l’Impiété  &àl’Atheifme>  qui  détruit 
toutes  les  certitudes  morales  fur  lesquelles  eft  appuyée 
la  conduitte  des  hommes , qui  détruit  mefme  touce  au- 
thorité  dans  le  monde,  qui  ©ftc  toute  certitude  des 
fciences,  & fur  tout  qui  ofte,  toute  certitude  à la 
foy , eft  un  principe  faux , autant  qu’une  chofc  le  peut 
Être. 

Chapitre  XIX. 

guette  eft  la  véritable  yoye  par  laquelle  la  foy  eft  pro- 
duire dans  les  pdeles.  Il  y a trois  voyes  : explica- 
tion de  la  véritable  : que  la  vérité  s'eftablit  dans  les 
âmes  non  par  authorité  mais  par  elle  mefme , & 
par  l'operation  de  la  grâce , deux  obftacles  que  la 
grâce  leve.  Necefiité  de  la  graee  établie  par  l'eferi - 
ture  & par  S.  Auguftin  que  ces  operations  de  la  grâ- 
ce pofees,  toutes  les  Ululions  de  M.  Nicole  s'evanou- 
ifitnt.  ■ 

■ • rt  i.  * *. 

LA  féconde  chofc  que  nous  avons  à faire  pour 
dilEper  les  illuGotu  de  M.  Nicole.  C’eft  de  cher- 
cher la  véritable  voye  par  laquelle  Dieu  produit 
la  foy  dans  les  (impies.  Notre  adverfàire  triomphe  en 
montrant  que  ce  n’eft  pas  l’examen  de  difeuffion  par  le- 
quel oa  examine  un  fujet  félon  toutes  les  réglés  des 
fçavants  Sc  ÿutqu’i  la  dernière  precifion.  Voila  une 
grande  merveille  >-qa’il  coure  avec  tant  de  rapidité  ou 
rien  ne  l’arrefte  Sc  qu’il  bace  fi  aifement  un  fantofme 
de  fon  imagination.  C’eft  à quoy  il  faut  que  ceux  qui 
fe  font  laides  éblouir  par  cette  éclattante  partie  de  l’ou- 
vrage*, faceni  attention  ; 8c  qu’ils  fâchent  que  nous 
pourrions  laifler  palfer  ce  rapide  torrent  fans  qu’il  nous 
emportât  .un  feftu.  Je  a prouvé  ce  que  perioane  n’a 
jamais  nié , quoy  que  tontes  les  preuves  ne  foyent  pas 
iblides.  . ; 4 

. Ceux 
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Ceux  qui  cherchent  la  vérité  de  bonne  foy  doivent  Trôî» 
fçavoir  que  la'  fource  de  toutes  le*  illufions  de  M.  Ni-  v0Y«  p«* 
cole  viennent  de  cette  propofition.  Il  n’y  a que)  deux  ,es^uel,e* 
/'  voyes  pour  s’ attirer  de  la  vérité  des  articles  de  foy.  uVaiîé* 
L’une  de  s’en  rapporter  à l’Eglife  : l’autre  de  chercher 
les  vérités  divines  par  un  examen  de  difcullion.  Cela 
n’eft  pas  vray  5c  cette  énumération  eft  imparfaite.  Il  y 
a trois  voyes  par  lesquelles  on  peut  arriver  à la  ccrtitu- 
• de  des  vérités  revelées.  Proprement  il  n*y  a qu’on 
fondement  capable  d’afleurer  le  cœur  dans  les  matières 
de  foy , c’eft  l’authorité  de  Dieu  : car  la  foy  ne  fe  re- 
pofe  que  la  defTus  5c  ce  n’eft  pas  une  controvcrlè,  tout 
• le  monde  en  convient.  Mais  pour  nous  mener  au  de- 
gré de  certitude  qui  eft  neceflàire  pour  croire  qu’une 
vérité  eft  revelée  de  Dieu , la  providence  peut  fe  fervir 
de  trois  voyes.  La  première  eft  celle  d’une  authorité 
infaillible:  telle  a ete  celle  de  Jefus  Ghrift  parlant  en 
terre  & de  fes  Apôtres  qui  enfeignoient  les  peuples  • 
avec  un  efprit  d’infaillibilité.  La  féconde  voye  eft  celle 
, que  j'appelle  voye  d’examen  d’attention  , ou  autrement 
voye  d'application  de  la  vérité  à l’entendement.  La 
troifiefme  vdye  c’eft  celle  de  l’examen  de  difcuillon  qui 
tourne  une  vérité  de  tous  les  cottes , en  enviûge  toutes 
les  raifons,  en  refout  toutes  les  difficultés. 

La  première  voye  eft  une  voye  extraordinaire  qui  n*a  La  vdye 
de  lieu  que  quand  il  y a fur  la  terre  des  hommes  infail- d *u*honi 
liblcs.  Et'meûne  cette  voye  pour  les  Gmples  aulfi  {£.  j ™. 
bien  que  pour  ceux  qui  ne  le  font  pas  n’eft  pas  une  »mcn.  r 
voye  de  pure  authorité.  C’eft  une  voye  meflée  d’ex- 
. amen  , car  quand  il  y a dans  le  monde  une  authorité 
infaillible  avant  que  d’exigef  des  hommes,  toute  lalbu- 
millîon  de  leur  efprit , elle  fe  fait  cognoitre  pour  divi- 
ne, foit  par  des  miracles,  foit  par  une  làinteté  qui  eft 
au  deffus  du  commun,  foit  par  les  caractères  de  divi- 
nité qui  font  dans  la  do&rine  mefme;  mais  tout  cela 
eft  fujet  à examen  5c  doit  pafler  par  l’efprit  devant  que 
, • le  cœur  s’attire  fur  l’authorité. 

La  fécondé  voye  que  j'appelle  examen  d’attention  ou 
d’application  de  la  vérité  à l’efprit,  eft  le  moyen  ordi- 
naire par  lequel  la  foy  le  forme  dans  les  fideles.  Cela 
conûftc  dans  ce  que  la  vérité  qui  proprement  eft  la  lu- 
mière du  monde  intelligible , vient  s'appliquer  à l’efprit, 

tout 
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tout  de  mefme  'que  la  lumière  fenfible  s’applique  aux 
yeux  corporels.  L’ entendement  qui  eft  une  faculté 
pailiVe  comme  l’ocil , la  reçoit,  8c  la  volonté  y donne 
ion  confenrement  8c  l’embraflè.  Trois  choies  contri- 
buent ou  peuvent  contribuer  à cette  réception.  i-L’au- 
thorité  de  celui  qui  prefente.  2.  La  vérité  elle  mefme 

2ui  eft  prelentée.  3.  Et  les  carafteres  de  la  vérité. 

,’authoriré  qui  prefente  y peut  aflùremcnt  faire  beau- 
coup, quand  celuy  qui  reçoit  la  vérité  eft  capable  de 
faire  attention  au  caraftere  de  cette  authorite.  C’eft 
pourquoy  il  eft  faux  que  nous  aneantillîons  l’ufage  de 
l’authorité  de  l’Eglife  dans  h production  de  la  foydes 
catechumenes.  Nous  ne  voulons  pas  nier  que  ce  n’ait 
été  fouvent  le  premier  motif  de  ceux  qui  ont  palfé  de 
côm'ubue*  ^ ’^ere^e  à I3  vérité.  C’eft  ce  que  S.  Augultin  dit  de 
quelque  lujr mefme,  non  crtdtrtm  Euangtlio  nifi  m commovtret  ca- 

cnofeà  la  tholiea  tccltfi*  autboritat.  Je  n’aurois  pas  crû  à l’Euan- 
produdion  gjie  ft  l’iîlglife  ne  m’y  eut  porté  ; c’eft  à dire  n’euft 
nuis  Tes  * ’ ctr®  premier  motif  qui  me  porta  à examiner.  .Mais 
marques  premièrement  ctf  motif  ne  peut  être  mis  entre  ceux 
d amhori-  dont  Dieu  fe  ferc  ordinairement  pour  induire  à la  foy 
Lîift  font  Parce  que  le*  marques  qui  peuvent  concilier  du  refpcft 
changtan-  a l’authorité  de  l’Eglfe  font  changeantes.  Je  ne  m’e- 
tes.  L’au-  lionne  pas  que  l’authorité  de  l’Eglife  ait  fait  grand  effet 
fur  l’efprit  de  S.Auguftin,  mefme  avant  qu’il  eut  ex- 
cgaîc  en  aminé  fa  doétrine.  Elle  etoit  alors  unie  aufti  bien  que 
«out temps  répandue  par  toute  1a  terre;  elle  etoit  remarquable 
par  le  grand  nombre  de  fes  hommes  extraordinaires, 
par  fes  martyrs,  par  fes  fçavants,  par  fes  honnefies 
gens , par  le  confentement  unanime  de  tous  les  peuples 
à l’exception  de  certaines  îeftes  qui  ne  faifoient  aucune 
figure  dans  le  monde.  Ces  cara&eres  ont  celle,  l’Eglife 
Chrétienne  s’ eft  divifée  en  plufipurs  fe<ftes& communi- 
ons qui  fe  foudroyent  les. unes  les  autres,  elle  s’eft  corrom- 
pue & relafchée  fur  toutes  chofcs  ; fes  moeurs  font  dé- 
pravées , fon  culte  dans  la  pluspart  des  lieux  eft  plein 
de  fuperftition,  fes  temples  pleins  d’images  ; elle  n’a 
plus  de  martyrs  8c  très  peu  d’honneftes  gens  ■ Ainfx 
elle  n’a  plus  les  ptemiers  charmes  qui  attiraient  les 
hommes  dans  les  premiers  aâges  du  Chriftianifme. 
L’authorité  de  l’Eglife  ne  peut  donc  être  un  motif 
pour  croire  la  vérité  qu’â  ceux  qui  remontent  plus  haut. 
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qui  h regardent  dans  les  (iecles  de  la  pureté,  8c  qui 
fe  font  une  raifon  de  croire , tirée  du  confentement  de 
tous  les  Chrétiens  dans  les  âagcs  pafles,  des  martyrs 
& des  miracles  des  premiers  (iecles.  Or  cela  n'eft  pas 
de  la  portée  & du  reflort  des  Gmples  qui  ne  voycnt 
que  les  chofes  prefentes. 

Secondement  ce  motif  d’authorité  n’eft  pas  celuy 
qui  commence  la  production  de  la  foy  dans  les  Gmples 
& dans  les  enfants  parce  que  ce  n’eft  pas  à quoy  ils  font 
attention  quand  ils  commencent  à croire.  • Un  en- 
fant & un  umple  qu’on  inftruit  8c  dans  l’efprit  duquel 
on  verfe  les  vérités  Chrétienne , ne  penfe  pas  à l’autho- 
rité  de  l'Eglife»  il  ne  fait  attention  qu’aux  vérités  qu’on  ' 
luy  prefente  ; tout  de  mefme  qu’un  oeil  à qui  on  pre- 
fente  une  lumière  s’attache  à la  lumière  8c  non  pas  à 
la  main  qui  la  porte.  Tellement  que  l’ufage  de  ce 
motif  tiré  de  l’authorité-de  l’Eglife  n’eft  que  pour  les 
adultes  & mefme  pour  ceux  d’entre  les  adultes  qui  fc 
fervent  heureufement  de  leur  raifon. 

AinG  proprement  ce  qui  fait  le  grand  effet  pour  la  ta  vérité 

f roduftion  de  la  foy  t’eft  la  vérité  mefme  qui  frappe  kule  ne 
•entendement  comme  la  lumière  frappe  les  yeux  ; mais  fSgff? 
il  cft  certain  que  G ces  vérités  rcvelees  abordoyent  l’en-  daVl’arat; 
tendement  toutes  feules  elles  trouveroient  la  porte  fermée. 

11  y a une  G grande  difproportion  de  ces  objets  furna- 
turels  qui  nous,  font  révélés  avec  nos  facultés  naturelles 

Î'  ue  jamais  les  objets  ne  feroient  receuspar  les  facultés. 

!t  outre  cela  les  pallions  font  une  G forte  oppoGtion  à 
l’eftabliffement  de  la  vérité  qui  eft  toujours  mortiftante 
pour  elle , qu’on  ne  pourrait  faire  entrer  les  vérités  di- 
vines dans  une  ame  où  régnent  ces  pallions , G une  for- 
ce fuperieure  Sc  dominante  ne  s'en  mêloit. 

Mais  cecy  mérité  que  nous  nous  y arrêtions  d’avan-  Hyaune 
tage.  Je  dis  donc  qu’il  y a deux  obftacles  à vaincre  d.ifpropor- 
pour  établir  les  vérités  d$ns  l’ame.  Le'premier  eft  la  “nirè  nw 
difproportion  de  l’objet  révélé  avec  nos  facultés.  L’ob-  facultés  & 
jet  c’eft  l’affemblage  de  ces  mifteres,  que  l'etil  n'a  pas  l'obl«  de 
V us  y que  l'oreille  n’a  pat  ouyi,  & qui  ne  font  pas  montés  J*  p^tniM 
dans  le  coeur  de  ïinmme  vivant:  Déjà  l’inhny  eft  un  objet  obftacle 
qui  n’a  pas  de  proportion  avec  une  ame  Gnie.  C’eft a l'cûablift, 
pourquoy  G toft  que  nous  voulons  un  peu  entrer  dans  ['n)e“|fc 
la  nature  deJDieu,  ce  vafte  objet  abforbe  noftre  in-‘aveute’ 

tel- 
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telligence  bornée  ; Mais  fur  tout  cet  infiny  propofé  de 
la  maniéré  que  l'efcriturc  nous  le  propofe.  Un»  dans 
fon  eflènee  > trine  dans  les  perfonnes  > agiffant  5c  fjifant 
toutes  choies  par  un  fimple  aéte  de  volonté , incarné , 
mort , reflufcicé.  Tout  cela  dis-je  nous  furpaflê  infini- 
ment & paroit  incroyable  à des  efprits  qui  ne  font 
pas  accoutumés  à croire  que  ce  qu’ils  peuvent  compren- 
dre. 

C’eft  dans  cette  difproportion  de  la  faculté  8c  des 
objets  de  la  grâce  que  fe  trouve  la  raifon  pourquoy  les 
Démons  fans  la  grâce  peuvent  avoir  une  perfiufion 
forte  de  la  vérité  des  myllcrcs , & que  nous  ne  le  pou- 
vons pas.  C’eft  que  ces  efprits  ont  plus  de  proportion 
avec  les  objets.  Ce  n’eft  pas  que  les  Démons  foyent 
plus  proportionnés  à Dieu  ; car  leur  fubftancc  & leur 
intelligence  eft  bornée  comme  la  nôtre  : Mais  cela  vient 
de  ce  que  noftre  ame  eft  enfevelie  dans  la  matière  elle 
reçoit  les  premières  cognoiflànces  par  les  fens , & elle 
prend  une  fi  grande  habitude  d'imaginer  toutes  chofes» 
c’eft  à dire  de  leur  attacher  des  images  corporelles 
qu’elle  ne  fçauroit  s’élever  aux  «chofes  fpiritucllcs  làns 
un  grand  effort.  11  y a meûne  lieu  de  douter  qu’il  y 
ait  dans  l’homme  ce  qu’on  appelle  de  puru  inttUtSiant , 
comme  le  prétend  un  des  grands  Philosophes  du  fiecle: 
C’eft  à dire  des  operations  de  l’ame  ablolument  indé- 
pendantes de  la  matière.  11  femble  que  l’ame  face  tou- 
tes fes  operations  mefrae  les  plus  metaphyfiques  par 
l’cntremuè  des  efprits  animaux  1 car  ceux  qui  ont  pro- 
fondément medité’fur  des  fujets  fort  abftraits  fe  trouvent 
epuifés  de  force.  Ce  que  noftre  ame  agit  toujours  avec 
le  corps  & par  l’encremiiè  du  corps , fait  donc  cette 
grande  difproportion  qui  eft  entre  elle  8c  les  objets  fpi- . 
rituels. 

La  ièconde  raifon  pour  laquelle  l’anse  ne  peut  rece- 
voir les  myftefes  eft  dans  les  préjugés.  Et  dans  les 

5 «allions  qui  les  forment.  J’appelle  le  premier  obftacle 
es  tenebres  de  l’efprit  j & le  fécond  les.  tenebres  du 
cœur.  Et  l’Apôtre  nous  les  exprime  tous  deux  dans 
le  fécond  chapitre  de  la  première  Épitre  aux  Corinthiens , 
nws  propofons , dit  il , la  fageffi  mrt  Its  parfait  s*non  pat 
une  fagtfft  de  et  inonde  * mais  une  fagtfft  de  Dieu  fti  tfi  tu 
myfitr*.  Voila  cette  fublimité  de  la  révélation  qui  fait 

qu’elle 
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quelle  eft  fi  difproportionnée  avec  nos  facultés.  Il  ajou- 
te peu  après,  L’homme  animal  ne  comprend  pas  lescbofesqui 
font  de  Dieu , car  elles  luy  font  foires.  C’eft  le  fécond  ob- 
ftacle  fçavoir  la  révolté  des  pallions , l’homme  animal  eft 
proprement  celuy  qui  fe  conduit  par  la  loy  delà  chair, 

3ui  régné  dans  les  membres  c’en  à dire  par  la  cupi- 
ité.  * 

Pour  vaincre  ces  obftacles  il  faut  que  la  grâce  s’en  (-«mome 
mêle  & que  le  S.  Efprit  opère.  11  !eve  la  première  cesobfta- 
difficulté  en  eftendant  pour  ainfi  dire  1 Efprit,  en  le  «les  pat 
rendant  capable  de  recevoir  des  objets  qui  luy  paroif- 
foient  auparavant  incroyables.  Il  leve  la  fécondé  en-cpedci  ô-" 
domptant  les  pallions,  en  faifant fentir  à l’ame  une  de-  pmrron 
leftation  prévenante  qui  furmonte  l’empire  de  la  cupidité.  dc.!a 
Il  fléchit  la  volonté  pour  l’obliger  à donner  fon  confen- 10  e* 
•tement.  Ce  n'eft  point  par  la  lèule  prédication  de  la 
parolle,  & par  la  feule  prefentation  de  l’objet.  Au 
contrare,  c’eft  cet  objet  qui  rebute  l’efprit  &qui  fait 
révolter  le  cœur.  Ce  n’eft  point  par  une  foumillïon 
à quelque  authorité  vifible , car  cela  feul  que  cette  au- 
thorité  luyprefenteroitun  objet  atterrant  pour  fon  efprit, 

& mortifiant  pour  fes  pallions , l’ôbligeroit  à le  révol- 
ter contre  elle  ; Et  fi  l’homme  ne  fe  peut  foumettre  à 
la  loy  de  Dieu  & à fa  révélation  la  conlîderant  comme 
venant  de  Dieu , comment  fe  foumettroit-il  à une  au- 
thorité hümaine?  C’eft  donc  que  Dieu  fe  rend  intime 
au  cœur  & à la  confcience  & il  les  touche  d’un  vif  fen- 
timent  de  fa  prefence.  Par  une  aétion  fecrette  5t  inex- 
plicable. Mirabilibus  modis  comme  difoit  S.  Auguftin,  Decisitaie 
le  S ■ Efprit  difoit  il,  opéré  au  dedans  afin  ejue  la  mtdtcim  ®C1 
qui  eft  appliquée  au  dehors  faffe  quelque  chofe.  Autrement  \ 
encore  que  Dittt  en  fe  fermant  des  créatures  qui  luy  font  fou- 
rnies , parlât  au  fens  humains , fait  aux  feus  externes  du 
eorpfi  foit  à ceuxjiui  font  fort  femllables  à ceux  cy,  est 
dont  nous  avons  ïufage  durant  le  fommeil,  s'il  n’agijfvit  pat 
fur  l’entendement  par  une  grâce  intérieure  toute  la  prédication 
de  la  vérité  feroit  inutile  à l’homme.  Et  ailleurs , fi  l’on  . De  gratta 
veut  apptlltr  cflte  graee  enfeigmmtnt  j’o  confins  pourvu  qu’on 
avoue  que  Dieu  par  une  douceur  ineffable  la  verft  intérieure - j,g.  & 
ment  & profondément , non  feulement  par  ceux  qui  plantent  C.aele- 
& qui  arrofent  exttrieuremtnt , mais  auffi  par  foy  mejmt  tn 
fournlffant  l’accroijjtmtnt  d’unt  maniéré  cachée  3 tn  forte  que  5‘ 

B b . non 
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non  feulement  il  montre  la  vérité  mais  il  imprime  la  cha- 


nte- 


il  faut  avouer  que  la  Théologie  de  M.  Nicole  eft 
bien  differente  de  celle  de  S.  Auguftin  duquel  il  fe  dit 
. le  difciple.  Ce  Maitre  ne  parle  que  de  grâce  interne 
qui  fait  toute  l’efficace  du  miniftere  extérieur,  il  ne 
fait  point  mention  des  motifs  comme  s’il  fies  contoit 
pour  rien.  Et  le  difciple  fe  moque  quand  on  luy  parle' 
des  rayons  du  S.  Efprit  qui  illumine  les  cœurs , & fait  - 
fentir  les  vérités  révélées.  11  ne  parle  que  d’examen, 

3 us  de  motifs  que  d'arguments  Scc.  & -par  tout  où  l’cvi- 
_ ence  des  motifs  & des  arguments  vient  à manquer , 
il  faut , félon  luy , que  la  foy  manque  & demeure  court  ; 

, à moin^  qu’on  ne  fe  repofe  fur  je  ne  fçay  quelle  autho- 

rfté  mille  fois  plus  obfcure  que  les  myfteres  pour  les- 
quels on  cherche  des  appuys.  Selon  la  Théologie  de. 
S.  Auguftin  il  faut  que  .quand  la  vérité  nous  ell  an- 
noncée aux  dehors  , la  grâce  intérieure  perfuade  au  dedans, 
jviais  félon  M.  Nicole  il  fuffit  que  la  grâce  vienne  au 
fecours  pour  faire  croire  l’article  de  l’Eglife.  Cela  fait» 
elle  n’a  plus  befoin  d’.agir  ; car  qu’eft  il  necelïàire  que 
la  grâce  agiffe’  pour  faire  recevoir  l’adorable  myfterede 
la  trinité  & le  prétendu  myftere  de  la  tranfubftantiation  ? 
L’autborité  de  l’Eglife  fuffit  ; quand  on  en  eft  bien  per- 
fuadé , que  l’Eglifc  dife  tout  ce  qui  luy  femblera  bon 
elle  en  fera  criie.  Qu'ils  lifent  & qu'ils  comprennent, 
ubifiipta  encore  fe  mefme  S.  Auguftin,  qu’ils  voyent  (y  qu’ils 
op.  24.  conftffent  que  Dieu  opéré  dans  les  cœurs  des  hommes  non  par 
la  loy  (sf  par  la  doÙrine  qui  reforme  au  dehors , mais  par 
une  efficace  interne , cachée , admirable  & ineffable . Si  c’eft 

f>ar  l’authorité  de  l’Eglife  que  la  foy  fe  produit,  ou  par 
a nüe  prédication  de  la  parole  > ce  n’dl  plus  une  effi- 
cace interne  • & fi  la  foy  s’avance  Semonce  fur  des  de- 
grés de  certitude,  d’evidence  en  evid|ncc  par  des.mo- 
, tifs  externes , par  des  raifbns , par  des* conférences , par 

des  difputes , par  des  effeuillons , cette  maniéré  de  pro- 
duire la  foy  n’eft  ni  admirable  ni  cachée , fi  ce  n’eft  . 
L'efaîture'  qu’on  veille  dire  la  mefme  chofe  de  la  «naniere  dont 
établit  les  les  Philofophes  fe  font. 

°memtsdS  Si  M-  Nicole  veut  abandonner  fon  S.  Auguftin,  au 
la  grac”  ' moins  il  ne  devroit  pas  abandonner  le  S.  Efprit  qui  dit 
Eph.  1.17.  <îue  Dieu  Mwtmt  les  yeux  de  nos  entendements,  qu’il  nous 

crée 
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trii  un  eœurnet  & rtmuvtllt  nom  efprit,  qitil  nous  ofie  ?r.  5r; 
lt  cœur  de  pierre  <7  mus  en  donne  un  de  chair  : qu’a  l'un  ejl  £zechid 
donné  fagejfe,  •<  l autre  cognai  ffancc , à l’ autre  foy  par  unmef-  , üor  t, 
me  efprit:  que  ctluy  qui  a dit  que  la  lumière  refplendit  des  8. 
ttmbres  efl  ctluy  qui  verfe  la  lumière  dans  ms  cœurs  Que  2 001.4.6, 
c ejl  Dieu  qui  nous  enfeigne  intérieurement  à faire  fa  volonté  : pf  14? 
quec'ejl  luj  qui  nous  addrejje  À la  vérité:  qu’il  ejl  écrit  dans  Pf’  „ * 
les  Prophètes  ils  feront  tous  tnfeignésdt  Dieu  Que  pour  al-  T ' t* 

1er  à J.  Cbrijl  il  faut  avoir  oüy  du  Pert  Vf  avoir ' appris  de 
luy.  Que  le  confolateur  efl  cellty  qui  nous  enfeigne  toutes  cho-  4"n 
fes:  que  l’onEiion  que  nous  avons  recède  du  S.  Efprit  nous  en-  Ieâni4. 
feigne  tout » (y  que  nous  n’avons  pas  befoi » qu’ou  nous  enfei - 1 rp  1 s* 
gne , que  c efl  luy  qui  nous  rend  entendus > afin  que  nous  fca. 
chions  fes  tefmoignages  : qui  découvre  nos'yeux  afin  que  mus  Pr  Irr,  1% 
voyons  les  merveilles  de  fa  foy: -que  c’  efl  luy  qui  ouvre  le  cœur  y'to  8. 
de  Lydie  pour  entendre  la  paroüc . Que  c*eft  luy  oui  nous  don- 
ne  des  oreilles  pour  oüy r , des  yeux  pour  voir  & un  cœur  pour 
entendre.  Que  les  hommes  plantent  <2  arroufent , mais  que  1 Cor.  t‘ 
Dieu  donne  l'accroijjement  : que  le  fils  nous  donne  entende - 1 EP*  lcsn 
ment  pour  cognoitre  ctluy  qui  ejl  véritable  : que  Dieu  mus  ?/f20'  ,, 
apprend  à avoir  un  bon  fens  (S“  banne  cognoifjance  (ST  que  la  r ' 
grâce  tfl  une  tfptce  de  feu  qui  bruflt  nojlre  cœur  qüand  nous  UC*  2<î‘ 
entendons  ou  lifons  les  écritures. 

Ce  langage  elt  un  myfterieux  galimatias  fi  les  ob-  Cetjue 
jeétiâns  Nicole  ne  font  pas  des  illufions  pour-  J.’?foi'Vre 

fumes.  Quel  befoin  efi-il  que  Dieu  nous  enfeigne , /«opera- 
qu  il  nous  illumine j quil  nous  fade  croire,  qu’il  nous  rions  delà 
rende  intelligents  par  une  operation  interne  efficace  & g”ce  doit 
yiâorieufe , fi  nôtre  foy  doic  etre  fondée  fur  un  examen  ma'thfas1" 
à qui  rien  n échappé  ; ou  fur  une  authorité  qui  foie  in-  dans  les 
faillible  ? I»  M.  Nicole  die  qu’au  moins  pour  croire  le  principe* 
point  de  l’Eglife,  comme  nous  ne  le  pouvons  croire  « Nicole 
par  authorité  il  faut  que  fa  grâce  vienne  au  fecours  & 
qu  elle  fupplée  au  deffaut  de  l’evidcnce,  Je  luy.deman- 
deray  pourquoy  la  grâce  ne  fupplêra  pas  auflî  bien  au 
deffaut  de  1 evidence  & de  l’examen  en  vingt  points 
qu  erf  un?  Eftce  qu’elle  elt  plus  embarraffée  à produi- 
re la  foy  de  vingt  articles  que  d’un  feu!  1 Elt  ce  que 
1 efprit  de  l’homme  qui  s’elt  laiflé  fléchir  à la  grâce 
pour  croire  un  article  incroyable  refufera  de  fè  laifîèr 
fléchir  pour  les  autres?  J1  faut  de  deux  chofes  l’une  fur 
ce  point  de  l’Eglife,  ou  que  Dieu  le  perfuade  par  la 
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voye  4’ un  examen  & des  motifs  externe  qui  facentune 
évidence  à laquelle  rien  ne  puilTe  refifter , ou  que  Dieu 
le  perfuade  & en  donne  par  la  grâce,  une  certitude  qui 
aille  plus  loin  que  l’evidence  des  motifs.  Le  premier 
dt  impollible , nous  l'avons  fait  voir  quand  nous  avons 
montré  qu’un  fimple  ne  peut  pas  atteindre  par  voye 
d’examen , une  certitude  entière  touchant  1 Eglife  & Ion 
infaillibilité.  11  femble  que M. Nicole  rejette  le  fécond, 

& qu’il  ne  veulle  pas  avouer  que  c’eft  l’operation  de  la 
grâce  q ui  eleve  la  perfuafion  touchant^  l’article  de  1 E- 
glife  au  degré  de  certitude  où  elle  doit,  etre  j car  il  nous 
veut  compofer  une  evidence  externe  pour  cêt  article 
tirée  de  l'ecriturc  delà  tradition  & des  marques  de  l’E- 
plife,  qui  foit  de*la  portée  des  Amples. 

Voicy  donc  pour  abbregier  quelle  elt  la  maniéré  dont 
Maniéré  ja  ^ ^ produit  dans  ceux  qui  font  deftinés  à etre 

^produit7  fideles.  Ce  qu'on  appelle  l’Eglife,  c’eft  à dire  un  pre- 
dicateur  ou  un  catechifte  authorife  par  une  Egide  par- 
ticulière , propofe  la  parole  & les  myfteres  qu  on  doit 
croire,  il  les  appuyé  du  tefmoignage  de  l’efcriture fainte 
comme  de  la  raifon  pour  laquelle  on  doit  croire  les 
myfteres:  Le  catechumene  reçoit  cette  lumière  des 

myfteres , & le  motif  qu’on  luy  propofe  pour  croire. 
Mais  ni  les-  myfteres  j ni  les  motifs  ne  luy  fontpaspro- 
pofés  dans  un  degré  d’ evidence  neceffaire  pour  ddhner 
une  certitude  qui  exclüe  le  doute.  Ce  que  les  motifs  , 
"&  les  myfteres  ne  peuvent  faire,  l’efprit  & l’operation 
de  Dieu  le  font.  Ils  ouvrent  le  cœur  pour  recevoir  la 
parole , ils  opèrent  la  grâce  de  croire  les  chofes  incroya- 
bles , & font  monter  la  certitude  à un  degre  où  les  * 
objets  externes  n’auroient  jamais  pû  la  porter.  11  fauc 
examiner  les  difficultés  & y repondre  car  on  ne  man- 
quera pas  d’en  faire,  & en  examinant  ces  difficultés,  ce 
fujet  qui,  parôit  obfcur  s’éclaircira  conuderablement. 
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Chapitre  XX. 

Efclaircijfement  des  difficultés  fur  la  matière  du  chapi- 
tre  precedent , que  pour  imprimer  la  certitude  d'une 
vérité  dans  l'efprit.  Dieu  n'a  pas  befoin  d' evidence 
dans  l’objet  ou  dans  le  tefmoignage.  Explication  ' 
des  operations  de  l’entendement  & de  la  volonté , 
que  la  volonté  & les  payions  déterminent  l'entende- 
ment a la  certitude  par  leur  empire  : deux  efpeces 
de  certitude  l’une  de  fpeculation  O1  V autr^d' ad- 
hérence. 


PRem'ierement  > on  dira  que  je  fuppofe  icy  que  Dieu 
produit  une  certitude  fans  evidence.  Or  dit-on 
arin  de  produire  la  certitude  il  faut  ou  que  la  chofe  en 
elle  mefme  foit  évidente,  comme:  deux  & deux  font 
quatre.  Le  tout  tjl  plus  grand  que  fa  partie.  Et  de  cet 
ordre  font  les  conclufions  geometriquemeut  démontrées. 
Ou  bien  il  faut  qu’il  y ait  une  evidence  de  tefmoignage , 
c’eft  à dire  qu'il  foit  évident  que  la  vérité  dontils’agit 
eft  atteflée  par  des  tesmoins  tout  à fait  dignes  de  foy. 
Je  réponds  qu’il  n’eft  pas  vray  que  pour  produire  une 
certitude  qui  exclue  tout  doute  il  faille  une  evidence 
ou  de  vérité  . ou  de  tefmoignage  -,  Nous  croyons  mille 
choies  avec  certitude  dont  nous  n’avons  point  d’eviden- 
ce.  il  y a des  gens  qui  en  etudiant  des  matières  abllrai- 
tes  fe  perfuadent  avec  une  entière  certitude , que  cer- 
taines chofes  font  véritables  qui  ne  font  pourtant  nulle- 
ment évidentes  \ & mefme  u vous  les  preflîés  de  dire 
fincerement  fi  leurs  preuves  font  évidentes , ils  avoue- 
royent  que  non.  il  fe  peut  bien  faire  qu'ils  ont  tort 
d eltre  u fort  déterminés  fur  des  objets  de  fpeculation , 
fans  en  avoir  des  demonftrations , parce  qu’il  n’y  a nulle 
necemcé  à fe  déterminer  fur  ces  fortes  de  fiijecs.  Et 
fouvent  Cette  précipitation  à fe  déterminer  clt  caufe  des 
erreurs,  & des  faux  jugements.  Mais  enfin  l’efprit  de 
1 nomme  eft  ainfi  fait:  8c  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que 
les  Carcenens  puiflènt  jamais  venir  à bout  de  le  mettre 
dans  une  autre  fituation,  ni  de  l’obiger  à fe  tenir  en 
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fufpcns , jufqu’i  ce  qu’il  trouve  des  demonftrations. 
Quand  nous  avons  trouvé  la  vérité  ^oit  que  ce  foie  par 
voyc  de  demonftration  foit  que  ce  foit  par  pluficurs 
raifons  qui  ne  font  pas  en  elles  mefmes  demonftratives, 
nous  ne  lailTons  pas  d’y  adhérer  fortement.  Qu’on  fe 
tienne  dans  la  fufpenfion  Cartefienne  tant  qu’on  vou- 
dra quand  il  ne  s’agira  que  de  vérités  fpeculatives  & 
naturelles  • qu’on  fafie  à cêt  egard  violence  à l’efprit  en 
l’empelchant  de  fede  terminer,  je  ne  m’y  oppofe  pas.  • 
Mais  G on  vouloit  en  uferdemefme,  à l’efgard  des  vé- 
rités de  pratique  & des  faits , on  n’en  viendroit  jamais 
à bout , & fi  on  en  venoit  à bout  on  perdroit  tout. 

Je  oBoy  avec  certitude  que  je  fuis  fils  d’un  homme 

• & d’une  femme  ainfi  nommés.  C’eft  une  certitude  fans 
evidence  de  tefmoignage , car  ceux  qui  m’ont  élevé  peu- 
vent m’avoir  menti.  Je  puis  avoir  été  changé  en  nour- 
rice, elogné  8c  dans  l’ignorance  des  circonftances  qui 
me  pourroyent  alfurer  & lever  tout  doute , je  demeure 
fans  evidence  de  tefmoignage  ; faut  il  à caufe  de  cela 
que  je  demeure  dans  la  fufpenfion  Cartefienne?  fi  dans 

• les  choies  de  fait  qui  regardent  la  vieprefente&lacon- 
duitte  de  la  vie  je  puis  avoir  une  certitude  fans  eviden- 
ce pourquoy  ne  la  pourrois-jc  & ne  la  devrois  je  pas 
avoir  dans  les  matières  de  foy?  Je  veux  croire  que  je 
fuis  fils  d’un  tel  homme,  parce  que  mon  honneur  5c 
ma  fortune  en  dépendent  : & je  ne  voudrois  pas  croire  que 
Dieu  m’a  revelé  certaines  vérités  qu’on  me  propofe  d’où 
dépend  mon  falut  eternel  ? 

' il  peut  y_  Qn  fera  unc  l'econde  difficulté  fur  la  reponce  à la  pre- 
de^rés^de*  micrc  j vous  pofés  dans  l’cfprit  des  degrés  de  certitude 
certitude  dira-t-on , qui  vont  au  delà  des  degrés  d’ evidence.  C’eft 
qui  font  au  line  fuppofition  d’où  il  fuit  qu’un  homme  croit  fans  raifon , 
dc^tfsde*  au  moins  qu’il  y a quelques  degrés  de  certitude  qui  font  de- 
Icvidence.  ftitués  de  raifon,-  ce  qui  parôitfort  oppofé  à la  nature  de 
l’homme  & à la  maniéré  de  fes  operations.  Pour  repondre 
à cette  difficulté  il  faut  qu’on  nous  permette  de  Philofopher 
un  peu  fur  les  operations  de  l’efprit.  C’eft  une  queition 
célébré  dans  les  deux  ecoles , fçavoir  fi  l’entendement 
eft  le  mâitre  de  la  volonté , ou  la  volonté  maitrelTe  de 
de  l’entendement:  ou  autrement  fi  la  volonté  fuit  tou- 
jours la  derniere  refolution  de  l’entendement  pratique. 
C’eft  unc  controverfe  de  mots , comme  la  plus  part  de 
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ceUes  de  l'Ecole.  J1  y a la  deflus  des  vérités  que  j’ap- 
pelle de  fentiment  donc  il  faut  çjue  tout  le  monde  cou-  m 
vienne  quand  on  y a bien  penfé. 

La  première  de  ces  vérités  c’eft  qu’a  proprement  par- 
ler l’entendement  & la  volonté  ne  font  pas  deux  facul- 
tés diftinétes  , c’eft  une  feule  ame  (impie  en  (on  eftence 
qui  s’appelle  entendement  quand  elle  conçoit  , & vo- 
lonté quand  elle  fe  détermine.  La  fécondé  que  l’en- 
tendement , ou  l’ame  entant  qu’elle  comprend  eft  pure- 
ment pailive  comme  l’oeil  qui  ne  fait  que  recevoir  & 
qui  n’agic  qu’en  tant  qu’il  reçoit  les  images.  On  die 

Eourtanc  que  l’entendement  agit,  qu’il  cherche,  qu’il  dé- 
rouillé 5c  qu’il  y a des  gens  qui  ont  l’entendement  be- 
aucoup plus  agilfant  5c  plus  penetraut  que  les  autres  : Explica- 
JVlais  cela  ne  lignifie  autre  chofe  finon  que  l'ame  appli-  tiondes 
que  (on  entendement  à concevoir,  comme  elle  applique  3cî'Mnc°* 
l’oeil  du  corps  à regarder  : Et  que  l’efpric  des  uns  eft  c ame’ 
plus  vafte  plus  net  fie  plus  capable  de  recevoir  les  idées, 
comme  une  glace  de  miroir  plus  grande  & plus  ' nette 
reçoit  plus  d’images  8c  plus  diftiixftement , fie  comme 
un  oeil  eft  plus  propre  à recevoir  les  lumières  réfléchies’ 

8c  les  rayons  qui  luy  viennent  de  dehors.  L’entende- 

De  cette  fécondé  vérité  il  en  nâit  une  troifiefme , ment  eft 
c’eft  que  l’entendement  n’eftpas  une  faculté  libre,  l’oeil  une  faculté 
ne  voit  pas  ce  qu’il  veut , il  faut  qu’il  voye  les  chofes  pa  lve' 
comme  elles  font , l’efprit  aufti  ne  fe  peut  pas  empecher 
de  voir  les  rapports  qui  font  entre  deux  fie  deux,  entre 
le  tout  & la  partie.  C’eft  à dire  de  co»noitre  que  deux 
& deux  font  quatre,  Sc  que  la  partie  eft  moindre  que 
le  tout. 

Quand  le  fujet  eft  dans  une  fouveraine  evidence  l’en-  Lcconfcn- 
tendement  la  voit  5c  la  volonté  y confent  : quand  le  lawritéeft 
fujet  eft  enveloppé  de  quelques  ombres,  l’entendement  unaftede 
demeure  en  fufpens,  julqu’a  ce  que  la  volonté  le  deter-  'f,  volo"t? 
mine.  Car  il  faut  fçavoir  que  ce  que  les  écoles  apel- 
lent,  affmfus initUtBus , confentcment de  l’entendement  , mem. 
eft  proprement  un  afte  de  la  volonté.  Je  confens  5c 
je  donne  les  maihs  à une  vérité , c’eft  parce  que  je  le 
veux  5c  que  je  le  juge  raifonnable.  Pour  voir  cela  clai- 
rement il  faut  remarquer  que  le  Jugement  qu’on  attri- 
bue à l’entendement  comprend  deux  aétions  j la  pre- 
. rr.iere  eft  la  vue  du  rapport  reel  5c  véritable  qui  eft  entre 
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les  chofes  : la  féconde  eft  l’acquiecement  à cette  viie. 
Par  exemple  un  elprit  médiocrement  appliqué  voit  qu’il 
y a un  Dieu,  c’en  à dire  qu’il  voit  la  liaifon  & le  rap- 
port qui  elt  entre  l’exiftencenecefîaire,  & l’idée  de  Dieu. 
Après  avoir  vû  cela  il  y âcquiefce,  & dit,  il  y a cer- 
tainement un  Dieu  dont  l’exiftence  eft  necefiaire-  J’a- 
voue que  la  première  de  ces  deux  aéiions  c’eft  à dire  la 
vue  de  la  liaifon  qui  eft  entre  Dieu  & l’exiltence  ne- 
ceffaire  appartient  à l’entendement  ; mais  auifi  eft-ce  une 
réception  purement  pailive  comme  la  veiie  d’une  image 
corporelle  qui  entre  dans  l’oeil.  Mais  quant  à l'acquiet 
cernent  c’eft  une  aétion  de  la  volonté.  Et  cet  acquie* 
cernent  s’exprime  intérieurement  par  ces  paroles.  Afrti 
avoir  vu  la  liaifon  qu'il  y a tntrt  l’idée  de  l'exifienct  ncctf- 
faire  G celle  d'une  divinité  je  m’en  veux  tenir  la , G croire 

Îu’tl  y a un  Dieu.  Or  évidemment  c’eft  la  un  a été  de 
avolonté. 

Il  faut  donc  fçavoir  que  trois  chofes  déterminent  Pâ- 
me qui  juge.  i.  L’evidence  de  l’objet.  2.  Les  paf- 
fîons.  j.  La  volonté  libre.  Quand  les  liaifons  & les 
rapports  font  clairs  & évidents , l’entendement  fe  déter- 
mine neçeflàirement , &.le  confentemenc  que  la  volonté 
donne  n’eft  point  libre.  Je  croy  que  deux  & deux  font 
quatre , & je  croy  cela  fans  liberté.  Lors  que  l’objec 
eft  enveloppé  de  quelque  obfcurité  & que  les  rapports 
entre  les  termes  ne  font  pas  évidents  il  faut  qu’il  de- 
meure en  fufpens,  ou  qu’il  fc  détermine  par  fes  pallions» 
ou  par  fa  volonté,  demeurer  en  fufpens  pour  l’efprit  eft 
un  eftat  violent  dans  lequel  il  elt  raalaifé  qu’il  fe  con- 
ferve.  Et  fur  tout  quand  fon  repos  & Ton  bonheur  font 
interefies  dans  la*chofe  dont  il  s’agit.  11  fe  détermine 
donc  félon  fes  paillons.  Ou  par  une  volonté  conduitte 
par  fes  pallions  : Et  cêt  empire  eft  fi  puifiànt  que  fou- 
vent  il  va  contre  l’evidence.  Un  profane  peut  avoir 
vu  clairement  les  rapports  qui  font  entre  l’idéede  la  di- 
vinité & l'cxiftence  necefiaire  ; Cependant  il  n’y  acqui- 
efee  pas  à caufe  que  fon  cœur  & fa  volonté  pofieaés 
par  les  pallions  fe  révoltent  contre  cette  vérité  il  yaun 
Dieu  ; quand  Dieu  fait  la  grâce  à un  homme  d’agir  par 
raifon  & non  par  cupidité , alors  dans  les  endroits  oit 
l’entendement  ne  voit  pas  d’cvidence  l’homme  ne  laide 
pas  de  fe  déterminer  par  une  volonté  libre , dégagée  & 
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raifonnable.  En  un  mot  il  eft  certain  que  l’homme 
croit  cent  cliofes  parce  qu'il  les  veut  croire  ; 8c  il  les 
veut  croire  > ou  parce  que  les  pallions  l’y  pouflènt , ou 
parce  que  fes  interets  le  demandent , & non  point  parce 
qu’il  y voye  des  raifons  convainquantes  3 & une  Évidence 
ou  de  vérité  ou  de  tefmoignage.  Un  mondain  veut  On  cr^tee 
croire  que  le  plaifir  charnel  eft  un  vraybien.  Ce  n’eft  <Juc!’on 
pas  qu’il  ait  aucune  raifon  de  le  croire  mais  il  le  croit  jccsuclhd0a£* 

f»arce  qu’il  le  veut,&  il  le  veut  parce  que  fes  pallions  noncvi- 
’entraifnent  la.  Un  homme  veut  croire  qu’il  elt  fils  «lentes, 
de  Roy.  Ce  n’eft  pas  qu’il  en  ait  des  raifons  convainc 
quantes  qui  luy  puiÔTent  faire  dire , cela  ne  peut  être  au- 
trement, mais  c’eft  qu’il  le  veut  & il  le  veut  parce  que 
fon  repos  fa  gloire  & le  defir  de  recueillir  la  luccellion 
de  la  couronne  l’y  obligent  juftement  & raifonnablent. 

Voicy  qui  fait  voir  qu’il  n’y  a aucune  ablurdité  a po-  L e!P,î.t  M 
fer  dans  l’efprit  une  certitude  fubjtSive  plus  grande  que  avec  certi- 
n’eft  au  dehors  la  certitude  c/tjeRivt.  C’elt  à dire  qu’on  tudefans 
peut  bien  fe  déterminer  à ne  douter  nullement  des  cho-  Iaii°n  n0D 
les  dont  on  n’a  pas  des  preuves  contre  lesquelles  il  n’y  £jjf0unDe 
ait  rien  à excepter.  Et  ainli  c’eft  faulîement  que  M-  d'evidence, 
Nicole  fuppofe  qu’un  limple  ne  fçauroit  croire  un  dogme  mais  pat 
avant  que  de  l’avoir  fait  paffer  par  un  examen  qui  aille  «iionde 
jufqu'à  la  derniere  precifion.  Un  fimple  peut  croire  ' ,n,Por*. 
làns  cêt  examen,  il  le  peut  dis-je,  s’il  le  veurfic  Dieu  t,wcc' 
le  luy  peut  faire  vouloir  par  fa  grâce  & par  i’opera- 
tion  interne  de  fon  efprit  de  lumière  qui  fait  la  foy. 

Mais  dira-t-on,  Dieu  peut  il  faire  faire  à un  homme 
raifonnable  ce  qui  n’eft  pas  raifonnable , & luy  faire  croire 
fortement  un  chofe  fans  railbn?  Non:  cela  ne  fe  fait 
pas  ainfi  : l’homme  raifonnable  n’a  jamais  de  certitude 
qui  ne  foie  raifonnable  à moins  que  ce  ne  foit  cette  cer- 
titude qui  vient  du  préjugés  & des  pallions.  Mais  il 
faut  fçavoir  qu’il  y a deux  fortes  de  raifons  ; des  rai^ 
fons  d’evidtncé  & des  raifons  d’importance.  Ces  deux 
fortes  de  raifons  font  deux  fortes  de  certitude;  une 
certitude  de  fpeculation , & une  certitude  d’ adhérence.  La  Certitude 
certitude  des  fpeculation  nâit  de  l’evidence de'  la  vérité,  fj'n  ^uc'ear" 
foit  que  cette  évidence  fe  trouve  dans  la  vérité  mefme,  titude  C'r" 
ou  qu’elle  fe  trouve  dans  le  tefmoignage.  Je  croy  que  d’adlteren- 
le  tout  eft  plus  grand  que  fa  partie  par  une  evidence  ce’ 
qui  eft  dans  la  vérité  mefme , &:  j’en  ay  une  parfaitte 
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certitude  de  fptculatton.  Je  croy  qu’il  y a une  ville  dans 
le  monde  qui  s'appelle  Conftantinople.  Je  le  croy  non 
parce  que  je  Paye  veüe , mais  parce  que  ce  qu'on  ap- 
pelle le  confentement  univerfel  en  matière  de  tefmoins 
& de  faits  renferme  l’evidence  du  tefmoigr.age.  J’ay 
donc  aulîî  une  certitude  de  fpeeulation  de  cette  vérité; 
il  y a une  ville  appellée  Conltai#tnople.  Mais  il  y a 
une  autre  certitude  qu’on  appelle  d’ adhérence  qui  n'a  pas 
été  inconnue  aux  fcolaftiques  > car  Bonaventure  en  a 
parlé.  Cette  certitude  n’eft  pas  fondée  fur  l’evidenct 
mais  fur  l'importance . Elle  confifte  à vouloir  adhérer  à 
une  vérité , à caufe  de  l'importance  que  l'on  y conçoit. 
Le  fils  d'un  Roy  adhéré  fortement  a cette  vérité,  le 
fuis  fils  d’un  tel  pere , & il  y adhéré  bien  plus  fortement 
qu’a  toute  autre  vérité  qui  ne  feroit  que  de  fimple  fpe- 
culation , non  parce  qu'il  y trouve  plus  de  certitude  & 
moins  de  difficulté  ; mais  parce  qu'il  voit  que  cela  elt 
de  la  derniere  importance  pour  luy.  Pareillement  le 
fidele  adhère  à cette  vérité , Jefus  Chrift  eft  mon  Sauveur 
venu  au  monde  & mort  pour  les  péchés  des  hommes , 
plus  fortement  qu’il  n’adhere  à cette  vérité  .deux  & 
deux  font  quatre.  II  ne  voudroit  rien  fouffrir  pour 
foutenir  cette  derniere  vérité  & il  mourra  pour  foufte- 
nir  la  première.  Ce  n’eft  pas  qu’il  y trouve  plus  de 
clarté  & moins  de  lieu  de  douter  , mais  c eft  qu  il  en 
conçoit  l’importance  & cela  produit  en  luy  cette  certitu- 
de d’ adhérente.  Certitude  qui  n’eft  pas  fans  raifon , au 
contraire  elle  eft  très  raifonnable.  Car  il  eft  très  rai- 
fonnable  d’adherer  fortement  à une  opinion  de  laquelle 
dépend  noftre  falut  eternel.  Ainfi  à parler  proprement 
nous  n’avons  pas  de  degrés  de  certitude  qui  foit  defti- 
tué  de  raifon  5 mais  nous  en  pouvons  avoir  qui  foit  de- 
fticué  d’evidence. 
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« , 
Chapitre  XXI. 

Que  la  certitude  de  la  foy  ne  dépend  pas  de  l’evidence 
des  motifs  : que  Dieu  ne  conduit  pas  les  hommes  au, 
falut  par  la  voye  de  i évidence.  Confefton  des  Meftcurs 
de  Port  Royal  la  dejfus  : deux  fortes  de  motifs  qui 
fervent  à la  production  de  la  foy.  Il  n'y  a propre- 
ment que  ceux  de  fentiment  qui  facent  la  foy. 

ê 

IL  eft  indubitable  qu'il  faut  expliquer  la  certitude  de 
la  foy  6c  la  fource  de  cette  certitude  comme  nous 
venons  de  faire  & tous  ceux  qui  s’éloignent  de  cette  1 
voye  s’égarent  vifibleinent.  11  y en  a qui  croyent  qu’il 
fuffit  délire , qui  Vefcrieure  faintt  contient  dis  dtmonjlratiant 
morales  aujli  capables  de  produire  un  certitude  qui  exclue  tout 
doute  comme  font  Us  demonfirations  géométriques.  Premie-  ûVks  «Js 
rement  cela  n’eft  pas  vray  pour  beaucoup  d’articles,  & la  divinité 
il  y en  a pour  lesquels  on  ne  fçauroit  faire  des  démon-  <ic  i eferi- 
tirations  morales.  Mais  fuppofé  que  cela  foit  * il  fau- 
dra  trouver  avant  tout  un  moyen  d’établir  la  divinité  de  ju (qu'au 
l’efcriture  fainte  par  quelque  demonftration  morale,  dernier dc- 
C’cft  à dire  qu’il  faut  fuppofer  que  ce  que  nous  app*l-  ^en^l  c“ 
Ions  les  caraâeres  de  divinité  de  l’efcriture  font  tels 
qu’ils  peuvent  > pris  enfemble , faire  une  demonftration 
morale.  Autrement  les  demonftrations  morales  com- 
pofées  de  textes  de  l’efcriture  pour  chaque  dogme  par- 
ticulier n’auroyent  aucune  folidité.  Mais  il  n’eft  pas 
vray  que  ces  caraétercs  raflemblés  faflènt  une  demon- 
ftration , car  il  eft  certain  que  les  profanes  y peuvent 
toujours  frire  des  exceptions.  Elles  ne  font  pas  rai- 
sonnables je  l’avoue,  mais  elles  empechent  pourtant 
que  la  preuve  ne  foit  un*  demonftration  morale.  11 
faut  donc  que  la  grâce  eleve  ces  caractères  à une  plus 
grande  forcp  que  celle  qui  leur  eft  naturelle.  Il  faut 
qu’elle  détermine  la  volonté  à adhérer  fortement  à cette 
vérité , l’tfcriturt  eft  divine , par  la  raifon  de  l’importan- 
ce, comme  par  un  motif  externe  j Sc  par  la  fuavité  & 
la  délectation  prévenante  qui  furmonte  lés  charmes  de 
la  cupidité , comme  par  un  moyen  interne.  Mais  fup- 
pofé 
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pofé  que  ces  car-fleres  de  l’ecriture  joints  enfemble 
fiffênt  une  demor.ftration  morale.  Cette  dcmonftration 
ne  feroit  point  à l’ufage  des  (impies  & ne  pourroic  être 
le  moyen  qui  les  perfuaderoit  & de  la  divinité  des  écri- 
tures, & en  confequcnce  de  la  vérité  de  tous  les  arti- 
cles qui  y font  contenus.  Car  elle  eft  compofée  du 
parfait  accord  qui  eft  entre  le  vieux  & le  Nouveau 
Teftamentjde  l’accompliflèment  des  Types  &des  pro- 
phéties, des  miracles  faits  en  faveur  de  cette  eferiture 
& de  plufieurs  autres  chofes  femblables  qui  font  ou 
historiques , ou  d’un  examen  qui  eft  au  defTus  de  la 
force  dfe  mille  £cns  qui  croyent  & qui  croyent  bien. 

Si  la  fermeté  de  la  foy  dependoiç  de  l'aflemblage  & 
de  la  cognoifîance  des  motifs  il  faudroit  neceiïairement 
que  ceux  la  fulTent  les  meilleurs  fideles  qui  auroient  le 
plus  étudié  ces  carafteres  de  divinité  & qui  les  au- 
roient mieux  pénétrés  ; C'ell  à dire  que  ce  feftient  les 
Théologiens  : mais  l’expérience  nous  apprend  le  con- 
traire. Et  il  eft  certain  que  les  âmes  fimples,  dévo- 
tes , pieufes  avec  une  connoiffance  au  deflous  de  la  mé- 
diocrité font  plus  fermes  en  la  foy  des  divines  eferitu- 
res  que  ne  font  plufieurs  fyavants  très  éclairés.  Deman- 
dés à une  ame  devote  d’entre  le  vulgaire  pourquoy  elle 
croit  que  l’efcriture  eft  divine,  en  feconfultantlaaeffus 
elfe  ne  trouvera  chez  elle  que  des  fentiments  confus , 
des  veües  peu  diftinétes,  mais  une  parfaitte  certitude 
pourtant.  11  faut  que  cela  vienne  ou  de  la  prévention 
ou  de  la  grâce.  Si  cette  ame  eft  vrayement  devote  il 
feroit  très  in/'urieux  à Dieu  de  dire  que  la  certitude  s’y 
eft  eftablie  à la  faveur  des  fentiments  confus  , par  pré- 
vention. H faut  donc  être  perfuadé  que  cette  certitude 
vient  de  la  grâce,  laquelle  par  des  veues  indiltin&es 
produit  cette  ferme  certitude  d’adherence. 

LesDofteurs  de  l’Eglife  Romaine  croyent  bien  mieux 
faire  d’aller  chercher  la  fource  de  la  certitude  de  la  foy 
dans  la  perfualion  que  l’Eglife  ne  peut  errer.  Mais  en- 
fin il  en  faudra  venir  à ce  principe,  l’EglifeCaholique 
ne  peut  errer  & l’Eglife  Romaine  eft  cette  Eglife  Ca- 
tholique , &c.  II  faudra  s’en  afiurer  ; on  ne  peut  s’en 
afieurer  par  l’efcriture  car  dans  la  fuppofition  de  ces 
Meilleurs  l’efcriture  dans  ce  premier  moment  n’eft  pas 
encore  connue  ni  fon  authorité  affermie.  11  faudra  donc 
° cher- 
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chercher  la  vérité  de  l’Eglife  dans  fes  marques*  com- 
me nous  cherchons  la  divinité  de  l’efcriture  dans  fes  ca- 
ractères. Et  mefme  il  faudra  chercherla  vérité  de  l’E- 
glife dans  fes  marques  qui  font  indépendantes  de  l’efcri- 
ture.  C’eft  pourquoy  on  ne  fe  pourra  fêrvir  ni  des  mi- 
racles du  Vieu  & du  Nouveau  Teftament  pour  prou- 
ver l'Eglifc,  ni  de  fa  conformité  avec  l’Efcnture,  car 
cette  eferiture  & les  miracles  qu' elle  rapporte  font  fup- 
pofés  fans  certitude  avant  que  nous  ayons  trouvé  la  cer- 
titude du  premier  principe  qui  eft  l’authorité  de  l’Egli- 
fe. Or  ces  marques  de  la  vérité  de  l’Eglife  Romaine 
qui  font  indépendantes  de  l’efcriture  font  une  demon- 
ftration morale,  ou  elles  n’en  font  pas  une.  Si  on  dit 
qu’elles  font  une  demonftration  morale  on  dit  une  choie 
évidemment  fauflè.  Mais  quand  mefme  on  en  ferait 
une  demonftration , elle  ne  feroit  pas  de  la  portée  des 
efprits  des  (impies;  car  cette  demonftration  feroit  com- 
pofée  de  l’aflcmblage  des  miracles  arrivés  dans  tous  les 
fiecles,  de  la  conformité  avec  l’Eglife  Ancienne,  de 
la  fucceifion  & de  cens  autres  chofes  qu’un  payfan  n’a 
jamais  veùes  & ausquelles  il  n’ajamais  penfé.  De  forte 
que  dans  les  principes  de  Rome  aulE  bien  que  dans  les 
nôtres  pour  conduire  un  (impie  au  degré  de  certitude 
quç  doit  avoir  lafoy  il  faut  que  la  grâce  y entre, qu’elle 
éleve  cette  certitude  au  défais  de  l’evidence  des  motifs  Sc 
par  confequent  qu’elle  fade  dans  l’efprit  une  certitude 
JubjcSivt  plus  grande  que  n’tft  au  dehors  la  certitude  oi- 
jfflû-f.  De  quelque  collé  que  l’on  fe  tourne  & quel- 
que principe  que  l’on  embrafae  il  faudra  rencontrer  un 
examen  dont  un  (impie  n?peutetre  capable»  Etparcbn- 
fequent  il  faut  que  Dieu  difpence  les  litrtples  de  cêt  ex- 
amen & produife  en  eux  la  foy  fans  cela  : car  nous  avons 
pofé  pour  un  priucipe  commun  entre  nous  & les  pré- 
tendus Catholiques  que  l^fuiuffe  de  Dieu  a dejliné  un  moy- 
tn  de  la  portée  des  fimplcsmffi  bien  que  des  fçavants  pour  don- 
ner la  foy , parce  qut  Jon  deffein  tjlde  fumeries  fimplesaufa 
lien  que  les  fçavants.  Or  ce  moyen  ne  peut  eftre  l’ex- 
amen des  arguments , des  raifons , & des  motifs , com- 
- me  le  fuppoleM.  Nicole.  Premièrement  parce  que  cêt 
examen  eft  impoftible  aux  (impies , lecondement  parce 
que  les  (impies  ne  le  font  jamais , car  on  peut  afairêr. 
fans  témérité  qu’il  y a des  millions  de  perfonnes  dans 

l’une 
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* l’une  Stdans  l’autre  religion  qui  fçaventleur  fymbole,' 

qui  l'entendent  dans  le  fens  de  l'Eglife  univcrfelle,  8c 
qui  cherchent  leur  falut  de  bonne  loy  fans  avoir  jamais 
fait  d’attentive  reflexion  ou  fur  les  motifs  pxternes  qui 
les  portent  à croire  que  l’efcriture  eft  divine , ou  fur 
'•  . ceux  qui  les  peuvent  porter  à croire  que  l’Eglilè  Ro- 

maine eft  la  véritable  Eglife  infaillible. 

Luc.  îo.  Au  refte  ce  que  le  Seigneur  dit,  Pire  je  te  mis  grâces 
de  ce  que  tu  as  caché  ces  chofes  aux  fagts  est  t’i tendus  (St  1er 
as  rtveléts  aux  petits  enfants,  ce  que  S.  Paul  difoit  aux 
Corinth.  vous  n efles  ni  beaucoup  de  fages  ni  beaucoup  de  fort  s: 
L’cxpe-  ^UC  nous  apprend  que  les  premiers  Chrétiens 

riencede  etoyent  très  dévots  & très  pieux  fans  etre-tres  fçavantsj Ce 
tous  les  qu’aujourd'huy  tant  de  perfonnes  (impies  8c  peu  eclai- 
voit'afolt  r^B  f°nt  tres  bdeles  & tres  bien  perfuadées  de  la  vérité  leur 
ùufcré  de  ^e  religion  : tout  cela , dis-je , me  fait  une  forte  preuve  que 
lajfuppoii-  les  argumens  de  M.  Nicole  font  des  fophifmes  & fup- 
tion  de  sl  pofent  un  faux  principe , fçavoir  qu’on  ne  fçauroit  arri> 
laneceffité  ver  ^ certitude  que  par  la  voye  de  l’evidence.  Au 
dei'evi-  contraire  Dieu  conduit  feurement  les  fiens  à travers  les 
dencc.  - ounbres , les  précipices  ,&  les  pièges.  Il  y a piege  par 
tout , comme  difent  ces  Meilleurs.  Ce  paiîàge  eft  allez 
beau  & vient  afléz  à mon  fujetpour  le  reprefenter  à ceux 
qui. en  font  les  Autheurs:  peut  etre  fervira-t-il  à lesja- 
mener  dans  les  juftes  idées  de  la  cerytude  de  la  foy. 

. Hercfie  En  parlant  de  l’obeiflàncc  Chrétienne  ils  difent.  Elle 
l'amour  proprt  qui  porte  les  hommes  à croire 
' l>'  quon  ne  ptcht  point  en  obéi jf ont , parte  qu'il  aimenatureBement 
deluC-  la  Jturtté  (St  qu’i^Jeroit  ravi  de  voir  fon  chemin  fi  bitnmar- 

ficurs  de  que  qu’il  ne  pufl  craindre  de  s'y  égarer.  Mais  la  lumière  de 

Port  Roy-  la  foy  luy  apprtJld  au  contraire  que  Dim  n’a  pas  voulu  s’ac. 
al  qui  de-  eommodtê  à cctst  inclination  des  hommes  & qu’il  a jugé  qu'il 
principe  de  'tur  tton  «Wle  d arriver  au  falut  par  une  voye  toute  ep* 
M.  Nicole,  pofée  qui  tfl  celle  del’  obfcurité,  dtlMmctrtitude,  (st  delà  crainte, 
t qui  Us  relient  toujours  trtmUan^V  humiliés  en  fa  prefenet 
Ct  dépendants  dt  la  lumière  de  fon  fecours , (st  que  c’ejlpour 
cela  qu’il  a voulu  qu’il  y eût  piege  par  tout , & que  fi  ttr- 
t tains  états  en  avoient  moins  que  lu  autres  il  n'y  en  tût  au - 
, cun  néanmoins  qui  en  fût  abfolumtnt  exempt.  PIuftàDieu 
qpe  ce  beau  paifage  fit. faire  de  profondes  reflexions  à 
-ceux  qui  s’ en  font  fait  autrefois  tant  d’honneur. 

Comment  eft  il  poifible  que  des  gens  foyent  G diffe- 
rents 
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j-ents  deux  mefmes  ? M.  Nicole  Sc  Tes  confrères  trou- 
voient  autrefois  des  piégés  Sc  des  tenebres  par  tout» 
aujourd’huy  il  veulent  qu’on  s’avance  au  falut  par  le 
chemin  de  l’evidence,  ou  en  mettant  la  vérité  elle 
mcfme  dans  un  état  d’evidence par  un  examen’ pénétré 
ou  en  fe  rcpofant  fur  une  authorite  vifible,  claire, & éviden- 
ts dans  le  monde  comme  le  foleil.  Où  font  donc  les  piégés, 
où  font  les  tenebres  & les  obfcurités  au  travers  desquelles 
on  arrive  au  falut  ? Je  les  trouve/elon  ma  méthode  ces 
obfcurités , je  les  trouve  dans  les  mylleres  qui  font  ob- 
fcurcis  à caufe  de  leur  profondeur.  Je  les  trouve  dans 
le  defaut  de  pleine  évidence  des  motifs  externes,  & 
Dieu  me  conduit  au  falut  à travers  ces  obfcurités  par- 
ce qu’il  eleve  ma  foy  jufqu’â  une  parfaite  ' certitude 
# malgré  la  profondeur  des  myfteres  & l’inevidence  des 
motifs. 

Mais  quoy  : ces  motifs  ne  fervent  ils  donc  de  rien  i 
fans  douce  ils  fervent  Sc  fervent  beaucoup  quand  on  les 
appercoit  Sc  qu’on  les  fent.  Mais  il  faut  diftinguer  en- 
tre ces  motifs.  11  y en  à qui  font  de  raifonnement  Sc 
d’examen , d’autres  qui  font  de  fentiment.  Par  exem- 
ple la  durée  de  la  religion  Chrétienne  ce  qu’elle  eft 
demeurée  viétoricufe  de  tanc  d'aifauts,  la  conltance 
de  fes  martyrs  la  grandeur  de  fes  miracles , l’admi- 
rable rapport  de  fes  prophéties  avec  les  événements , la 
profondeur  & la  hauteur  de  fes  myfteres  ■ car  plus  ils 
parpiffent  incroyables  & plus  ils  ont  des  caraéteres  de 
divinité:  parce  qu’il  n’y  a entendement  ni  humain  ni 
angeliqu#  qui  eût  pu  les  imaginer  : la  qualité  de  fes 
miniftres,  les  merveilles  de  fon  etabliflèment , les  cir- 
conftances  qui  font  voir  que  les  Prophètes  & les  Apô- 
tres n’ont  pû  etre  trompeurs  ni  trompés.  Tout  cela 
dis-je  forme  d’admirables  preuves  propres  à foutenir  la 
foy.  Mais  il  n’y  a perfonne  qui  ne  fente  que  cel%n’eft 
point  proportionné  à l’efprit  des  Amples.  11  faut  ré- 
fléchir il  faut  raifonner,  il  faut  lire,  il  faut  s’appliquer. 
On  fçait  bien  que  les  femmes , les  enfants , les  gens 
embarraffés  des  affaires  du  fiecle  n’arrivent  point  à la 
foy  par  la. . . 

Mais  il  y a d’aytres  motifs  plus  internes  à la  vérita- 
ble religion.  C’eft  la  fainteté  de  fes  préceptes  Sc  delà 
morale,  c’eft  la  douceur  de  fes  promefles,  c’eft  l’hor- 
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reur  de  fes  menaces.  C’eft  cette  plénitude  par  laquelle 
elle  fournit  à tous  les  bcfoins  dont  tous  les  hommes  , 
niefmes  les  plus  fimples  font  convaincus.  Les  plus 
Amples  fentent  qu’ils  ont  une  ame  immortelle,  quifou- 
haite  d’eftre  heureufe  ■ ils  trouvent  dans  la  véritable  re- 
ligion ce  moyen  d’eftre  heureux , ils  trouvent  un  moyen  ' 
d’obtenir  la  remilllon  de  leur  péchés  ; Ils  fentent  le 
régné  de  la  cupidité  chés  eux,  & la  confcience  leur  die 
que  ce  Tyran  les  conduit  à la  mort.  Us  trouvent  dans 
la  véritable  religion  la  grâce  du  rédempteur  qui  amor- 
tit le  pouvoir  de  la  concupifcence.  Sont  ils  dans  la 
profperité  i ils  trouvent  dans  la  révélation  divine  des 
conleils  pour  en  faire  un  bon  ufige.  Sont  ils  dans 
l’adverfitét  ils  trouvent  dans  la  véritable  Religion  des 
confolations  pour  les  maux  prefents  & de  la  fermeté , 
contre  les  maux  à yenir.  Qu’on  imagine  & qu’on  cher- 
che tous  les  befoins  où  l’homme  peut  être  & l’on  trou- 
vera que  la  véritable  religion  les  remplit.  Car  elle 
remplit  entièrement  le  vuide  de  lame  & c’eft  cela  qui 
le  fent  & qui  ne  s’exprime  pas.  Ce  font  ces  motifs 
qui  attirent  les  (impies  & dont  la  grâce  fe  fent  pour  les 
amener  à la  certitude  de  la  foy  &àl‘ardeur  de  la  charité. 
Non  que  les  fimples  puiffent  demêler  8c  expliquer  ces 
fentiments  comme  je  viens  de  faire , mais  ils  les  fentent 
& c’eft  le  caraétere  des  fentiments  d’eftre  confus , de 
ne  fe  pouvoir  demêler  & d’eftre  pourtant  très  reels  & 
très  efficaces.  « 
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Chapitre  XXII. 

»I>e  U voje  <£ examen,  deux  examens  l'un  d'applica- 
t,tion  & l autre  de  iifcufion ; trots  fortes  d'babitu- 
»,  des  produites  par  ces  trois  voyes.  Celle  de  l'au - 
»>  thorite  fans  examen , celle  de  l'examen  fansautho- 
» rtte  » & ctlh  de  l' auihorite  & de  l'examen  joints 
,,enfemi>le.  L’examen  de  dtjcufton  n’efi  necejfaire 
>»  a perfonne  » il  rieft  pas  toujours  feur  pour  les 
y,  f triples  : il  ejl  pourtant  permis  : que  lès  preuves 
nd’impofibilité  ne  tombent  que  fur  l’examen  de  dif- 
,,  cnfia»  : que  le  droit  $ examiner  dans  les  partitu- 
» lier  s ri  ejl  pat  odieux.  Que  l'examen  ri  application 
s> neft  pas  dangereux. 

J’ Ay  fait  les  deux  chofes  qui  font  d'une  needfité  ab- 
rite pour  trouver  le  denoiiement  des  difficultés  que 
nous  fait  M.  Nicole  fur  la  maniéré  dont  nous  pré- 
tendons que  la  foy  fe  ver fe  dans  le  cœur.  J’ay  montré 
que  Ion  principe  eft  faux , fç  avoir  que  pour  avoir  une 
pleine  certitude  d’une  chofe , il  faut  ou  examiner  avec 
une  certitude  qui  mette  le  fujet  dans  la  derniere  évi- 
dence , ou  fe  repofer  fur  une  authorité  infaillible.  J’ay 
defeouvert  la  véritable  voye  par  laquelle  la  foy  entre 
dans  le  coeur.  J'ay  diftingué  trois  voyes,  celle  d’au- 
thorité  » celle  d’application  de  là  vérité  àl’ame,  & celle 
de  l’examen.  J’ay  fait  voir  que  la  fécondé  eft  propre- 
ment celle  dont  Dieu  fe  fert.  Mais  il  faudra  Faire  quel- 
ques reflexions  fur  les  deux  autres  voyes  ; fur  celle 
d examen , & fur  celle  d’authoricé , pour  faire  voir  de 
quel  ufage  elles  peuvent  être  & comment  on  s’en  doit 
lervir.  " 

Premièrement  fur  la  voye  d’examen  il  faut  fçavoir  que  Examen 
le  mot  d’examen  eft  équivoque,  quand  un  homme  de  bon  d'atten- 
lens  , quoy  qu’il  n’ait  point  de  lettres  6c  ne  fcache  pas  *1°-'î3.la . 
de  langues  s’attache  à la  leéture  de  la  parole  de  Dieu»  tft deiT* 
la  lit  avec  attention  & dévotion»  non  feulement  une  portée  de 
fois  » mais  plulieurs , & qu’il  forme  fa  foy  fur  cette  'ous  ,es 
leaure  ; il  eft  certain  qu’on  peut  très  bieo  appeller  cela  c,‘ 
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examen,  fans  abufer  des  termes.  Car  il  lit,  il  confère 


.1 


enfemble  toutes  les  parties  de  cette  révélation  & de  ces 
lumières  raffemblécs,  il  en  lorme  fa  foy.  £t  c’clt  en 
effet  par  cette  efpece  d’examen  que  fe  font  les  âmes 
vrayement  fidèles.  J'appelle  cela  un  examtn  d’attention. 
C’eft  en  ce  fens  qu’on  lira  fouvent  dans  nos  écrits  que 
les  fideles  fe  Font  par  voye  d’examen , & en  effet  n eft 
ce  pas  examiner  que  de  lire,qued’efcouter,quedepefèr 
& de  ne  croire  qu’apres  avoir  fenti  la  force  de  la  vé- 
rité i Cêt  examen  eit  de  la  force  de  tous  les  funples. 
Car  il  n’y  a ni  femme  ni  artifan  dont  les  lumières  foy- 
ent  aflez  courtes  pour  ne  pouvoir  pas  entendre  dans  l’e- 
feriture  les  chofes  qui  font  neceffaires  pour  édifier  fa  foy 
& pour  la  foutenir.  Cet  examen  eft  pareillement  con- 
venable à ces  Amples  & ils  ont  droit  de  le  faire.  Cela 
devroit  etre  incontcllable  entre  tous  les  Chrétiens.  Et 


c’eft  une  chofe  enorme  qu’une  Eglifequi  veut  etrel’E- 
g'ife  Catholique  defende  à fes  fimples  la  lcéfure  de  l’e- 
Icrirure  Sainte.  Melfis.  de  Port  Royal  & les  autres  mo- 
dernes qui  veulent  qu’on  rende  l’efcriture  aux  peuples 
ont  raifon,  & conviennent  en  cela  avec  nous;  Mais  ils 
n’empefeheront  jamais  que  la  deflfence  de  lire  l’efcriturc 
ne  foit  regardée  comme  une  loy  quoy  qu’elle  n’ait  pas 
été  établie  par  un  Concile  univerfel  ,putfque  les  Papes, 
les  Conciles  Nationaux,  les  univerfités , les  parlements 
& les  doéteurs  de  la  plus  grande  authorité  l'ont  ap- 
puyée. 

L’autre  examen  eft  celuy  de  difculfion.  Et  c’eft  ce- 
luy  contre  lequel  M.  Nicole  combat  avec  tant  de  force 
& tant  d’inutilité  , parce  que  ce  n’a  jamais  été  noftre 
Trois  habi-  Mention  de  foutenir  que  la  foy  doit  tirer  fa  fermeté  de 
tudes  qui  cette  efpece  d’examen.  Comme  il  y trois  voyesdepro- 
fc  produi-  duire  la  foy , il  y a aulli  trois  habitudes  produites  par 
differentes  ces  trois  voYes»  & ces  habitudes  font  fort  differentes, 
voyes.  11  y a la  voye  d’authorité  fans  examen.  Et  c’eft  cette 
voye  qui  fait  cette  creance  d’habitude  laquelle  ne  mérité 
pas  le  nom  de  foy.  Elle  fe  trouve  par  tout,  mais  prin- 
cipalement dans  l’Eglife  Romaine.  Des  gens  font  nés 
dans  l’Eglife  pretenaiie  Catholique  on  leur  fait  appren- 
dre leur  fymbole , on  leur  enfeigne  dés  leur  enfance 
les  dogmes  de  cette  Eglife,  ils  prennent  habitude  de 
dire  qu’ils  croyent  fans  être  aucunement  touchés  de  la 

vérité. 


Digitized  by  Googjp 


& la  véritable,  Analyse  de  la  Foy.  405 

vérité.  St  c’eft  une  foy  > c’eft  une  foy  purement  hu- 
maine : encore  à parler  jufte  cette  efpece  de  îoy  n’elt 
point  fans  quelque  examen.  La  féconde  voye  èft  l’ex- 
amen d’attention  & d'application  à la  venté  revelée, 
foit  qu’on  la  Me  dans  fes  lources  , foit  qu’on  la 
tienne  de  la  bouche  ou  piedicateur:  Et  cette  voye  pro-  L’examen 
duit  la  vraye  foy.  Et  enfin  il  y a l’examen  de  difeuf-  dediiruf 
lion  qui  confifte  à examiner  toutes  les  difficultés  Cette  ij 
voye  produit  cette  habitude  qu’on  appelle  fçvence  delà  ijTbroio- 
Théologie  Son  ufage  n’eft  pas  de  produire  la  foy.  Et  gie.  mai* 
l’on  peut  afiaurer  que  ce  n’eft  point  par  cette  voye  que  neptoduis 
la  foy  cft  produire  dans  ceux  la  mcfmes  qui  examinent  jurement 
de  cet  examen  de  difcullîon.  Les  fçavants  qui  nailfent  hfoy. 
dans  l’Eglife,  ordinairement  font  üdeles  long  temps  de- 
vant que  d’eftre  fçavants  & Théologiens  • la  foy  com- 
mence dans  l’enfance  , elle  s’ellablit  dans  l’âage  de  rai- 
fon.  Mais  pour  être  fçavants  & Théologiens  il  faut 
avoir  long  temps  fait  ufage  de  fa  raifon  & l’avoir  long 
temps  appliquée  aux  chofes  qui  font  neceflàires  pour 
acquérir  une  folide  fçience.  il  faut  avoir  étudié  les 
langues  afin  d’entendre  les  originaux,  tour  au  moins 
il  fauc  être  capable  de  lire  & de  conférer  les  verfions 
enfemble.  il  faut  avoir  appris  à diftinguer  un  bonrai- 
fonneinent  d’avec  un  faux  &c.  Ces  deux  choies  font 
fi  differentes  que  plufieurs  font  bons  fidèles  fans  être 
Théologiens , & plufieurs  autres  font  bons  Théologiens 
fans  être  fideles. 

Cêc  examen  de  difeuffion  n’eft  necefiàire  dans  aucun 

eftat*  ni  pour  ceux  qui  font  nés  dans  l’Eglilé,  ni  pour 
ceux  qui  font  hors  de  l’Eglife  & qui  y veulent  rentrer, 
il  n’eft  point  neceffaire  pour  ceux  qui  font  nés  hors  de 
l’Eglife  & qui  s’y  veulent  ranger.  Si  je  vouloir  con- 
vertir un  Payen  je  ne  luy  conieillerois  pas  d’apprendre  L’e3.jm<n 
ni  le  Grec , ni  l’Hebreù  pour  confulter  les  originaux  & de  dffeuf- 
voir  la  diverficé  de  ce  qu’on  appelle  ItEiious  -,  je  ne  luy  fioneft 
confeillerois  pas  non  plus  de  lire  les  fommiftes,  les  dif- 
putes , & les  controverfcs  -,  Bien  loin  que  cetre  forte 
d’examen  foit  propre  à conduire  à la  foy  , c’eft  ordinai- 
rement une  voye  d’illufion  pour  les  fimples.  Les  my- 
fteres  font  ainfi  faits,  les  objeftions  que  l’on  fait  contre 
eux  font  faciles  à comprendre:  elles  touchent,  parce 
qu’elles  font  de  la  portée  de  tous  les  efprics  ; mais  au 
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contraire  les  -reponces  qu’on  y fait  font  abftrufes&  diffi- 
ciles à pénétrer.  La  raifon  en  eft  aflfés  évidente  -,  les 
myfteres  font  impénétrables , ils  font  incomprehenfibles, 
comment  donc  poirrroic  on  les  faire  comprendre?  ils 
font  infinis  comment  les  pouroit  on  réduire  & rame- 
ner aux  bornes  de  l’elprit  humain  ? 

L’çMMien  Mais  quoyque  cêt  examen  ne  foit  neceflaire  en  aucun 
de-ffiicaf-  eftat  pour  faire  la  foy,  cependant  il  n’eft  pas  iropoflî- 
qdSfltte'  ^le  Su produife  la  fqy.  Il  peut  arriver  qu’un  Soci- 
foîspro-  nien  imbu  des  malheureux  principes  de  cette  fefteeftant 
duîfeia  venu  en  aage  de  connoiflànce  s’applique  à peler  ks  rai- 
qàyî«rO»e  ^ons  Parc  & d’autre,  à conférer  les  verfions  avec  les 
rarement,  originaux , à efludiér  le  ftyle  du  S.  Efprit.  Et  par  cette 
voye  il  pourra  fe  délivrer  de  fes  préjugés  fi  Dieu  veut 
bénir  fes  travaux.  Mais  j’ofe  dire  que  rarement  lafoy 
vient  par  la.  Cêt  examen  ne  produit  ordinairement  que 
de  Penteflement.  La  foy  fauflè  ou  véritable  eft  formée 
dés  la  jeunefle  & par  la  première  éducation  ; Elle  a 
planté  les  préjugés  dans  l’ame;  quand  on  vient  à l’ex- 
amen de  difculfion  on  voit  les  çhofes  à travers  ces  pré- 
jugés comme  par  autant  de  verres  trompeurs.  Ainfi 
mefme  pour  la  converfion  des  hérétiques  l’examen  d’at- 
tention & d’application  eft  fuffifant.  Mais  afin  qu’il 
reuifiiïe  il  faut  obtenir  d’eux  qu’ils  cherchent  la  vérité 
de  bonne  iby  & tafeher  à les  obliger  à le  faire  en  leur 
faifant  voir  qu’il  n’ont  pas  lieu  d’eftre  aflurés  qu’ils  foy- 
ent  dans  le  chemin  de  la  vérité. 

droite”  * Quoyque  cêt  examen  de  difcutüon  ne  foit  ni  neceflaire  ni 

foiiècft  *efme  fort  utile  pour  donner  la  foy , néanmoins  tout  le 
examende  monde  a droit  de  le  faire.  Et  c’en  une  Tyrannie  que  de 
difculfion.  je  deJFendre  à quelqu’un.  Tout  le  monde  a le  droit  de 
fe  faire  Philofophe , & pour  cela  d’eftudîer  la  Philofo- 
phie;  Je  ne  fçay  pourquoy  on  n'auroit  pas  droit  d’eftu- 
dier  la  fcience  de  la  Théologie?  J’avoiie  que  cette  voye 
de  difculfion  peut  être  une  voye  perilleufe  pour  les  per- 
fonnes  qui  n’ont  pas  pris  habitude  de  développer  la  vé- 
rité des  voiles  des  fophifmes , & je  ne  la  confeillerois 
jamais  à un  fimple.  Mais  il  y a bien  de  la  différence 
entre  ne  pas  confeiller  & défendre.  Quand  je  dis  que 
je  ne  confeillerois  pas  à un  fimple  d’entrer  dans  la  voye 
de  difculfion  je  n’entends  pas  que  je  ne  luy  voulufie  pas 
confeiller  de  lire  des  livres  où  la  vérité  eft  examinée 

par 
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par  voye  de  controverfe.  Au  contraire  il  eft  très  utile 
qu’il  enlife>  mais  ce  n’eft  pas  pour  former  fa  foy  car 
elle  doit  eftre  formée,  c’eft  pour  la  fortifier.  Et  il  pren- 
dra garde  de  ne  pas  lire  les  livres  ou  l’erreur  eft  défen- 
due de  peur  de  tomber  dans  les  piégés  des  fophiftes. 

Mais , dit-on  parce  moyen  vous  luy  oltés  le  moyen 
de  s’affurer  : Comment  fçaura-t-il  qui  aura  raifon  s’il 
ne  lit  les  inltruftions  des  uns  & des  autres  i Je  réponds 
que  je  iuppofe  qu’il  eft  alTuré,  & qu’il  s’eft  déterminé 
par  la  lefture  de  la  parole  de  Dieu  -,  Ainfi  il  n’a  pas 
befoin  de  lire  les  livres  des  parties  adverfes  pour  cher- 
cher la  vérité  qu’il  a des  ja  trouvée,  mais  feulement 
ceux  qui  luy  peuvent  lèrvir  pour  s’y  confirmer.  Les 
Curés  dira-t-on  encore  donneront  le  mefme  confeil  & 
amli  vous  fermerés  la  porte  aux  converfions , qui  pour- 
roient  etre  faites  par  la  lefture  des  livres  de  controver- 
fe de  part  & d’autre.  Les  Curés  donneront  le  mefme 
confeil , je  l’avoue , ils  auront  tort  & j’auray  raifon , 
parce  que  j’ay  la  juüice  & la  vérité  de  mon  collé.  On 
a tousjours  droit  d’empefeher  les  (impies  d’aller  cher- 
cher les  piégés  de  l’erreur  ; mais  on  n’a  jamais  droit 
de  les  empefeher  d’aller  chercher  les  lumières  de  la  vé- 
rité. Mais  ce  Curé  dira  aufti  aux  (impies  qui  font  fous 
fa  conduite  que  vos  livres  de  controverfes  renferment 
les  piégés  de  l’erreur.  Il  le  dira  fans  doute , mais  la 
faufie  opinion  où  il  eft  ne  luy  donne  pas  le  droit  de  dé- 
fendre la  leéturc  de  nos  livres.  Car  l’erreur  & la  fauffe 
prévention  ne  donnent  pas  droit  de  faire  ce  qu’on  croit 
pouvoir  faire  fans  crime.  C’eft  une  remarque  laquelle 
j’ay  faite  & prouvée  cy  deiîus  fur  un  autre  fujet.  Au 
moins  il  faudroit  que  les  Curés  ne  defendiflènt  pas  la  le- 
fture  des  livres  facrés  aux  fimples.  Ils  n’en  ont  ni  le 
droit  ni  l’apparence  du  droit.  Nous  ne  demanderions 
que  cela,  & le  Papifme  feroit  bien  tôt  renverfé  6c  bien 
tôt  anéanti. 

Ce  peu  d’obfervations  fuffit  pour  repondre  folidement 
à'  toutes  les  chicaneries  que  nous  font  nos  adverfaires 
fur  l’examen,  & nous  en  ferons  fcfpreuve  dans  la  fuitte 
quand  nous  examinerons  en  detail  les  preuves  de  M. 
Nicole.  En  attendant  je  diray  en  general  fur  ces  preu- 
ves de  I’impoilîbilité  de  l’examen  qu’elles  ne  tombent 
que  fur  l’examen  de  difeuilion.  Car  il  faut  etre  fans 
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confcience  &fans  bonne  foy  pour  affeurer  que  l’examen 
d’attention  & d’application  foit  impoilîble  aux  Amples. 
J1  faut  que  l’efcriture  foit  une  nuit  obfcure  où  les  lu- 
mières naturelles  des  Amples  s’abifment,  unemeroùdes 
cfprits  vulgaires  facent  naufrage.  Ce  ne  font  pas  les 
Amples  qui  y ont  fait  naufrage  ce  font  les  fçavants  au- 
theurs  & defenfeurs  des  herefies. 

Pourquoy  Mell's  de  Porc  Royal  fe  donnent  ils  tant 
de  peine  à prouver  que  l’eferiture  doit  etre  abandonnée 
au  peuple  , A les  Amples  ne  peuvent  fe  nourrir  de  ion 
fuc  Sc  A un  examen  d'attenuon  ne  leur  peu:  faire  trou- 
ver la  vérité  dans  l’efcriture  ? faut  il  donc  qu’ils  lifent 
l’efcriturc  fans  l'entendre?  Et  A parleur  application  ils 
ne  peuvent  arriver  à fon  vray  iens  à quoy  bon  la  leur 
mettre  entre  les  mains  ? Au  refte  il  n’eft  pas  needfaire 
que  le  Ample  examine  par  l’efcriture  toutes  les  contro- 
verfes.  Les  capitales  fufTifent  & tout  Ample  peut  fe  dé- 
terminer fur  celles  la  par  la  parole  de  Dieu.  Mais  dit 
on, fon  jugement  fera  temeraire  s’il  n’examine  tous  les 
fens  que  donnent  les  heretiques.  Cela  n’eft  pas  vray, 
& je  l’ay  fait  voir  dans  les  chapitres  où  j'ay  réfuté  les 
principes  de  M.  Nicole. 

Ces  mefmes  obfervations  fuflîront  auiïî  pour  eluder  les 
chicaneries  qu’on  fait  contre  le  droit  d’examen  que  nous 
accordons  à tous  les  Sdeles.  C’eft  une  chofe  odieufe , 
dit  on , que  de  donner  le  droit  à un  particulier  d’ex- 
aminer après  l’Eglife.  J’ay  déjà  marqué  l’equivoque  , 
examiner  après  l’Eglife . On  n’examine  jamais  apres  les 
deciAons  de  l’Eglife  univerfelle.  Car  elle  n’en  fait  pas 
te  droit  & n’en  PeUt  ^aire*  n'examine  qu’apres  fon  Palpeur 
d'examen  qui  n’eft  pas  l’Eglife  & qui  n’eft  pas  infaillible.  De 
que  nous  p[us  pourquoy  feroit  ce  une  chofe  odieufe  de  faire  une 
chofe  fans  laquelle  il  eft  impoilîble  de  croire?  qui  peut 
croire  fins  examiner  la  vérité,  par  cet  examen  que  j’ap- 
pelle d’application  ? la  foy  mcime  implicite  n’eft  pas 
fins  examen.  Car  la  foy  implicite  s’applique  à une  pro- 
pofttion  generale  qui'  renferme  pluAeurs  propoAtions  par- 
ticulières. On  n’examine  pas  a la  vérité  les  proportions 
! renfermées , mais  on  examine  la  propoAtion  qui  ren- 
ferme. Un  homme  qui  croit  que  les  livres  du  Vieux 
3c  du  Nouveau  Teftament  font  véritables,  croit  aullî 
que  tous  Içs  faits  qui  font  contenus  dans  ces  livre  font 
. vrays, 


appelions 
d attention 

îcment 

Odieux. 


& LA  VERITAELE  ANALYSE  DE  LA  PoY.  407 

vrays , quoyque  ces  faits  ne  foyent  pas  toujours  prefents 
à la  memoirej  s’il  ne  peut  faire  à tous  les  moments  ap- 
plication de  fon  efprit  à tous  ces  faits  pour  les  croire 
diftin&ement}  au  moins  il  s’applique  > & fait  attention 
à cette  propoGtion.  Lit  livret  du  vieux  (sr  du  Nouveau 
Ttfiament  font  divint.  Et  il  la  croit  par  cet  examen  d’at- 
tention. 


On  ajoute  que  c’eft  une  chofe  dangereufe  que  l’ufa-  il  n’y  a au- 
ge  de  ce  droit  d’examiner  lequel  nous  donnons  aux  . 

nmples.  Je  répons  qu'elle  n’eft  pas  dangereufe  de  la  amend’at- 
maniere  que  nous  en  confeillons  l’uf3ge.  11  n y a aucun  «ntioa. 
péril  à fe  tenir  à l’efcriture  > à la  lire  avec  attention , 
avec  humilité  & aveç  dévotion.  On  peut  affeurer  qu’un 
homme  qui  cherche  la  vérité  avec  cêt  efprit  ne  man- 
quera pas  de  la  trouver.  Mais  il  ne  faut  pas  qu’il  ap- 
porte à cette  lecture  l’aigreur , le  feu , la  prévention , les 
préjugés-  Les  Docteurs  de  l’Eglife  Romaine  qui  lifent 
l’efcriture  le  font  pour  y trouver  des  couvertures  au  men- 
fonge  & des  armes  pour  l’erreur,  ils  n’y  cherchent 
pas  la  vérité  : ils  fe  perfuadent  l’avoir  trouvée } ou  ils 
ne  veulent  pas  la  rencontrer}  c’eft  pourquoy  ils  ne  la 
trouvent  pas.  11  en  eft  ainfi  de  tous  les  heretiques. 


Chapitre  XXIII. 

De  la  yoye  d'authorité  ; quune  telle  voye  d'authorithé 
fans  examen  e(l  impofible  & ridicule  .-  que  Dieu 
nous  permet  d'examiner  apres  luy , & qu'il  nous  l'or- 
donne. Quon  pouvoit  examiner  apres  J.  ChnJl  & 
les  Apôtres.  Le  coeur  humain  veut  avoir  des  raifons 
à fe  dire  : que  les  Papifles  fimples-croyent  par  rai - 
fon , par  examen  & non  par  autlwité.  Equivoque 
perpétuel  dans  ces  mots , croire  par  L’Eglife. 


IL  relie  à dire  quelque  chofe  de  la  troiGefme  voye 
qui  eft  celle  de  l’authorité.  Cette  voye  conGfte  en 
ce  qu’en  recognoiflànt  & fuppofanc  infaillible  un 
Juge  parlant  5 on  fe  repofe  entièrement  fur  luy  & l’on  t 

croit  véritable  tout  ce  qu’il  dit.  Nous  ne  nions  pas 
que  Ig  foy  ne  puitfe  être  produite  par  une  telle  voye 
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& mefme  que  Peflence  de  la  foy  ne  confifte  dans  un 
tel  confentement  qui  fe  donne  à)  un  juge  parlant,  de 
quelque  maniéré  qu'il  parle  >foit  qu'il  parle  de  vive  voix 
ou  par  écrit.  C3r  la  foy  n’eft  autre  choie  que  cela  : 
JJn  confentement  que  mus  donnons  aux  vérités  revtlces  de 
Dieu  4 caufe  de  cela  mefme  qu’elles  font  revelées  de  Dieu  & 
fouflennes  de  fon  tefmoignage.  Nous  ne  nions  pas  non 
plus  que  Dieu  n’ait  envoyé  des  hommes  extraordinaires 
& conduits  par  l’efprit  d’infaillibilité  fur  les  tefmoigna- 
ge defquels  il  faloit  croire  les  myfteres  qu’ils  armon- 
coient.  Mais  premièrement  nous  nions  qu'il  y ait  au- 
jourd’huy  une  telle  authorité  infaillible  parlante  de  vive 
voix.  Secondement  nous  nions  que  cette  voye  d’ au- 
thorité puilfe  etre  telle  qu'elle  érigé  une  foumilliort 
aveugle  & fans  examen.  Le  premier  de  ces  deux  arti- 
cles eft  vuidé  ou  fuppofé  Lettre , car  ce  n’elt  plus  ni  le 
lieu  de  prouver  qu’il  n'y  a pas  de  Juge  ni  de  tribunal 
infaillible  dans  le  monde.  Le  fécond  peut  eftre  encorè 
examiné  icy,quoyque  tout  ce  que  nous  avons  dit  pour 
montrer  l'impottibilité  de  la  voye  d'authorité,  félonies 
principes  de  M.  Nicole  y ait  fon  rapport. 

Il  faut  donc  fçavoir  , qu’il  n’y  a rien  de  moins  vray 
que  ce  difcours  de  M.  de  Meaux.  Ceft  une  erreur  de 
s'imaginer  qu’il  faille  toujours  examiner  avant  que  de  croire. 
Le  bonheur  de  ceux  qui  naifjent  pour  ainfi  dire  dans  le  fein 
de  la  vrayt  Eglife , c’ejt  que  Dieu  luy  ait  donné  une  telle  au* 
thorité  qu’on  croit  d’abord  et  qu’elle  propofe , & que  la  foy 
précédé  ou  pluflôt  exelue  l’examen.  Cela  feroit  vray , que 
c’ett  une  erreur  de  s’imaginer  qo’il  faille  toujours  ex- 
aminer devant  que  de  croire,  s’il  entcndoit  cela  de  l’ex- 
amen de  difcullion.  Mais  cela  eft  faux , il  me  permet- 
tra de  luy  dire  dans  fon  fens  qui  exclut  toute  forte 
d’examen.  Car  Ion  fens  eft  qu’il  faut  fe  foumettre 
aveuglement  à cette  certaine  authorité  quelle  qu’elle  foit 
uniquement  parce  qn’ellè  parle  & qu’elle  dit  une  telle 
chofe’  eft  véritable.  Or  je  dis  qu’une  telle  foy  eft  folle 
temeraire  & mefme  impolfible.  Et  comme  Dieu  ne 
nous  oblige  à rien  de  temeraire  de  fou  & d’impollibie, 
il  eft  certain  que  nous  ne  devons  pas  mefme  cette  lcu- 
mittîon  à Dieu.  Toute  voye  d'authorité  ett  donc  con- 
jointe neceffairement  avec  quelque  examen  fans  quoy  il 
eft  impoftîblc  que  l’homme  croye  : parce  qu’eftant  rai- 

fon- 
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fonnable  il  ne  fçauroit  croire  fans  quelques  raifons  qui 
fe  voyent  ou  qui  fe  fenteut.  Gar  il  y a des  raifons  de 
fentimenc  aulfi  bien  que  de  veiie.  On  peut  bien  arriver 
à la  certitude  par  un  examen  tout  pur  fans  authorité. 

Ainfi  fe  font  les  Philofophes  qui  fçavebt  fe  dégager  des 

t>reventions  de  l’authonté  de  leurs  maitres  ; Us  croyent 
es  vérités  Philofophiques  parce  qu’ils  les  conçoivent, 
ou  croyent  les  concevoir.  Mais  on  ne  fçauroit  arriver 
à la  certitude  par  là  voye  de  l’authorité  toute  pure  non 
pas  mefme  aux  fauflès  certitudes.  Suppofons  que  Dieu 

{>ârle  luy  mefme.  C’elt  aller  à la  fource  : car  Dieu  eft  Qujn(^ 
a première  authorité  & mefme  la  feule  authoritc  infail-  Dieu  parle 
lible  qui  foit  au  monde,  & les  hommes. ne  font  dignes  11  ç* per- 
de foy  qu’autant  qu’ils  font  la  bouche  de  Dieu.  En  ' 
fuppofânt  que  Dieu  parle  luy  mefme  , mais  que  nous  aptes  Dieu, 
ne  fçavons ‘pas  encore  fi  c’eft  luy  qui  parle,  faut  il  le 
croire  fans  examen  ? Si  cela  eft  ainfi  il  faut  Croire  tout 
efprit  qui  nous  parle  comme  s’il  etoit  Dieu  ou  comme 
venant  de  la  part  de  Dieu.  Les  Payens  n’avoient  pas 
tort  de  croire  aux  Démons  qui  partaient  à Delphes , 
à Dodone,  à l'oncle  de  Juppiter  Harmnon  8e  ailleurs. 

Car  ces  Démons  leurs  difoient  qu’ils  etoient  Dieux. 

Us  dévoient  (examiner  dira  M.  de  Meaux  fi  ces  Dieux 
n’eftoient  pas  des  Démons,  fi  ces  oracles  n’eftoientpas 
des  fiôions  des  Preftres  & des  faux  Prophètes.  Et 
pourquoy  je  vous  prie'avoient  ils  droit  d’examiner,  fi 
nous  ne  l’avons  pas?  Ou  pourquoy  nt  Pavons  nous  pas 
s’ils  I’avoient?  11  eft  vray,  il  faut  croire  à Dieu  quand 
il  nous  parle,  mais  il  faat  etre  affiné  qu’il  nous  parle, 

& que  c’eft  luy  qui  parle.  Et  comment  en  etre  afiiiré 
fi  l’on  ne  l’examine  ? Dieu  a parlé  fur  la  montagne  de 
Sinay , il  a parlé  à Moyfe  auprès  du  buiffon , il  a tant 
de  fois  parlé  aux  Patriarches.  Ont  ils  cru  fur  la  fim- 
ple  parole  de  celuy  qui  leur  parloit?  ou  ont  ils  crû  que  L’examen 
c'eftoit  Dieu  qui  leur  parloit  fans  en  avoir  des  preuves  letïuc* 
certaines  ? Je  loutiens  que  de  dire  cela , c’eft  en  faire  nequànd* 
des  téméraires,  & c’en  fuppofer  qu’ils  auraient  tout  Dim  poric 
aulli  aifement  crû  aux  Ululions  du  Démon  qu’aux  reve-  n cftPt>lne 

5 dC  4 dedîfcu™ 

Mais  quel  eft  cêt  examen  qu'on  doit  apporter  pour  fion , c\-ft 

cdnnoitre  II  Dieu  parle  ? elice  un  examen  de  difeuf-  un 
fion?  nullement;  Nous  avons  montré  qu’il  eft  impof- !“tcn' 
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fible:  car  fi  l’on  vouloit  examiner  les  fauffes  vifionspar 
oppofition  aux  véritables  , en  eftudiant  les  caraéteres 
qui  diftinguent  les  unes  des  autres , on  ne  viendroit  ja- 
mais à la  certitude  ; fur  tout  fi  l’on  vouloit  porter  les 
difficultés  jufqu  à la  derniere  precifion.  Et  particuliè- 
rement cela  eu  impoifible  à un  hommd  qui  doit  pren- 
dre fon  parti  fur  le  champ.  Car  on  ne  renvoyé  pas 
Dieu  à une  autre  fois  en  luy  diûnt.  Donnés  moi  le 
temps  d’examiner  les  caractères  des  fauffes  vifions  8c 
des  véritables.  Quand  j’auray  étudié  la  matière  je  ver- 
ray  fi  je  vous  regarderay  comme  le  Dieu  que  vous  di- 
tes que  vous  elles,  ou  comme  un  efprit  impofteur. 
C’eft  donc  un  examen  d’attention  & d’application  -,  un 
homme  à qui  Dieu  parôit  avec  des  marques  efclatan- 
tes  de  fa  prefence , en  eft  rempli , il  les  fent , il  s’y  atta- 
che, il  s’y  applique  il  les  regarde.  Et  il  ne  faut  nul- 
lement douter  que  fouvent  il  ne  puiflë  etre  en  fufpens  : 
fur  tout,  cela  ne  peut  pas  manquer  de  luy  arriver  à la 
première  fois  que  Dieu  le  revcle  à luy.  Il  foudroie 
transformer  l’homme  ou  le  meconnoitre  ablblument, 
pour  n’eftre  pas  affuré  que  quand  Dieu  s’apparut  à 
Moyfe  au  buiffon  comme  c’eftoit  la  première  fois , il 
n’ait  examiné  la  vifion  de  tous  les  collés  pour  etre  affu- 
ré que  ce  n’elîoit  pas  une  illufion.  Je  fuis  mefme  per- 
fuadé  que  [quand  il  demande  à Dieu  des  lignes  qu'il 
pûft  faire  devant  le  peuple , c’eftoit  autant  pour  fe  con- 
firmer dans  fa  propre  foy  que  pour  appuyer  celle  des 
autres.  Cêt  examen  ne  fe  fait  pas  toufiours  d’une  ma- 
niéré diftinâe,  on  ne  paffè  pis  de  doute  en  doute , & 
de  reponce  en  repooce.  Ce  font  des  mouvements  con- 
fus & inquiets,  mais  par  cela  mefme  qu’ils  font  in- 
quiets . ils  cherchent  ils  examinent. 

Mais, dira-t-on, cet  examen  peut  il  faire  une  certitu- 
de i non  pas  feul  &fans  lefecours  de  la  grâce.  Cen’eft 

fias  que  quand  Dieu  ne  s’en  mêleroit  point , & qu’il 
aifferoic  agir  feuls  les  motifs  externes  : c’eft  a dire  les 
circonftances  miraculeufes  de  l’apparition , l’efprit  pour- 
rait peut  etre  fe  déterminer  & croire:  mais  il  pourrait 
aulll  ne  fe  pas  déterminer  de  peur  d’eftre  trompé.  Tel- 
lement que  quand  Dieu  veut  reveler  quelque  chofe  à 
un  Prophète  il  fe  fert  bien  des  circonftances  de  l'appari- 
tion comme  d’un  moyen  pour  déterminer  l’cfprit  du 

Pro- 


& LA  VERITABLE  ANALYSE  DE  LA  Foy.  411 

Prophète , mais  il  donne  l'efficace  à ce  moyen > qui  peut 
etre  n’en  auroic  pas  afisz  par  Iuy  mefme.  Je  ne  fya y , 
fi  quelqu’un  peut  nier  ces  vérités  : fi  nos  Meilleurs  les 
nient  je  leur  detnanderay  pourquoyeux  mcftnes  donnent 
ce  confeilà  leurs  dévots  qui  font  les  infpirés,  de  bien  ex- 
aminer & de  bien  voir  que  leurs  prétendîtes  vifions  ne 
foyent  ou  des  maladies  d’efpric  ou  dés  illnfions  du  Démon. 

Ces  reflexions  nous  apprennent  ce  que  nous  devons 
penfer  de  ces  autres  paroles  de  M.  de  Meaux.  Cette  reponfe , 
je  l' avoue  me  fit  horreur,  car  afin  de  la  foutenir  il  faloit  dire  que 
du , temps  que  lafynagogue  jugeait  de  lefus  Cbrijl  (ST  qu’il  était 
luy  mefme  fur  la  terre  U ri y avait  point  fur  la  terre  d’amhorité 
vivante  & parlante  à laquelle  il  falut  céder  fans  examen.  De 
forte  qu’on  devait  examiner  apres  lefus  Chrift , ©"  qu'il  n’efioit 
pas  permis  de  ren  croire  fur  fa  parole.  Ces  Melfis.  croycnt 
que  ce  n’eft  rien  que  d’abufer  des  grands  mots.  Mais 
aficurement  ils  en  rendront  conte  & c’eft  un  crime  que 
de  donner  aux  Amples  des  Idées  affreufes  & horribles 
de  do&rines  qu’on  fçait  bien  etre  innocentes.  M.  de 
Meaux  oferoit-il  bien  foutenir  que  les  Juifs  eufient  com- 
mis un  péché  en  examinant  les  caractères  de  la  vocation 
& de  la  million  d’un  homme  qui  leur  vient  dire  que  les 
loix  de  Moyfe  ne  dévoient  pas  etre  éternelles , & cela 
contre  les  préventions  de  toute  la  nation  ; qu’on  pou- 
voit  violer  le  Sabbath  fans  en  être  coupable,  contre  la 
perfuafion  du  contraire  où  ils  etoient  unanimement: 
qui  leur  vient  apprendre  que  le  Meflîe  ne  doit  point 
regner  à la  maniéré  du  monde , contre  tant  d’oracles 
qui  attribuoyent  au  Melfic  un  régné  temporel , d’une 
maniéré  beaucoup  plus  claire  que  l’eferiture  ne  femble 
dire  que  le  pain  de  l’euchariftic  devient  réellement  le 
corps  de  Jefus  Chrift.  Jefus  faifoit  des  miracles!  II 
elt  vray  • mais  J.  Chrift  ne  leur  dit-il  pas  luy  mefme 
que  de  faux  Chrifts  & de  faux  Prophètes  viendront 
& feront  des  lignes  des  miracles  jufqu’a  faire  defeen- 
dre  le  feu  dp  ciel.  Moyfe  ne  leur  avoit  il  pas  dit  quoi 
quand  un  Prophète  viendrait  avec  des  fignes  pour  les 
détourner  après  d’autres  dieux  au  lieu  de  le  fuivre  ils 
.dévoient  le  lapider  t C’eftoit  aflTéz  leur  dire  qu’il  pou- 
voir y avoir  de  faux  miracles  ! l’hiftoire  de  leur  nation 
& cclle.de  toute  la  terre  ne  leur  apprenoit  elle  pas  la 
mefoe  chofet  II  faloit  donc  tout  au  moins  qu'ils  eullènt 
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la  liberté  d’examiner  fi  les  miracles  de  J.  Chrift  etoiene 
de  vrays  miracles.  Et  comme  c’eftoit  une  affaire  de 
grande  importance  qui  n’alloit  pas  moins  qu'au  boule- 
verfement  entier  de  l’ettat  de  la  religion»  & que  d’ail- 
leurs c’eftoicune  chofe  fur  laquelle  ils  n’eftoyenc  pas  obli- 
gés à fe  déterminer  fur  le  champ  » ils  pouvoienc  pafièr 
jufqu’a  l'examen  de  difcufiion  5c  examiner  par  les  Pro- 
phéties & par  les  anciennes  révélations , & par  toutes 
les  circonftance*  de  la  vie  & des  ad  ions  de  celuy  qui 
' fe  diloit  le  Mdlîe.  Nier  cela  c’eft  finferire  en  faux 
contre  le  Seigneur  luy  mefme  qui  dit  aux  Juifs.  Enqué- 
ris vout  diligemment  du  eferitures  <f  elles  vous  donneront 
tonnoijfancc  de  moy.  11  etoit  donc  permis  d’examiner 
apres  j.  Chrift  & d’examiner  Jefus  Chrift  ljjy  mefme  j & 
c’eft  faire  l’Hercule  tragique  :que  de  dire  qu’une  telle 
_ propofition  doit  donner  de  l’horreur. 
eiudûcx-5  M.  de  Meaux  répété  cent  fois  dans  fon  livre  pour 
aminci  donner  pareillement  de  l’horreur  aux  (impies»  que  fe» 
apr«  les  jon  nous,  il  étoit  permis  d’examiner  après  les  Apôtres. 
Aputies.  £-cfl.  donc  que  les  Payens  etoyent  obligés  de  croire  fur 
une  (impie  parole»  des  hommes  qui  leur  venoienc  dire 
que  tous  leurs  anceftres  depuis  trois  mille  ans  (ont  dam- 
nés, que  tous  leurs  Dieux  font  des  Démons,  qu’il  faut 
abbatre  tous  leurs  temples . démolir  tous  leurs  autels,  8c 
recevoir  un  Dieu  dont  ils  n’avoient  jamais  ouy  parler; 

& du  quel  la  première  chofe  qu’on  leur  dit  c’eft  qu’il  a 
été  crucifié.  L’ Apôtre  avoue  que  l’Euangile  eft  la  , 
folie  du  Grec.  Tout  au  moins  avant  que  de  croire  tant 
de  choies  incroyables  » il|fauc  qu’ils  ayent  la  liberté  d’ex- 
aminer le  cara&ere  & les  allions  des  perfonnes  qui  leur 
viennent  annoncer  de  fi  grands  paradoxes.  Ileftoic  donc 
permis  d’examiner  les  Apoftres , & après  les  Apôtres. 
M.  de  Meaux  ne  nous  l’a-t-il  pas  avoué  cy  dcflüs  ? N’a 
il  pas  cônfefle  que  les  fideles  de  Beroée  avoient  exami- 
né apres  S.  Paul  & mefme  qu’ils  avoient  eu  droit  d’ex- 
aminer? C’eft  une  chofe  bien  fafeheufe  que  de  foutenir 
de  faux  principes.  On  eft  dans  la  necelucé  de  fe  con- 
tredire à tout  moment. 

Voila  donc  déjà  un  examen  qui  eft  non  feulement  per- . 
mis  dans  toute  Yoye  d’authorité , mais  fi  abfolumene 
neceflàire  qu’il  eft  importîble  qu’on  s’en  difpenfe.  Il 
n’y  a point  d’homme  qui  puiffe  obtenir  de  luy  mefme 
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de  croire  qui  que  ce  foit  fans  etre  perfuadé  qu’il  eft 
digne  de  foy,  i'ans  avoir  connu  & examiné  fes  caractè- 
res & ce  qui  le  rend  digne  de  foy. 

Mais  voicy  un  autre  examen  qui  n’eft  pas  moins  ne-  Uohôm- 
ccflàire  & dont  on  ne  peut  non  plusfe  difpenler.  C’eft  ®e.qu' 
celuy  de  la  doctrine.  Au  moins , diront  apparemment  £i01)0n' 
ces  Meilleurs > quand  on  a examiné  la  perfonne  & fes  sVmpe- 
carafteres,  & qu’on  s’eft  perfuadé  qu’il  eft  véritable-  ichade 
ment  infaillible  5c  envoyé  de  Dieu  il  ne  faut  plus  ex-  fur 
aminer  apres  luy,  il  faut  recevoir  tout  fur  fa  parole  pu-  fa  choie  U 
re  & fimple-  C’eft  encore  ce  que  l’homme  ne  fçauroit  qu'il  croit 
obtenir  de  foy  à moins  qu’on  ne  le  refonde.  J’aimerois  4""^'“ 
tout  autant  dire  que  quand  une  fois  on  eft  perfuadé  qu’un  chofeen 
homme  eft  noftre  amy  il  faut  avaller  tout  ce  qu’il  nous  cllcmca» 
donne  fans  le  goûter.  Car  cêt  examen  que  j’appelle 
d’attention  & d’application  ’n'eft  rien  que  le  goût  de 
l’ame  , qui  diftingue  le  bon  du  mauvais  le  vraydu  faux > 
comme  le  palais  aiftingue  l’amer  du  doux.  Jefçaybicn 
que  ce  n’eft  pas  fans  péril  d’illufion.  Car  comme  fou- 
vent  un  palais  dépravé  trouve  amer  ce  qui  eft  doux  ; 
ainfi  fou  vent  un  efpric  gaffé  trouve  vray  ce  qui  eft  faux  > 

& faux  ce  qui  eft  vray.  Mais  comme  on  ne  fçauroit 
empdcher,  quoyqu’il  y ait,  le  palais  de  trouver  un  cer- 
tain goût  dans  la  viande,  ainfi  l’on  ne  fçauroit  empefeher 
l’efprit  de  s’appliquer  à ce  qu’on  luy  propçfe  3c  de  le 
juger  bon  ou  mauvais , vray  ou  faux.  iNon  feulement 
par  rapport  à la  perfonne  qui  parle,  mais  auffien  coo- 
fiderant  la  chofe  en  elle  mefme. 


Suppefons  qu’un  homme  fe  difant  Prophète,  qu’on 
efprit  fc  difant  envoyé  de  Dieu  appuyé  là  prétendiic 
milEon  de  miracles  bien  contrefaits  , ce  qui  ne  peut 
etre  impoffible  : Et  qu’en  fuitte  de  cela  il  m’ordonne 
de  blafphenaer  Dieu,  & d’adorer  le  Démon  > quand 
mefme  j’aurois  examiné  toutes  les  circonftances  ex- 
ternes de  la  million  & que  je  me  ferois  perfuadé  par 
l’examen  des  miracles  qu'elle  eft  véritable,  pourrois-je 
m’empefeher  d’examiner  une  telle  dcârine,  pour  fça- 
voir  û elle  eft  compatible  avec  la  fagelTe  & la  fainteté 
, de  Dieu , félon  auelle  nous  à été  reveleé  ? Pourquoy 
Dieu  nous  a-t-il  donné  un  gôut  de  l’ame  •&  une  raifqn , 
fi  ce  n’eft  pour  goûter  la  vérité  & la  connoitre. 

Cela  ne  lignifie  pas  qu’il  nous  foit  toujours  permis 

d’examiner 
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d’examiner  les  oracles  divins  fur  nôtre  raifon  & fur  les 
principes  de  noftre  philofophie.  Noftre  fouveraine  rai- 
fon  c’eft  la  révélation , & c'cft  fur  cette  révélation  qui 
éft  la  raifon  de  Dieu  que  nous  devons  faire  nôtre 
examen. 

Eftoit-il  permis  aux  Juifs  d’examiner  la  doftrine  de 
J.  Chrift  fur  les  réglés  de  leur  révélation , pour  voir  fi 
cet  homme  qui  le  difoit  le  Mcffie  avoit  les  carafteres 
du  Mdlie  promis  par  les  prophètes  ? Je  ne  penfe  pas 
qu’il  y aie  homme  afîez  hardy  pour  nier  qu’ils  en 
euflènr  le  droit  } puifque  le  Seigneur  luy  mefme  leur 
commande  de  faire  cêt  ex:mende  fa  doétrine.  S’iletoic 
permis  d’examiner  la  doctrine  apres  Jefus  Chrift  je  penfe 
qu’il  pourra  bien tre  permis  d’examiner  apres  les  autres. 

Mais  nous  eft  il  permis  d'examiner  aujourd’huy  apres 
J.  Chrift  ? Je  réponds  qu’il  ne  nous  eft  plus  permis 
d’examiner  de  l’examen  que  j’appelle  de  difeuifion, 
parce  qu’eftant  nés  & nourris  dans  la  religion  Chré- 
tienne > l’authorité  de  J.Chrift  eft  un  principe  que  nous 
fuppofons.  Or  il  n*eft  point  permis  de  révoquer  en 
doute  les  principes  que  l’on  fuppofe  dans  une  fcience  ; 
Autrement  s’il  faloit  prouver  les  principes  par  d’autres 
principes  > cela  iroit  à l’infini.  Mais  cependant  il  nous 
eft  permis  d’examiner  apres  J.  Chrift  de  l’examen  d’ap- 
plication & de  gouft.  il  nous  eft  permis  de  voit  fi  cet 
Euangile  de  J Chrift  fatisfait  à tous  nos  befoins  & 
s’il  nous  enfeigne  tout«ce  qui  nous  peut  rendre  heureux. 
Non  feulement  cela  m’eft  permis , mais  il  ne  m’eft  pas 
poftîble  de  faire  autrement.  Car  je  ne  reçois  l’Euan- 
gile  de  J.  Chrift  qu’en  fentant  qu’il  eft  grand  > digne 
de  la  majefté  de  Dieu,  quil  eft  faint  & qu’il  eft  digne 
de  la  pureté  divine  ; qu’il  donne  des  remedes  pour  tous 
les  maux  & remplit  l’homme  de  biens  -,  & par  confe- 
quent  qu’il  eft  digne  de  la  bonté  de  Dieu.  Tous  les 
(impies  font  cêt  examen  & quoy  qu’ils  ne  le  falfent  pas 
d’une  mauiere  diftinâe  , il  le  font  pourtant  d’uné  ma- 
niéré certaine  & indubitable. 

Les  Fayens  ont  ils  donc  receu  la  do&rine  des  Apô- 
tres fans  examen  ? ou  fc  font  ils  contentés  d’examiner 
l’authorité  des  Apôtres?  11  elt  certain  qu’ils  ont  ex- 
aminé la  doftrine.  Us  ne  pouvoient  pas  l’examiner 
fur  une  réglé  c’eft  à 1 dire  fur  leur  révélation , car  ils 

. ' n’en 
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n’en  avoient  pas,  Mais,  ils  ont  examiné  & fenti  la 
Majefié,  la  pureté,  la  fublimité , la  fainteté , la  plénitu- 
de de  biens  que  renfermoit  cet  Euangile;  Et  ce  fenti- 
ment  joint  avec  la  veiie  des  miracles  des  Apôties  leur 
faifoic  recevoir. cêt  Euangile  & digerer  facilement  tout 
ce  qui  s’accordoit  moins  avec  leurs  lumières  naturelles. 
Le  cœur  humain  eft  ainfi  fait , il  veut  avoir  des  raifons 
à fe  dire  afin  de  croire  ; Je  dis  des  raifons , outre  l’au- 
thorité  de  ceux  qûi  parlent,  c’eft  pourquoy  il  refifte 
fouvent  à la  plus  grande  authorité,  & la  rejette  àcaufè 
des  répugnances  de  fes  pallions  ou  de  fes  fauflès  lumiè- 
res. Les  miracles  .ne  fervent  qu’a  obliger  l’efprit  à fai- 
re attention  aux  caraéteres  de  la  vérité.  Cette  attention 
ne  fe  fait  point  fans  exjmen,  & la  igrace  efficace  fert  à 
conduire  les  carafteres  de  la  vérité  afin  qu'ils  faffent 
une  profonde  imprcllion  fur  l’efprit.  Toute  perfonne 
qui  aura  étudié  l’homme  tombera  d’accord  de  cela. 

Les  chofes  ne  fe  font  pas  autrement  aujourd’huy  & 
quand  les  Papilles  penfent  croire  par  pure  deference  à 
l’authorité  ils  fouffrent  illufion  & ne  fe  connotent  pas. 
Combien  y a-t-il  de  gens  qui  ont  de  l’attache  pour  un 
fentiment  par  un  principe  tout  different  de  celuy  qu’ils 
s’imaginent?  Nous  nous  imaginons  croire  par  railon& 
nous  croyons  par  paillon , par  amour  propre , par  in- 
terell  -,  11  n’y  a rien  en  quoy  nous  nous  dérobions  tant 
à nous  mefmcs  que  dans  les  fondements,  & les.four- 
ces  de  nos  creances.  M.  Nicole  a fait  un  chapitre  ex- 
près pour  prouver  que  la  voye  de  l'authorité  eft  fi  na- 
turelle que  ceux  la  mefme  qui  la  combattent  la  fuivent , 
8c  que  tous  les  Calviniltes  ne  font  dans  leur  foy  erro- 
née que  par  l’authorité  de  leur  Eglife  & de  leurs  mi- 
niftres..  Et  moy  je  luy  ay  fait  ce  chapitre  tout  exprès 
pour  luy  faire  voir  & fentir  que  la  voye  de  l’authorité 
fans  examen  eft  fi  fauffe  que  ceux  qui  croyent  la  fuivre 
ne  la  fuivent  pas  en  effet. 

Qu’on  examine  un  des  Amples  prétendus  Catholiques 
fur  les  fondements  de  fa  creance,  il  dira  c’eft  l’Eglife. 
Mais  preflés  le  & luy  demandés  pourquoy  il  croit  à 
l’Eelife.  11  ne  vous  dira  rien  & par  la  il  fait  voir 
qu’ï  ne  fçait  ce  qu’il  dit.- S’il  répond,  il  dira  qu’il  croit 
àl’Eglife  parce  que  n’eftant  pas  capable  de  juger  par 
foy  mefme  il  doit  s’en  rapporter  à des  gens  plus  capa- 
bles 


LesPipI.' 
fies  (im- 
pies cioy- 
ent  par  ex* 

amen  2c 
par  fenti- 
nr  ent  8c 
non  pat 
authwitc. 


JLe  vray  Systems  de  l’Eglise, 

blés  de  juger  que  luy.  Voila  une  raifon  bonne  on 
i^Hivaife  : il  nç  croie  donc  pas  fans  raifon , qu'eft  ce 
que  celt  que  cette  raifon  ? N’eft  ce  pas  un  jugement 
de  l’ençenderaent  < Et  tout  jugement  ne  prefop- 
pofo  il  pas  examen  ? On  ne  :peut.  jamais  fe  de- 
terminer  for  me  chofe  fans  avoir  délibéré,  on  ne 
peut  jamais  juger  fans  avoir  examiné  bien  ou  mai.  il 
s’eft  déterminé  fur  cette  quçftion  ; eû  il  plus  raifonna- 
ble  de  s’en  rapporter  à des  gens  plus  habiles  que  nous  , 
que  d’en  juger  par  nous  mefanes  ? Une  faufie  liieur  l’a 
déterminé  à juger  qu’il  fera  mieux  de  s’en  rapporter  à 
autruy  : mais  la  principale  caufe  de  cette  détermination 
vient  du  coeur,  4c  de  l'amour  propre  comme  l’a  très 
bien  remarqué  l’autheur  de  la  neufujefroelettre  del’he- 
refie  imaginaire.  L’homme  eft  pareffeux,  il  aime  à 
marcher  feurement  fans  qu’il  luy  en  coûte  de  la  peine , 
& à fe  repofer  for  les  épaulés  d’autruy.  Mais  cette  dé- 
termination venant  du  coeur  & de  l’efpric , d’un  efpric 
trompé  & d’ua  cœur  trompeur,  prefuppofe  neceflàire- 
ment  un  examen  precedent. 

Après  avoir  interrogé  un  prétendu  Catholique  for  le 
tesfim-  premier  fondement  de  fa  foy,  interrogés  le  fui-  les  ar* 
ticles  de  fa  foy  j pourquoy  il  croit  un  purgatoire, 
piftes  pourquoy  il  invoque  les  fâ;nts , pourquoy  il  croit  la 
croyent  prefence  reelle  Sec.  Peut-etre  repondra-il , félon  le  jar- 
ciësdcfo'y  gon  qu’on  luy  a appris.  Ç’eft  parce  me  l’Eelife  me 
pat  raifon  1 ordonne.  Mais  fi  vous  1 obligées  a s eftudier  un  peu, 
plutôz  que  il  fe  trouveroit  qu’il  croit  bien  moins  à caufe  de  cette 
par  autbo-  pxetendüc  authorité  de  l’Eglife , que  pour  des  raifons 
11  c*  qu’il  a pris  habitude  de  regarder  comme  bonnes.  On 
luy  a dit  qu’il  eft  jufte  qu’il  y ait  un  purgatoire , parce 
que  rien  de  fouillé  ne  peut  entrer  dansleciel,  & qu’il 
faut  fatisfàire  en  l’autre  monde  pour  les  penitencesqu’on 
n’a  pu  remplir  en  celuy  cy?  qu'il  eft  pieux  d’honnorer 
ks  âmes  de  Dieu,  & qu’ayant  du  mérité  & delà  faveur 
auprès  de  Dieu , on  ne  (çauroit  mieux  faire  que  de  fe 
iervir-  de  leur  intercçflîon  pour  aller  à Dieu.  Voila 
proprement  for  quoy  il  repofe  fa  foy , & non  fur  l’a u- 
thorité.  Or  tputes  ces  raifons  prefuppofènt  un  examen  ; 
car  il  ne  les  crçâroit  pas  bonnes  , s’il  ne  ks  avoit  jugeés 
telles,  & il  ne  les  auroic  jamais  jugeés  telles,  s’il  n’en 
avoit  fait  quelque  examen. 

Ce 
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Ce  qui  trompe  non  feulement  les  fimples  de  l'Egüfe  Perpctodlo 
Romaine  mais  leurs  habiles  gens  ou  qui  fert  de  voue  à équivoque 
leurs  fophifmèsr’cftuneequivoqueberpetuelleaui  re?ne  <îuieftdjl«* 
dans  km  flyle  & dans  lenrsaris/  Us  confond», 
le  mmiltere  de  1 Eglife  avec  fon  authorité  : Ils  croyent  i’Bgiift. 
par  l’Eglife  2c  foulliennent  que  les  fimples  d’entre  les 
Calvtniftes  en  croyent  aulfi  leur  Eglife.  Cela  peut  ligni- 
fier Jeux  choies  que  l’on  croit» ou  par  le  miniftere  de 
l’Eglife , ou  à caufe  de  l’authorité  de  l’JEglife.  Cela  ne 
figmfie  dans  la  vérité  que  le  premier , mais  ils  veulent 
que  cela  lignifie  le  lecond.  Nous  avons  un  grand  exem- 
ple de  cette  équivoque  dans  ce  que  dit  M.  de  Meaux. 


-y.  — -y  vu  uwniiL  ave 

de  l’Eglife  à la  telle  de  tous  les  autres»  & dire  je  croy 
à l ' Eglife  i devant  que  de  dire  je  croy  en  Dieu.  Il  ne 
for.gt  pas  dit  il  la  delfus , que  c’efl  l' Eglife  elle  mefme  qui  4*  *«- 
nous  apprend  tous  le  fymhle.  C'ejl  fur  fa  parole  me  nous  flc*10D*  1 
difons  je  croy  en  Dieu  CT  en  Jefus  Chrift  fon  fils  unique:  ce 
que  nous  ne  pouvons  dire  avec  une  ferme  foy  fans  que  Dieu 
nous  mette  tn  mefme  temps  dans  le  coeur,  que  l’Eglife  qui 
nous  l’enf signe  ne  nous  trompe  pas.  11  y a dans  ce  petit 
difeours  des  abfurdités  qu’on  ne  croiroit  pas  qui  puflènt 
échapper  a un  aufli  habile  homme  que  M.de  Meaux. Nous 
les  développerons  dans  la  fuitte.  Pour  le  prefeotil  me 
fuffit  de  remarquer  qu’il fejoiie  évidemment  dansl’equi- 
voque  d«  ces  mots  , croire  par  l’Eglife.  C’eft  l’Eglife , 
dit  il , qui  nous  enftigne.  11  ail  vray  ; c’eft  donc  par  le 
miniftere  de  l’Eglife  que  nous  croyons  mais  ce  n’eftpas 
fur  Ion  âuthoriré.  • - r 

La  mefme  équivoque  régné  dans  tout  le  chapitre  où 
M.  Nicole  veut  prouver^*  V authorité  eft  le  vray  principe  • 
de  la  creance  de  tous  les  fini  pies  Calz  inijies.  Car  toutes 
les  raifons  ne  prouvent  rien  autre  chofe  Gnon  que  nos 
fimples  croyent  par  le  miniftere  de  leurs  palleurs  8c  de 
leur  Eglife.  Nous  le  verrons  quand  nous  palferons  fur 
ce  chapitre.  / * 
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Chapitre  XXXV. 

Examen  de  la  maniéré  dont  la  foy  fe  produit  dans  les 
Catéchumènes.  Deux  fortes  de  Catechumenes  , que 
les  Catechumenes  qui  entrent  dans  l'Eglife  ejlant  nés 
dehors , deviennent  fideles  par  voye  d examen  & non 
par  voye  d’authortté . Confefton  de  M.  de  Idéaux 

la  dejjus.  Preuve  convaincante  de  cela  mefme  : les 
Apôtres  ont  débuté  par  prefeher  les  myperes , (y 
n’ont  point  commencé  par  établir  f infaillibilité  de  • 
l’Eglife. 

DAns  toutes  les  chofes  qui  font  de  pratique  pour 
les  bien  connaître  apres  les  avoir  confidcrées  dans 
des  Idées  abüraites  & comme  feparées  de  la  matière  il 
« les  faut  confiderer  dans  leurs  fujets.  Ainfi  puifque  nous 
avons  juiqu’icy  examiné  les  (ources  & les  progrès  de 
la  foy  par  raisonnement , il  faut  eflàyer  de  les  connoitre 
par  expérience.  C’eft  pourquoy  je  devine  quelques 
chapitres  à parler  de  la  maniéré  dont  la  foy  s’efiablit 
dans  les  Catechumenes.  C’eftficy  que  nous  trouverons 
l’occaûon  de  repondre  à.  la  difficulté  que  nous  fait  M. 
de  Meaux,,  que  félon  nôtre  Théologie,  il  y a un  mo- 
ment dans  lequel  un  Chrétien  baptizé  dt  obligé  de  dou- 
ter fi  l’Euangile  eft  une  veriré  ou  une  fable. 

DCde  câ-  9ueû^on  entre  M»,  de  Meaux  M-  .Nicole  6c  nous 
techumc-  eft  de  fçavoir  fi  la  foy  s’affermir  & s’eftablic  dansl’ame 
nés  les  uns  par  voye  d’authorité , ou  par  voye  de  fentiment , & d’un 
f'ntdans  examen  d’application.  il  me  femble  qu’il  n'y  a rien  plus 
rtgüfefe»  feur  Ç<>ur  vuider  cette  queftion  que  de  confulterle  bon 
autres  qui  fens  fur  la  manière  dont  les  Carechumenes  deviennent  fi- 
y viennent,  deles.  JI  y a deux  fortes  de  Catechumenes  lesunsfont 
adultes  > ils  viennent  à l’Eglife  en  aaee  de  raifon  > dé- 
goûtes des  faufles  religions  dans  lesquelles  ils  ont  etéele- 
vésj  attirés  par  les  charmes  & par  les  beautés  delà  re- 
ligion Chrétienne.  Les  autres  lont  enfants  > ils  naifient 
dans  l’Eglife,  ils  y font  dés  leur  enfance.  AuiE  tôt  qu.’ils 
commencent  à parler  & à faire  quelque  ufage  de  leur 
raifon  on  leur  apprend  à dire»  Je  trop  en  Dieu  &c.  On 
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leur  verfe  peu  à peu  dans  l’ame  les  fcmences  de  la  con- 
noifîance  de  Dieu  & de  la  pieté.  Par  où  commencent 
les  uns  & les  autres  de  ces  Catechumenes  ï Comment 
deviennent  ils  fideles,  eft  ce  par  la  voye  d’authorité, 
eft  ce  par  celle  de  fentiment  & d’examen  i 

A l’efgardde  ces  Catechumenes  qui  fe  font  Chrétiens 
parce  qu’ils  ont  eû  le  malheur  de  nâitre  hors  dcl’Egli- 
îè,  il  me  femble  que  l’affaire  devroit  etre  vuidée  entre 
M.  de  Meaux  & nous  , & par  confequent  entre  nous 
& M.  Nicole  qui  ne  voudroitpas  dédire  M.  de  Meaux. 
Car  celuy  cy  nous  a avoué  en  propres  termes  que  ceux 
qu’on  invite  à entrer  dans  l’Eglife  font  en  droit  d’ex- 
aminer. Sur  ce  que  M.  Claude  luy  avoir  objeété  les 
Juifs  de  Beroée  qui  font  loués  d'avoir  examiné  après 
S.  Paul.  Il  répondit  qu'il  y avait  une  extrtmt  dijftrtnct  tn- 
trt  les  fidtlts  dtja  tnfants  de  l'Eglife  & fournis  à fan  autho- 
ï'nt,  (ST  aux  qui  doutaient  encore  s'ils  muraient  dans  fan 
ftin.  Que  ceux  de  Beroée  efloient  dans  le  dernier  tftat , & 
que  V Apôtre  n’avoit  tu  garde  de  Itur  propoftr  l'authorité  de 
l’Eglife  dont  ils  doutaient.  Nous  voicy  déjà  fort  avancéîj  & 
c’elt  un  grand  point  gagné.  Tous  ceux  qui  font  hors 
de  l’Eglife  par  leur  naiflance  & y entrent  par  la  conver- 
fion  ont  droit  d’examiner.  Et  par  confequent  la  plus 
glorieufe  & la  plus  noble  partie  de  l'Egide  Chrétienne 
s’eft  faite  par  voye  d’examen  & non  par  voye  d’autho- 
rité. Toute  l’Eglife  Apoftolique  ce  nombre  innombra- 
ble de  fidèles  qui  crûrent  à la  prédication  des  Apôtres 
& de  leurs  fucceffeurs  durant  plus  de  deux  cents  ans  ont 
commencé  à croire  la  vérité  à caufe  d’elle  mefme&par 
fentiment,  & non  par  pure  deference  à l’authorité.  Ces 
Médis,  font  ils  capables  de  (èntir  les  confequences  qui 
naiffent  de  la?  peuvent  ils  bien  digérer  ce  paradoxe, 
ou  pour  mieux  dire  ce  prodige , que  la  voye  qui  a fait 
des  mille  millions  de  Chrétiens , qui  a fait  les  martyrs , 
les  confeffcurs,  les  faims  du  premier  ordre  foit  aujour- 
d’huy  une  voye  reprouvée  , une  voye  d’egarement, 
une  voye  d’illufion,  uue  voye  qui  conduit  à l’herefie, 
une  voye  qui  foit  au  deffus  des  forces  de  tous  les  hom- 
mes excepté  quelques  fçavants.  C’eft  peut  etre  que  ces 
fideles  de  Beroée  & tous  les  autres  convertis  des  deux 
premiers  fiecles  etoyent  des  fçavants , des  gens  habiles, 
il  n’y  avoic  ni  femmes , ni  enfants , ni  attifants.  M. 
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de  Meaux  & M.. Nicole  ne  diront  pas  cela.  Il  faut 
donc  qu’ils  avouent  qu’il  y a une  efpece  d’examen  qui 
peut  précéder  la  voye  d’authorké  & qui  eft  de  la  portée 
des  Amples. 

fcimuk  UC  Jc  VPll(Jro's  bien  fçavoir  fi  la  chofe  eft  autrement  au- 
M°deC  jourd’huy.  Suppofé  que  les  Juifs  conçoivent  quelque 
jvicaui  les  defféin  de  fe  convertir  8c  qu’ils  fouffrent  qu’on  leur  prô- 
payUms  che  > leur  eft-il  defFendu  d’examiner  ? Au  contraire  ne' 
eonverds  ^eur  ordonnera-ton  pas  de  lire  > d’examiner  , de  conférer 
en  Poitou  le  Vieux  Teftament  aveckNoveau  pour  connoitre  l’ad- 
en  Bearn  mirable  accord  qui  eft  entre  ces  deux  parties  de  la  re- 
Snsie**1*  relation;  dont  la  derniere  nous  eft  particulière!  & la 
Cevennes  premiereeft  commune  à eux  8c  à nous?  Autrefois  quand 
& ailleurs  ees  Meilleurs  vouloyent  faire  des  convertis  j ils  leur 
bafton* pac  meC[°yent  en  main  le  livre  de  M.  de  Meaux  intitulé» 
le  fer  ù (-ar  fxpofùion  C<uholiqui  ; ils  les  prioent  d'examiner  d’eftre 
lefeu  ayent  attentifs  & de  s’appliquer,  en  ce  temps  la  il  eftoic  per* 
enT cou-  ^roi061'*  Mais  aujourd’  huy  ce  n’eft  plus  cela,  il  faut 
«f..;ir°nr  croire  fans  examen  & aller  à la  méfié  fans  y croire.  Les 
intendants  des  provinces  & la  cour  ont  trouvé  un  autre 
fecret  de  produire  la  foy.  Ce  font  les  coups  de  bafton , 
de  bout  de  mousquets,  les  garniibns  defoidars,  laco- 
fomtion  des  biens,  les  outrages  & les  dernieres  violen- 
ces > les  pronufles , les  menaces , le  fer , lefeu . & la  mort. 
La  cour  a commencé  par  le  Bearn.  Les  affaires  y ayant 
reulli  autant  bien  qu’on  pouvoit  l’efperer  » on  a fait  cou- 
rir ce  fléau  par  tout,  & par  des  violences  inouies  on-a 
perverti  toute  la  France  reformée , on  a couvert  la  pro- 
vince de  foldats  : le  cierge  a employé  foixaute  ou  quatre 
vint  mille  hommes  des  troupes  du  Roy  à ravager  le  Roy- 
aume, on  fai  foit  chauffer  les  fers  & on  les  apphquoic 
tout  ardents  fous  les  plantes  des  pieds  > & fur  les  pau- 
mes des  mains.  On  a arraché  Les  poils  8c  les  ongles, 
on  a pendu  les  femmes  toutes  nücs.on  a démoli  les 
édifices , & coupé  les  arbres  & les  vignes  par  le  pied. 
On  a conduit  les  gens  à la  Méfié  a coups  de  fourches , 
de  bafton,  & d’eftrivieres.  Quand  les  payfants  fefont 
retirés  dans  les  bois  comme  des  ours  on  a ch  allé  apres 
eux  comme  après  des  belles  farouches.  11  n’y  a efpece 
de  cruauté  exercée  fous  les  anciens  perfecuteurs  qui  n’aic 
trouvé  fon  lieu  aujourd’  huy  fous  ceux  qui  abufent  de 
l’authorité  du  Roy.  Et  c’cft  ainfi  que  l’on  a converti 
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tout  un  grand  Royaume  en  peu  de  mois.  Ceux  qui 
ont  agi  plus  humainement  ont  employé  l'argent,  les  pre- 
fents.  les  charges  & d’autres  chofes  lëmblables.  Mais 
JV1.  Arnaud  dans  fon  apologie  pour  les  Catholiques  a 
trouvé  que  tous  ces  moyens  font  bons  & honncltes , 8c 
prétend  que  les  violences  & les  perlècutions  n’ont  été 
que  des  occafions  qui  ont  obligé  les  Calviniftes  à s'ap- 
pliquer à examiner  8c  à recognoitre  la  fauffèté  de  leur 
religion.  Ainfi  tout  à travers  des  coups , des  menaces 
8c  des  excès  nous  voila  revenus  à l’examen,  8c  trois 
cent  mille  payfants  & autant  d’artifants  fe  font  conver- 
tis en  peu  de  mois  par  voye  d’examen.  Ils  ont  été  ca- 
pables de  le  faire  puis  qu’ils  l’ont  fait.  Cependant  cet- 
te voye  qu’ils  ont  fuivie  eft  félon  M.  Nicole,  une  voye 
d’erreur,  folle,  abfurde,impolîîbIe.  Je  ne  fçay  fi  ces  Melu*. 
ne  s’appercoivent  pas  que  je  pourrois  au  fujet  de  ces 
nouveaux  convertis  leur  copier  tout  le  premier  livre 
de  M.  Nicole.  Leur  faire  voir  dans  toute  la  France  un 
Concile  de  femmes , de  payfants , d’enfants,  d’artilants  qui 
jugent  fouverainement  des  controverfes , de  la  tranfub- 
ftantiation , de  la  prefence  reelle,  de  l’invocation  des  faints» 
fans  confulter  ni  l’efcriture , ni  les  Conciles  ni  les  peres , 
ni  la  traJition.  Ils  en  ont  crû  des  Soldats  & un  mif- 
fionairc  qui  pour  raifon  leur  ont  prefenté  une  bourlë 
d’une  main  & un  ballon  de  l’autre,  deux  bons  argu- 
ments, & qui  font  bien  proportionnés  à des  âmes  baf- 
fes & fans  connoilTance  comme  fans  pieté.  Ces  gens 
la  ne  fe  font  pas  convertis  par  la  voye  d’authorité  j Car, 
félon  M.  de  Meaux  elle  n’ell  que  pour  ceux  qui  font 
nés  dans  l’Eglife.  Ceux  qui  en  font  dehors  ont  droit 
d’examiner. 

Mais  peut  être  que  cette  avance  de  M.  de  Meaux 
ne  fera  pas  approuvée  par  lès  confrères.  C’elt  pour- 
quoy  cet  Evêque  nous  permettra  de  luy  donner  une 
raifon  pour  prouver  cela  , fçavoirque  les  catechumenes 
qu’on  appelle  à l’Eglife  n’arrivent  pas  à la  foy  par  la 
voye  d’authorité  , mais  par  la  voye  d’examen.  Afin 
que  les  payens  qu’on  vouloit  convertir  pufïènt  arriver 
à la  foy  p3r  la  voye  d’authorité  , il  faloit  commencer 
leur  inftruftion  par  la  ; leur  dire  d’abort  qu’il  y avoir 
une  Eglife  au  monde  qui  etoit  infaillible  , hors  de  la 
quelle  il  n’y  avoir  pas  de  falut  ; que  c’eftoit  à elle  qu’il 
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fe  faloit  rapporter  de  ce  qu’il  faut  croire.  Après  les 
avoir  perfuadés  fur  cet  article  oar  le  moyen  des  beaux 
lieux  communs  de  Meilleurs  les  controvereiftes  , on 
auroit  pu  pafTer  plus  avant  & les  inftruire  des  autres 
articles  qu’on  doit  croire  j mais  toujours  par  rapport  à 
l’Eglife,fur  l’authorité  de  laquelle  tous  ces  articles  font 
appuyés.  C’eft  dis-je , la  méthode  qu’on  devoit  fuiyre. 
Mais  l’at-on  fui  vie?  II  y a dans  les  aftes  des  Apôtres 
quelques  prédications  de  S-  Pierre  & de  St.  Paul  : les 
epjtres  de  ce  dernier  n’eftoient  rien  que  la  matière  8c 
l’abbregé  de  fes  fermons.  Oïl  voyons  nous  qu'ils  çom- 
mencaflênt  par  la  matière  de  l’Eglife?  Ils  debutoient, 
en  abordant  les  Payens , par  leur  prefeher.  Jefus  Ghrift 
crucitié,  les  avanrages  qu’il  y avoir  à lefuivre,  le  mal- 
heureux état  ou  font  les  Payens  qui  font  hors  de  Jefus 
Chriftj  les  glorieufes  recompenfes  qu’il  donne  à ceux 
qui  le  fuiventj  la  vie  ecernelle,  l’enfer,  le  paradis  la 
refurreftion , le  jugement  dernier.  Voila  une  ftupidité 
prodigieufe  dans  ces  premiers  prédicateurs.  Ils  prefehent 
tout  ce  qu'il  faut  croire  excepté  le  principal  qui  devoit 
être  prêché  le  premier,  puifque  c’cft  le  fondement  de  tout 
le  refte.  Il  me  femble  que  des  gens  ne  peuvent  mar- 
cher que  dans  la  voye  qu’on  leur  ouvre.  Eft  ce  la  voye 
d’examen  d’application,  ou  la  voye  d’authorité  que  les 
Apôtres  ouvroient  aux  Payens  ? Si  après  avoir  cru  à 
Jefus  Chrift  & à l’Euangile  ils  s’appercevoient  que  l'E- 
glife  dans  laquelle  ils  etoient  entrés  etoit  infaillible» 
tout  au  plus  cela  ne  pouvoit  venir  qu’en  conleouence. 
Etainfi  ils  n’avoient  pas  commencé  à croire  par  la  yoye 
d’authorité.  Çar  naturellement  on  doit  croire  le  pre- 
mier ce  qui  nous  eft  annoncé  d'abord  & d’une  manière 
fort  exprelîè  ; Sr  non  çe  qui  nous  eft  annoncé  par  con- 
fcquence , & mefme  par  des  confequences  fort  difficiles 
à pénétrer.  C’eft  une  chofe  de  fait  & de  veiie.  Les 
Epîtres  & les  fermons  de  S.  Paul  ne  difent  rien  de  l’au- 
thorité  & de  l’infaillibilité  de  l’Eglife,  ils  expofent  à 
la  veiie  les  myfteres  : donc  les  myfteres  ont  dû  être 
receus  à caufe  d’eux  mefmes  & non  à caufe  d’une  au- 
thorité  dont  on  ne  leur  difoit  pas  un  mot  : Je  voudrois 
bien  qu’on  me  répondit  à cela. 

M.  de  lyleaux  dit  de  ceux  de  Beroée  fit  l’Jpotrt 
tfmroit  (ù  garde  de  Ifur  frofoptt  l’mberitç  l’Egliftdont 
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ils  doutoitnt.  Belle  raifon  pour  un  habile  homme  t H 
ne  leur  faloit  donc  pas  non  plus  propofer  le  myftere 
de  la  trinité  Sc  celuy  de  l’incarnation , car  ils  en  dou- 
toient.  il  ne  leur  faloit  pas  prefcher  que  J.Chrift 
êtoit  Je  Mdfie, car  il  n’y  avoit  rien  dont  ils  doutaflèoc 
plus,  ils  doutoient  de  tout  egalement.  Ainfi  Ufaloic 
commencer  par  leur  propofer  de  leur  prouver  l’article 

2m  les  eut  allurés  fur  tous  les  autres,  c’eft  l'authorité 
: l'infaillibilité  de  l’Eglife.  M.  de  Meaux  fêroit  fort 
bien  de  recourir  icy  à ce  qu’il  rcfpondoità  M.  Claude 
au  fujet  des  enfants  à qui  on  apprend  à dire.  Itcroytn 
Dieu,  devant  que  de  leur  faire  dire  je  croy  l’ Eglife,  & 
il  ne  fongt  pas , difoit  il,  qutc’tfi  l’Eglift  tUe  mtfme  qui  nous 
apprend  tout  le  fymbole.  Ainfi  il  peut  dire  , & ce  fiait 
V Eglife  ’mefmt  qui  prefehoit  aux  gentils  par  les  Apôtres. 
Ouy , mais  ces  gentils  ne  eonnoifibient  pas  encore  l’E- 
glife  ni  fon  infaillibilité.  Ainfi  ce  n’eftoit  pas  fur  cette 
infaillibilité  qu’ils  pouvoient  fonder  leur  foy , puis  qu’elle 
leur  etoit  inconniie.  C’eftoit  donc  par  la  qu’il  faloit 
commencer  la  prédication.  Un  Am  bafladeur  commence 
par  montrer  fes  lettres  de  creance  afin  d’apprendre  au 
nom  de  qui  il  parle,  & de  quelle  authorité  il  elt  appuyé. 
Les  rApotres  dévoient  aulfi  déclarer  d’abord  qu’ils 
eftoyent  envoyés  par  l’Eglilè  > que  cette  Eglife  elt  in- 
faillible > & qu’il  s’y  faloit  foumettre  aveuglement. 
Voila  pour  les  catechumenes  qui  embrafiènt  la  vérité  en 
aage  de  raifon. 
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Chapitre  XXV. 

Que  les  enfants  baptifex,  & quon  inflruit  dans  l'en- 
fance, arrivent  a U f«y  par  voye  de  fentiment  & 
d’examen  > & non  par  celle  iauthorité.  Vn  enfant 
ne  peut  pas  comôitre \ies  motifs  qui  peuvent  in- 
duire à croire  l’authoritc  de  l’Eglife  % mais  il  peut 
fentir  partie  des  motifs  qui  induifent  à croire  la 
divinité  de  la  révélation  : deux  fortes  de  motifs , les 
uns  externes , les  autres  internes:  quatre  obferva- 
tions  pour  expliquer  comment  les  enfants  arrivent 
si  Ut  foy  ^ 


l’Egl 


L’infttu-  T"  P3^  * ces  catechumeaes  qui  font  nés  dans  l’E- 
ôioirdes  I gjife»  & qu’on  elevepeu  à peu  à croire  les  vérités 
enfants  J Chrétiennes»  il  faut  lçayoir  par  ou  ces  âmes  la  com- 
eomnence  , £ c’eft  par  la  foy  à l’Eglife  ou  par  la  foy 

aux  myftè-  à la  doétrine  de  l’efcriture  Ciinte.  Si  nous  nous  en  rap-, 
rts  & avant  portons  à l’ordre  de  l’inftruâion  il  e£l  certain  qu’ils 
doivent  commencer  par  la  foy  à la  doéfrine  de  l’efcri* 
ü e’  ture  » car  l’inftru&ipn  .commence  par  le  credo , on  leur 
fait  dire  je  croy  en  £)ieu&c-  :ënfonfils  JefusÇhrift&c. 
& au  S.  Efprit , avant,  que  de  leur  faire  : dire  je  croy 
l’Eglife  catholique.  Les  catechifmes  & carechiftes 
fuivant  l’ordre  du  credo  j on  leur  explique  premièrement 
ce  que  c’eft  que  Dieu»  en  qui  il  faut  croire  ; en  fécond 
lieu  qui  eft  J.Chrift  & qu’eft  ce  qu’il  a fait  pour  noftre 
filut.  Ce  que  c’eft  que  le  S.  Efprit  & comment  il  faut 
concevoir  un  Dieu  en  trois  perfonnes.  Et  on  vient  en 
'fuitte  à l’Eglife.  Il  faut  donc  que  le  St.  Efprit  face  une 
transpoGtion  & qu’il  renverfe  l’ordre  de  l’inltruction  » 
perfuadant  à un  enfant  que  l’Eglife  eft  infaillible  devant 
que  de  luy  perfuader  qu’il  y a un  Dieu  créateur  du  ciel 
& de  la  terre,  un  Jelus  Chrift,  un  paradis  & un  enfer. 

M.  de  Meaux  trouve  à#  propos  que  cela  fe  conçoi- 
ve ainfi  , & fa  raifon  c’eft  que  nous  avons  déjà  oüy 
cy  deflus  que  c’eft  l’Eglife  qui  leur  apprend  le  fymbole  ; 
ce  qu’il  répété  encore  ailleurs.  Les  enfants  ne  font  pas 
infime*  par  uni  autre  voye*  quand  ils  ecouttnt  leurs  parents , 
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c'ejl  l’Eglift  qu’ils  écoutent  puifqut  nos  parent  s ne  font  nos  Un  enfant 
premiers  doBeurs  que  comme  enfants  de  l’Eglife.  Mais  jç  ne  peut 
voudrois  bien  fçavoir  fi  ces  parents , ce  payfan  qui  ne  dans 
fçait peut  etre  pas  lire  & qui  n’apprend  à Ton  flls  par  c,”" nn- 
cœur  que  ce  que  luymefme  peut  avoir  retenu  du  profile  fini  t les 
de  Ton  curé  porte  fur  le  front  les  carafterei  de  la  veri-  «u<»eres 
table  Eglife,  & comme  on  parle  > Us  motifs  de  credibi-  ntédcl'E- 
lise  , qui  font  voir  l’authorité  de  l’Eglife  & engagent  glife. 
les  efprits  à une  foumiifion  aveugle  ! parce  qu’une  main 
prefente  un  flambeau  à un  enfant  & luy  rend  ce  flam- 
beau vifible,  eft-il  neceflaire  qu’il  fcachecommentcette 
main  eft  compofée,  les  rapports  j les  liailons  & l’union 
quvelle  a avec  le  cœur  & le  cerveau  qui  font  les  princi- 
pes de  ces  mouvements  ? La  liaifon  & le  rapport  que  la 
main  a avec  le  cœur , font  pourtant  bien  plus  aifés  à 
découvrir  à un  enfant  que  la  liaifon  qui  eft  entre  fon 
pere  & l’Eglife  univerlclle. 

Pour  croire  une  chofe  par  voye  d’authorité  il  faut 
cognoitre  cette  authorité;  de  plus  il  faut  cognoitre que 
cette  authorité  eft  infaillible.  Qu’on  nous  dife  un  peu 
comment  les  enfants  peuvent  connôitre  cette  authorité , Un  enf.anc 
la  première  qui  foit  au  monde  ? Jlfaut  des  motifs  pour  ne  peur 
croire  une  chofe  qui  n’eft  point  évidente  par  elle  mefroe»  '.'oir.nj 
& qui  dépend  abfolument  de  ce  qu’on  appelle  > loy  po-  de  PEçi'i^ 
fi  cive-  l’Eglife  n’eft  infaillible  que  parce  que  Dieu  le  en  general 
veut.  Il  faut  donc  fçavoir  que  Dieu  le  veut.  Cela  m celle  de 
11e  fe  peut  apprendre  d’abord  par  l’efcriturecar  le  cate-  ^fnain 
chumene  enfant  ne  l’a  point  encore  lüe  , & quand  il  «n  perticn. 
l’auroit  luë  il  auroit  du  croire  l’infaillibilité  de  l'Eglife  lier, 
avant  la  divinité  de  l’eferirure  > puifque  c’eft  par  l’autho- 
rité de  l’Eglife  qu’il  croit  la  divinité  de  l’efcricure.  Il 
doit  donc  fe  perfuader  que  l'Eglife  eft  infaillible  8c  que 
cette  Eglife  infaillible  eft  l’Eglife  Romaine  , par  des 
motifs  attachés  à l’Eglife  mefme  & indépendamment  de 
l’efcriture.  Et  cela  ne  peut  etre  autre  chofe  que  ces 
marques  de  vifibilité , perpétuité,  antiquité, fuccefllon, 
des  chaires , miracles  & autres  chofes  femblables.  En 
effet  c’eft  cela  mefme  que,  M.  de  Meaux  veut  être  les 
motifs  par  où  les  enfants  croyent.  Dm  ne  manque  pas , ^Re- 
dit il , de  motifs  pour  attacher  Us  enfants  à fon  Eglife  à la  fteîon. 
quelle  il  a donné  des  caraBerts  fi  éclatants  <9  fi  particuliers. 

Cela  mefme  qu’elle  tfi  la  fade  de  toutes  les  focietés  qui  font 
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. au  monde  à laquelle  ml  ne  peut  montrer  fon  commencement  ni 

dictent  interruption  de  fon  état  vifible  & extérieur  (?c,  cda 
mcf-nc  efl  un  caraStere  fenfiblt.  C’eft  cela  mefme  qui  pcr- 
fuade  ies  enfants.  Je  ne  conçois  pas  comment  on  o Ce 
avancer  de  telles  chofes  , & je  ne  fçay  pour  qui  J’on 
prend  les  hommes  f.  Un  enfant  a oui  on  apprend  fon 
credo  commence  par  concevoir  que  l’Eglife  eit  perpétu- 
elle» qu’elle  a le  privilège  de  l’eftendiie,  qu’elle  a duré 
dans  tous  les  ficelés  , qu’on  ne  luy  peut  montrer  fou 
commencement , quelle  n’a  fouffert  aucune  interrup- 
tion. Pour  moy  j’appelle  cela  un  prodige  d’ofer  dire 
de  telles  chofes  & je  fuis  tenté  de  démentir  mes  veux. 
Un  enfant  commence  par  croire  ce  que  fon  pere  « fon 
curé  & fou  vent  fon  Evefque  ne  fçavent  pas  & ne  luy 
fçauroient  enfeigner;  car  pour  fçavoir  que  l’Eglife  elt 
perpétuelle  & univerfelle»  il  faut  avoir  lù  l’hiftoire  8c 
les  Peres.  11  faudra  que  le  fils  d’un  payfan  faute  d’hi- 
ftoire  & d'examen  voye  tout  cela  dans  les  yeux  de  fon 
pere. 

Sur  cela  M<  de  Meaux  nous  dit  d'un  air  de  com- 
plaifance.  Il  ne  faut  pat  s’imaginer  fit  Ut  enfants  en  qui 
la  raifon  commence  à paraître  pour  ne  ff avoir  pas  arranger 
leurs  raifomements  foyent  incapables  de  [rtffentirïts  imprefiiont 
de  la  vérité,  <3te.  une  fttrtttt  lumière  nous  conduit  dans  un 
état  comme  dans  l'autre  : la  c’eft  la  raifon  , & icy  c’eft  la 
foy,  la  raifon  fe  devtloppt  peu  à peu  CT  la  foy  infuft  par  le 
bapttfmt  en  fait  dt  mtfmt , il  faut  des  motifs  pour  nous  atta- 
cher à l’authorité  dt  l’Eglife,  Dim  Ut  ff  ait  <St  nous  Ut 
feavons  en  general  : dt  queue  forte  il  les  arrange  <ÿ  les  fait 
Jentir  à ces  amet  innocentes,  c’eft  le  feertt  dt  fon  S.  Efprit. 
Cda  eft  fort  bon  pour  moy  » mais  cela  ne  vaut  rien 
pour  M.  de  Meaux. 

Pour  le  comprendre  il  faut  fçavoir  qu’il  y a deux 
Les  tira-  fortes  de  motifs  pour  croire  une  vérité  » les  uns  font 
aeiesin-  internes  les  autres  font  externes  » les  premiers  font  fi 
bvedtéfc  fort  attachés  à la  vérité  qu’on  veut  enfeigner  , qu’ils 
peuvent  n’en  peuvent  être  feparés.  Ils  fe  font  fentir  tout  aufii 
feienfentir  toft  que  la  vérité  eft  receüe.  Ç’eft  à ceux  la  qu’on  peut 
grtïm'i»  fort  bien  appliquer  ce  que  dît  M.  de  Meaux,  que  les 
les  catafte-  enfants  les  {entent  encore  qu’ils  ne  puiflenrt  pas  les  ex- 
ie»  «ter-  _ primer , les  demêûer  & les  arranger.  Les  motifs  ex- 

utsoom.  ternes  ce  font  ceux  qui  font  hors  de  la  vérité»  ce  font 
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des  circonftances  , des  evetlements  , & des  faits  qui 
peuvent  fervir  à appuyer  une  vérité  quand  ils  font  cog- 
nus  ; mais  qu’il  en  impollîble  de  cognôitre  fans  etude 
& fans  inftru&ion  : tels  font  les  motifs  par  lesquels 
M.  de  Meaux  veut  qu’on  croye  que  les  enfants  enr- 
bra/îêntl’authorité  de  l’Eglife.  C’eft  fa  perpétuelle  du- 
rée j ce  qu’elle  n’a  pas  de  commencement , & ce  qu’elle 
n’a  pas  fouffert  d'interruption.  Je  foutiens  > dis-je , que 
cela  eft  externe  , que  ce  font  des  circonftances  Sc  des 
faits  dont  le  fentiment  dépend  abfolument  de  la  con* 
noi/Tance  de  l’hiftoire.  Ce  foroit  une  chofe  fort  curieufe 
qu'un  enfant  vît  fur  le  front  de  fa  mere  ou  du  curé  de 
la  paroilfe  des  caraéteres  qui  luy  fiflent  fentir , quoyque 
d’une  maniéré  indiftinéte,  que  l’Eglife  Romaine  eft  in- 
faillible» perpétuelle,  & qu’elle  n’a  fouffert  aucune  in- 
terruption. . 

Et  voicy  qui  nous  fournira  la  reponce  à une  retor- 
fion  que  je  fens  bien  qu’on  nous  pourra  faire.  Il  faut 
des  motifs, /iira-t-on,  pour  croire  une  vérité,  la  pre- 
mière vérité  qae  vous  voulés  que  les  enfants  croyent  * 
c’eft  celle  de  la  religion  Chrétienne  Sc  de  fa.  doârine 
refpandüe  dans  toute  l’eforiturc  fainte  , abbregée  dans 
le  fymbole  des  Apôtres  : Quels  font  les  motifs  par  les- 
quels vous  perfuaderés  a un  enfant  que  cette  doftrine 

3ue  vous  luy  propofés  eft  véritable?  feracel’authorité 
el’efcriture?  mais  il  ne  la  connoit  pas  encore  : Suppofé 
qu’il  la  connoiflè  il  faudroit  qu’il  eut  pénétré  les  motifs 
qui  portent  à croire  la  divinité  de  la  révélation  , cela 
eft  au  deffus  de  fa  portée.  J’applique  icy  ma  diftin- 
étion  & la  reflexion  de  M.  de  Meaux:  ma  diftinftion 
eft  qu’il  y a des  marques  externes  de  la  divinité  de  la 
révélation.  Ce  font, par  exemple,  les  qualités  Sc  les 
caractères  de  ceux  qui  l’ont  prefehée  , les  miracles  qu'ils 
ont  faits,  les  martyrs,  & les  maux  que  ces  martyrs  ont 
foufferts , le  confentement  univerlel  de  toutes  les  feétes 

Ç>ur  la  divinité  de  cette  révélation , les  efforts  que  les 
yrans  ont  faits  pour  la  fupprimer , aufquels  elle  eft 
échappée,  les  admirables  fruits  de  converlîon  produits 
par  la  prédication  de  cette  doctrine.  Tous  ces  motifs 
font  d’une  très  grande  force  pour  perfuader  la  divinité 
de  i’eferiture  ; mais  cela  eft  externe  à la  vérité.  Ce 
font  des  faits  dont  la  consoiiTancc  dépend  de  l’hiftoiro 
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& qui  ne  peuvent  fervir  de  rien  a un  enfant  qui  apprend 
fon  catechifme. 

tes  enfant*  Il  y a d’autres  caractères  de  la  révélation  qui  luy  font 
bîesde**'  internes.  C’eft  fa  douceur,  fa  fubltmité,  fa  grandeur, 
remit  les  fon  accord  avec  les  lumières  naturelles,  les  conlolations  ; 
impreflïor  * Ctf  qu’elle  remplit  le  vuide  de  l’ame , ce  qu’elle  con  vaincq 
fimpon-  l’h»  n nc  de  fa  mifere,  & luy  fournit  les  remedes,  ce 
voitanan-  qu’Jle  lubvient  à tous  fes  befoins.  C’eft  cela  que  les 
gn les ojo- entants  peuvent  goûter,  & fi  l’on  me  dit  que  ces  re- 
*“*♦  flexions  font  au  defliis  de  leur  portée , je  m’approprie- 
ray  ce  que  dit  M de  Meaux,  & je  dirayavec  juftice, 
il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  les  enfants  en  qui  la  rai. 
fon  commence  à paroitre  pour  ne  fçavoir  pas  arranger 
leur  raifonnements,  ioient  incapables  de  fentir  les  im- 
prellîons  de  la  vérité.  La  grâce  receüe  dans  le  baptef- 
m . V déployé  peu  à peu  comme  la  raifon,  mais  de 
quelle  maniéré  Dieu  fait  fentir  ces  imprellions  à ces  âmes 

L’autheti'c  uinoccntes  c e^  *e  foret  de  fon  Efprit. 
d<  l’Eglife  11  ne  raut  pas  que  M.  de  Meaux  me  djfe  la  mefme 
n’a  p,';  de,  chofe  de  l’Eglife , qu’elle  a des  caractères  internes  qui 
de^m'  é ^ ^ont  ,ent'r*  C’eft  ce  que  je  nie  & ce  qu’il  n’a  pas 


qui  foyent  avance, 
inrernes  8c  nés  ; C’eft 
fenfibles 
aux  en- 
fants. 


Car  il  ne  nous  a parlé  que  de  motifs  exter- 
: ce  qu’il  ne  prouveroit  jamais  quand  il  l’au- 
roit  avancé.  Car  l’authorité  de  l’Eglifè  n’a  aucun  de 
ces  caraéteres  internes  independemment  de  I’efcriture. 
Il  eft  vray  qu’on  peut  dire  dans  un  bon  fens  que  l’E- 
glife  fournit  à tous  les  befoins  de  l’ame,  qu’elle  luy  fait 
fentir  fa  mifere , qu’elle  luy  fournit  les  remedes  ; quelle 
en  remplit  tous  les  vuides.  Mais  c’eft  par  la  doftrine 
qu’elle  fait  tout  cela.  Et  par  les  vérités  qu’elle  tire 
de  l’efcriture  j & non  par  la  fimple  veüe  de  fon  jutho- 
rité. 

Pour  l’efclairciflement  de  la  maniéré  dont  la  foy  s’é- 
tablit dans  famé  des  enfants.  Je  fays  encore  deux  ou 
trois  remarques.  La  première  eft  que  quand  nous  difons 
que  la  doftrine  fe  fait  fentir  par  elle  mefme,  & par  fes 
caractères  internes,  nous  n’entendons  pas  que  chacun 
des  articles  de  la  do&rine  Chrétienne  ait  ce  caractère. 
C’eft  l’amas  des  articles  de  foy  à qui  cela  convient.  Par 
m^meaus  exemplc  le  myfteresde  la  Trinité  s'il  etoit  feul  n’auroic 
en  ants.  p3s  cetta  vertu  de  fe  faire  fentir  aux  enfants  & aux  (im- 
pies. L’incarnation  fcule  n’auroit  pas  non  plus  cette 
- vertu 


C’eft  l’a- 
tuas  des 
ventés 
Chrétien- 
nes qui 
porie  ces 
cara&eres 
de  divinité 
(ênfibie 


Digitize 


I 


& LA  VERITABLE  ANALYSE  DE  LA  FOY.  429 

vertu  de  remplir  l’ame  & de  faire  fentir  fa  vérité  par 
elle  mcfme.  Mais  joignés  ces  deux  myfteres  avecu  uS 
les  autres  & dites:  l'homme  ecoit  criminelle coupable» 
révolté  contre  Dieu  > fujet  à des  peines  éternelles  & in- 
finies. Dieu  ne  pouvoir  pourtant  iouffrir  que  tout  lo 

Îenre  humain  fût  perdu  il  vouloit  fauver  les  hommes: 

I ne  les  pouvoir  làuver  fans  converfion  & fans  repen- 
tance > il  ne  leur  pouvoir  donner  la  repentance  que  par 
la  grâce  ; il  ne  pouvoir  donner  la  grâce  aux  hommes 
fans  etre  appaifé  envers  eux.  Il  ne  pouvoit  êtreappai- 
fé  que  par  une  victime  infinie,  il  faloit  donc  qu'il  en 
lit  une , il  ne  pouvoit  faire  un  infini  il  faloit  donc  que 
Dieu  qui  elt  infini  fe  fit  créature  & prît  une  natuie 
humaine.  Dieu  n'auroit  pu  s'incarner  .s’il  n’avoir  eû 
qu'une  feule  perfonne , car  il  faloit  qu’il  y en  eut  une 
qui  fatisfit  à l’autre.  Les  hommes  ayant  mérité  la  mort 
il  ce  Dieu  incarné  ne  tût  pas  mort  il  n'auroit  pas  porté 
la  peine  des  péchés  des  hommes;  Mais  fi  ce  Dieu  in- 
carné êtoit  demeuré  mort  il  ne  feroit  pas  ô re  Roy  & 
noftre  bien  faiteur.  Il  faloit  donc  qu’il  rtnufcitar  pour 
nous  conduire  & pour  nous  glorifier.  11  ne  nous  glo- 
rifieroit  pas  s’il  n’y  avoir  une  autre  vie  que  celle  cy. 

S’il  y a une  autre  vie  > il  y a des  peines  auili  bien 
que  des  recompenfes  : s’il  y a des  peines  3c  des  re- 
compenfes , il  faut  qu’il  y ait  un  jugement  pour  les  di- 
ftribuar.  G’eft  cêt  amas  de  vérités  qui  renferme  des 
motifs  que  je  foutiens  fuffifants  à la  grâce  pour  donner 
la  foy.  Et  ce  font  ces  motifs  qui  font  de  la  portée  des 
enfants  & des  plus  fimplcs.  Ils  ne  les  arrangent  pas 
dans  cet  ordre  je  l’avoiie,  ils  ne  les  cognoiflent  pas  dans 
cette  diftind  ion , mais  ils  les  fentent:  Et  fi  les  incrédu- 
les fe  moquent  de  cela  au  moins  M.de  Meaux  nes’eo 
fçauroit  moquer  dans  les  principes  que  nous  venons  d’en- 
tendre de  luy  mefinc. 

Ma  fécondé  obfervation , c’eft  qu’il  ne  faut  pas  s’i- 
maginer  que  ces  imprellions  fe  falfent  dans  l’ame  des  foyr»ans  1 
enfants  fubitement  & en  un  clin  d’oeil.  M.de  Meaux  lesenfïns 
raifonne  comme  G la  première  ou  la  fécondé  fois  qu'on 
fait  dire  à un  enfant.  1 1 troy  en  Dieu  (Sfc.  fa  foy  fe  ior-  j,rcmicte 
moit,  fe  deployoit  & qu'il  fit  un  veiitable  afte  de  foy.  i"fhu 
On  voit  bien  que  M.  de  Meaux  ne  s’ eft  jamais  abbaifié  ôlon* 
jufqu’a  etre  catechiftc  des  entants»  ou  qu’il  a bien  mal 
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obfefvé  & bien  mal  étudié  les  progrès  de  ces  jeunes  a- 
mes.‘  Dans  le  temps  qu’on  commence  à les  inftruirc 
on  peut  afïèurer  qu’ils  ne  fçavent  ce  qu’ils  difent;  peu 
à peu  ils  viennent  à entendre  les  termes  ; les  idées  a 1a 
faveur  des  termes  entrent  dans  leurs  efprits,  ils  conçoi- 
vent'ce  que  c’eft  que  Dieu>  qu’il  a crée  le  monde  qu’il 
le  gouverne  ; qui  eft  Jefus  Chrift,  ce  qu’il  a tait.  Ils 
fe  familiarifent  avec  ces  objets , mais  ils  ne  font  point 
attention  à leur  grandeur.  Ils  ne  Tentent  pas  encore  leur 
douceur  & leur  beauté.  Us  n’en  font  point  encore  tou- 
chez. Or  il  eft  certain  que  l’aéte  de  la  vraye  foy  ne 
confîHe  pas  à entendre  les  termes  & les  chofes , il  ne 
confilie  pas  mefme  à les  croire  de  je  ne  fçay  quelle  ma- 
niéré car  la  manière  de  laquelle  les  enfants  crovent  les 
myfteres  ne  confïfte  qu’a  n’en  etre  pas  effarouches,  qu’a 
s’eftre  familiarifés  peu  à peu  avec  eux  à force  de  les  voir  & 
de  les  entendre  dire.Ce  n’eft  ni  foy  ni  incrédulité  que  l’eftac 
dans  lequel , font  ces  enfants  jufqu’a  ce  qu’ils  ayent 
feijti  la  véritable  efficace  de  la  grâce.  Ce  ne  font  en- 
core que  des  difpofùions  à la  foy  plus  ou  moins  pro- 
chaines. AinG  le  premier  aéfede  vraye  foy  c’eft  celuy 
la  par  lequel  une  arne  fent  les  douceurs  & les  lumières 
de  la  vérité 

Cêt  affe  vient  quelque  fois  bien  tard  , car  il  dépend 
de  diverfes  circonftances  externes  . du  tempérament  des 
enfants , de  l’eûucation , des  peines  qu’on  a pris  à leur 
donner  de  l’ouverture  d’efprit,  des  lumières  naturelles  , 
du  tour  qu’on  a pris  pour  verfer  dans  l’ame  les  vérités 
Chrétiennes.  Et  fur  tout  cela  dépend  des  pallions,* 
un  enfant  n’eft  pas  plutoft  forti  de  l’enfance  que  les 

Iiaflions  s’en  rendent  les  maitreffes,  elles  empefehent 
a grâce  d’agir  dans  toute  fa  force , elles  font  que  la 
foy  n’atteint  point  fa  derniere  perfeftion  & ne  fait  pas 
fon  dernier  atte.  Au  contraire  il  y a des  enfants  dans 
lesquels  cela  vient  beaucoup  plutoft  ; le  tempérament  & 
l’éducation  y font  beaucoup:  mais  il  faut  avoiier  que 
le  principal  vient  de  la  grâce  & de  ce  vent  qui  fauffle 
ou  il  veut  & quand  il  veut.  AinG  lorsqu’on  me  deman- 
dera de  quelle  nature  eft  la  foy  dans  les  enfants  qui  em- 
braffent  les  vérités  Chrétiennes  que  leurs  parents  leurs 
enfeignent  avant  qu’ils  ayent  fenti  les  motifs  de  croire 
qui  font  internés  à la  vérité, mefme,  & lorsqu’à  pro- 
prement 
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prement  parler  ils  ne  croyent  encore,  que  parce  qu’on 
leur  a fait  prendre  l’habitude  de  croire,  à Force  de  leur 
dire  fouvent  une  mefme  choie.  Je  repondray  que  cette 
foy  n’ell  ni  une  foy  humaine  ni  une  foy  divine , mais 
des  difpofitions  à la  foy  divine,  difpofitions  qui  fuffifent 
pour  le  faluc  de  l’enfan*,  fi  Dieu  le  retiroit  dans  cet 
erat,  parce  que  Dieu  ne  requiert  pas  des  âmes,  ce  oui 
eft  au  defius  de  leur  force.  ^ 

t Ma  troifiefme  obfervation  nâit  des  deux  precedentes , La  en. 
c’eft  qu’à  proprement  parler  les  enfants  ne  croyent  dans  fan,ïdan* 
aucun  moment  par  voye  d’authorité.  Ils  ne  croyent ‘«ESTS®” 
point  par  authorité  quand  on  commence  à Icur’fore  dire  croyrnt 
jt  croy  en  Dieu,  &c.  Car  alors  ils  ne  croyent  point  du  5?,vol!5  1 
tout  encore.  Je  ne  fcay  ce  que  veut  dire  M.  de  Meaux  _tj.xU,bo' 
quand  il  nous  parle  de  foy  infufe  dans  le  baptefme. 

Je  ne  cognois  pas  de  Théologiens  qui  ayent  dit  cela , 
n ce  n’cft  ce  pnilofophe  moderne  qui  prétend  que  les 
enfants  raifonnent  & font  des  reflexions  dans  le  fein  de 
leur  mere.  Plufieurs  croyent  que  Dieu  verfe  au  ba- 
tefme  dans  une  ame  eliieun  grâce  infufe,  qui  luy donné 
des  germes  de  la  régénération,  & je  fuis  de  ceux  la. 

Mais  c’eft  parler  bien  improprement  que  d'appeJlcr  foy 
ce  germe  de  grâce.  Toute  foy  prefuppofe  neccflaircment 
quelque  connoifTance , les  enfans  qu’on  commence  à in- 
ftruire  n ont  encore  que  le  germe  de  la  grâce  fins  con- 
noitlance , & par  confequent  ils  n’ont  pas  de  foy. 

Le  fécond  temps  dans  lequel  on  les  peut  confiderer 
eft  celuy  dans  lequel  ils  ont  pris,  quelque connoilîânce 
des  mylteres  de  la  religion  : mais  ifs  ne  les  croyentpas 
3 caule  de  1 authorité.  Car  alors  ils  n’ont  encore  fait 
aucune  reflexion  ni  fur  rauthoritédcl’Eglife,  ni  fur  les 
caraâeres  de  la  vérité.  Ainfi  n’ayant  pas  encore  fait 
d’afte  de  foy  formée  & parfaite,  ils  ne  s’appuyent  pas 
lur  1 authorité , & s'ils  ont  quelques  degrés  de  vérita- 
ble perfuafion,  ils  les  ont  par  la  veiie  6c  le  fentiment 
de  la  vente  mefme.  Enfin  quand  ils  viennent  à former  1 
le  dernier  a&e  de  leur  foy  ils  le  font  par  fentiment,  & 
parce  que  la  grâce  leur  fait  fentir  les  douceurs  & les 
grandeurs  de  la  véritable  religion. 

l'ajoute  une  quatriefme  remarque  en  peu  de  mots  • 

G eft  que  quand  nous  difons  qu’un  enfant  font  & cli 
capable  de  fentir,  lors  qu’il  commence  à ufer  defarai- 

fon, 


"1 
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foo»  les  douceurs  de  la  vérité*  nous  n’entendons  pas 
qu’il  aie  puifé  cette  vérité  dans  l’efcriture  & qu’il  ait 
reconnu  les  caraâeres  de  divinité  daas  la  levure  de  1a 
parole  de  iJîeu.  Quand  il  «'aurait  jamais  o iiy  parler 
d’eferiture  fainte  ni  d’Kglife  > Iss  chofes  mefmes  luy 
étant  propofées  & enfeignées  elles  peuvent  produire  les 
mefmes  effets  que  s’il  les  avoir  leiies. 

Chapitre  XXVI. 

j . j.. 

jLeponce  a l’argument  de  M.  de  Meaux  qui  dit  qu'il 
y a un  certain  point  dans  lequel  un  Chrétien  ejl  ob- 
ligé félon  nous  à douter  fi  l’Euangile  ejl  une  fable 
,,  ou  non  , que  félon  la  méthode  & les  frtneipes  de 
,,M.  Nicole  on  ejl  obligé  de  croire  a l’Eglife  devant 
„que  de  croire  en  Dieu,  & qu’un  enfant  far  un 
j,  afte  de  foy  divine  peut  croire  que  l’Alcoran  ejl 
„ un  livre  divin.  Eeponfe  dit  cèle  d l’argument  de 
’ „ M.  de  Condom. 

’ m 

\.î  » * 

C’Eft  icy  le  vray  lieu  à placer  ce  que  nous  avons  i 
dire  fur  cette  propoficion  que  M.  de  Meaux  nous 
attribue  , & donc  il  le  fert  pour  donner  de  l’horreur. 
C’ell  qu’il  y a un  point  dans  lequel  un  Chrétien  baptifé 
eft  obligé  ae  douter  fi  l’efcriture  fainte  eft  une  vérité, 
ou  une  fable,  fi  jefus  Chrift  eft  le  fauveur  du  monde 
ou  un  impofteur.  N’eftoit  que  je  me  fuis  engagé  à 
faire  un  fyfteme  complet  de  l’Egldè , & à y renfermer 
toutes  les  difficultés  qu’on  nons  fait  fur  fon  authorité. 

Je  ne  dirais  rien  de  cette  objettion  parce  que  M-  Claude 
la  refutée  avec  une  force  qui  ne  peut  pas  eftre  plus 
grande.  C’ett  un  des  endroirs;  les  plus  folides  & les 

{>lus  brillants  de  fon  livre.  Et  je  foupçonne  que  c’eft 
a une  des  chofes  qui  a mis  M.  Nicole  en  roauvaife 
humeur  contre  M.  Claude,  & qui  luy  a fait  dire  tant 
de  duretés  contre  luy,  comme  s’il  avoit  perdu  lerefpeâ 
qu’on  doit  avoir  pour  M.  de  Meaux  à un  point  qui 
meritaft  châtiment  fi  on  luy  iaifoic  juftice.  Car  pouffer 
ces  Meilleurs  vivement  jnfqu’au  fonds  de  kurs  abfux- 
dités,  C’eft  les  outrager.,  c’eft  perdre  le  refpeét  qu’on 
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leur  doit  ± ç’eft:  mériter  un  châtiment  exemplaire.  Ce 
qui  me  fortifie  dans  celte  penfée  c’cft  que  M.  Nicole 
a relevé  dans  fon  livre  toutes  les  difficultés  que  M.  de 
Meaux  avoir  faites  à M.  Claude  & les  a pouflées.  Mais 
il  nia  pas  dit  un  petit  mot  de  celle  cy  : c’eft  qu’il  a fenti 
qu’on  ne  pouvoit  pas  voir  une  objeétion  plus  foible 
que  celle  la  > ni  une  reponce  plus  forte  que  celle  qui  a 
aé  fait»,  •.  n._  ti 

Voicy  lapreuvede  Ivl.  de  Meaux*  félon  les  Calvini*  de  m"*4 
lies  on  ne  fçauroit  faire  aucun  zélé  de  foy  fur  la  vérité  Meaux  ab- 
& la  divinité  de  l’efcriture  qu’on  ne  l’ait  examinée  : brcS'e 
un  Catechuraene  qui  commence  à faire  ufage  de  fa  rai-  ™ dan, 
fon  n’a  point  encore  lû  l’eferiture,  il  ne  l’a  donc  pas  toute  fa 
examinée:  ne  l’ayant  pas  examinée  il nelafçauroitciqi- 
re  divine.  11  ne  fçauroit  la  croire  divine  par  l’autho- 
rité  de  l’Eglilè  ; car  les  Galvioiftes  ne  reconnoiffcnt  pas 
cette  voye  ; il  ne  la  fçauroit  croire  divine  par  l’examen 
car  qui  n’a  pas  lù  ne  peut  avoir-  examiné.  Ainfi  il  faut  , 

tout  baptizé  Chrétien  qu’il  elt  > qu’il  doute  de  la  vérité  ? Rf_ 
de  l’Epangile.  l’ay  dit  il,  «Signé  pour  U point  dt  doutt  flexion. 
tout  lt  [temps  ou  un  Chrétitn  par  qutlftt  cauft  que  et  [oit  . 
n'a  pas  lu  l’tfcriturt  fai/tte...  Dans  le  fonds  c’eft  la  tout. 

Et  ce  qft’il  dit  dans  plufîeurs  -chapitres  fous  le  tiltre 
de  reflétions  ne  revient  à autre  chofe. 

On  luy  ajfoja  fait  fentir  avec  combien  d’esgalitéd’a- 
vantagp  qnfrpuut.  rétorquer  cette  méchante  chicane  con- 
tre luy  ; J£t  .comment  on- pouvoit  aulE  trouver  un  point 
dans  lequel,  un  Chrétien  baptizé  cft  obligé’ de  douter 
fi  l’Eglife  Romaine  cft  i’JSglife  de  Dieu  ou  la  Synago- 
gue de  Satan.  Ce  font  tous  tes  moments  qui  precedent  fa 
premiete  infiruéÜon:  Pour  rendre  cela  très  fenfible, 
il  n’y.  a qu’a  prendre  les  jeunes  gens  dont  *n  - néglige 
trop  l'inftrudion.  Il  y en  a une  infinité  dans  le  monde 
& mefme  plus  dans  le  grand  monde  qu’ailleurs.  Dés  ' 

qu’une  fille  commence  à faire  quelque  ufage  de  faraifon 
on  prend  ®n  grand  foin  de  1a  cultiver  c’eft  à dire  de  la  . . , 
remplie  de  vaines  penfées  & d’idées  mondaines:  Elle 
apprend  à chanter,  à bien  réciter  des  vers,'  on  luy  fait  sfe 
lire  des  fable»,  elle  apprend  à danfer,  la  mufique,  à ' 
jqiier  des  inftruments,  l’on  renvoyé  fon  inftruâion  ' . 
aux  années  d’une  plus  grande  maturité  j On  ne  luy  fiait  *■  • >"« 

faire  à ftroprement  panèr  sUi^fin  afte  de  foy.  Pendaqt  , ':£)  , 

il  E c tout 


. *.  *» 
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tout  ce  temps  la  , félon  le  raifonnement  de  M.  de  Meaux 
il  faut  que  cette  ame  foie  dans  le  doute  fi  l’Eglife  Ro- 
maine elt  l'Eglife  des  malins  ou  celle  Dieu.  Elle  ne 
connôic  pas  la  vérité  par  la  voye  de  l’authorité  de  l’E- 
glife»  car  bien  qu’on  luy  face  dire  fon,  Credo,  tous 
les  jours  >on  ne  le  luy  explique  pas  ; Et  fur  tout  elle 
dit;  le  croy  l'Eglife,  fans  fçavoir  que  félon  la glofe Ro- 
maine cela  fïenitie , je  croy  que  l’Eglife  Romaine  tfl  l'Eglife 
infaillible,  i. Ile  ne  «ronnôit  pas  non  plus  la  vérité  par 
voye  d'examen  & de  fentiment  ; Cela  n*fcft  pas  con» 
tefté  donc  elle  ne  croit  la  vérité  d’aucune  maniéré.  Elle 
eft  donc  actuellement  inlidelle,  elle  doute  de  tout.  M- 


de  Meaux  dit  que  c’eft  en  vain  qu'on  luy  fait  cét  ar- 
gument car  afin  qu’il  fût  bon  il  faudroit  die  il , que  com- 
me il  nous  montre  un  certain  point  qui  mefmt  dans  l’ufage 
de  la  rai/on  précédé  ntctfjairement  la  ItHure  de  l’tjeriturt 
Jointe,  etout  puiffiont  luy,  en  montrer  un  qui  precedaft  les  en-  ' 
feignemems  de  l'Eglife.  C’eft  une  de  ces  chofes  qu’on 
lit  fans  les  comprendre.  Eft  il  mal-aifé  de  rencontrer 
ce  point  qui  précédé  les  enfeignements  de  l’Eglife. 

. Suppofons  un  enfant  qui  ait  de  l’ouverture  d’efprit  na- 
turellement j avant  cinq  ans  il  aura  quelque  ufage  de  fa 
raifon  j pofons  qu’on  ne  luy  explique  fon  credo  qu‘a 
fept.  Eft  ce  la  une  fuppofition  impoflîble?  il  fe  trou- 
vera donc  un  Chrétien  baptizé  qui  iufqu'â  l’aage  de 
fept  ans  eft  obligé  de  douter  fi  l’Eglife  n'eft  point  une 
Synagogue  de  Satan.  Suppofons  auili  qu’un  enfant  in- 
ftruir  des  fon  plus  jeune  aage  ait  commencé  à faire  u/à- 

Îe  de  fa  raifon  entre  les  bras  de  fa  nourrice  » ce  moment 
ans  lequel  il  a fait  ce  premier  aéfe  de  foy,  je  croy  l’E- 
glife n’a-t-il  pas  été  immédiatement  prrtredé  par  un  autre 
moment  dans  lequel  il  avoit  aufti  l'ufage  delà  raifon  ? 5c 
dans  ce  moment  n’a-t-il  pas  du  douter  fi  l'Eglife  eft 
l’Eglife  de  Dieu?  Cela  dis-je  a été  déjà  bien  poulie 
cqntrc.  M.  de  Meaux»  & ce  qu’il  a répliqué  pour  te 
teCate-  deffendre  eft  d’une  foiblelTe  qui  fait  pitié.  Mais  outre 
chumene  ce  coup  de  rctorfion  il  faut  qu’il  fe  refolue  à en»efTuycr 
de  M.  de  encore  quelques  autres. 

cîotu  Selon  M- de  Meaux  Ie  premier  afte  de  foy  que  doit  faire 
nicu de-  un  Catechumene  c’eft  celuy  cy,  je  croy  l’Eglife  Catholj- 
vant  que  de  que  y c’eft  à dire  je  croy  que  l’Eglife  ou  je  fuis  né  & 
Ï5R.  ^U1  m’inftruit  eft  la  ventile  Eglifc  qui  ne  peut  errer. 
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II  eft  vray  qu’on  luy  fait  dire  d’abord  je  croy  en  D iett. 

Mais  cela  n’y  fait  rien  & Monf.  de  Meaux  nous  a 
dit  cy  deffus  que  nonobfhnt  cêt  arrangement  des  arti- 
cles de  foy,  le  premier  afte  fondamental  de  tous  les 
«utres  c elt  je  croy  L Eglife.  Ainfi  dans  le  premidr  mo- 
ment il  croit  à 1 Eglilc,  dans*  le  fécond  il  croit  en  Dieu* 
dans  le  troifiefme  il  croit  à Jefus  Chrilt  & ainfi  des 
autres.  Dans  le  premier  moment  nollre  Catechumene 
eft  dans  un  admirable  eftat.  J1  croit  à l’Eglife  & ne 
croit  pas  encore  en  Dieu.  Il  ignore  8c  il  doute  > car 
félon  le  diftionnaire  de  M.  de  Meaux  igno’rer  8c  douter 
c’cft  la  mefme  chofe,  dans  cette  difpute.  11  doute 
donc , s’il  y a un  Dieu  créateur  du  ciel  & de  la  terre. 

Mais  cependant  il  a fait  fon  afte  de  foy  fur  l’Eglife , 
laquelle  pourtant  n’eft  qu’une  chimere  s’il  n’y  a point 
de  Dieu.  La  creance  qu’il  y a un  Dieu  eft  le  fonde- 
ment de  toutes  les  autres , toutes  les  religions  font  fon- 
„ ^c^us  > *1  y a un  Dieu.  Au  moins  on  l’avoit 
ainfi  cru  généralement  par  tout.  Mais  vôicy  une  nou- 
velle  méthode  félon  laquelle  le  fondement  de  la  reli- 
gion eft  je  croy  à l’Eglife  deinmt  que  de  croire  en  Dieu. 

M.  de  Meaux  n’eft  point  en  état  de  nier  cette  con-  * 
fequence  , car  il  1 a admife  en  propres  termes  dans  ces 
paroles  que  nous  avons  citées  de  luy.  Il  ne  fongt  cas  4.  r«- 
qut  c eft  l'Eglife  elle  mefme+ui  nous  apprend  tout  le  fymbolc  fleûoulin 
elcoutés  ce  qui  fuit  ; C’eft  fur  fa  parole  que  nous  difons  je  la^Q* 
croy  en  Dieu  le  ptre  cr  en  le  fus  Chrift  fon  fils.  Si  c’eft 
fur  la  parole  de  l’Eglifeque  nous  difons  je  croyen  Dieu 
nous  ayons  donc  fait  un  afte  de  foy  pour  croire  la  pa- 
role de  1 Eglife  avant  que  de  faire  l’aétede  foy  qui  dit» 
je  croy  en  Dieu.  N’ay-je  pas  eu  raifondedirequecc  petit 
difeours  renfermoit  des  abfurdités  qu’on  nauiqit  pas 
criies  pouvoir  efehaper  à un  habile  homme.  Voila  ou 
s engagent  les  plus  éclairés  quand  ilsfoutiennentdefaux 
principes  3 & qu  ils  s’y  laifient  poufter  lans  en  vouloir 
revenir.  Ce  n’eft  pas  la  un  fophifme  > ni  une  fimple 
retorfion  5 c’eft  une  demonftration  morale.  Mais  ft  k 
cette  preuve  fdtide  on  vouloit  ajouter  la  chicane  de  M. 
de  Meaux  8c  railonner  fur  fes  principes;  on  trouve- 
rait un  point  dans  lequel  un  Chrétien  baptizé  eft  obli- 
gé de  douter  s'il  y a un  Dieu.  Et  j'affignerois  pour  ce 
point  de  doute  tout  le  temps  où  un  Chrétien  baptisé  pour  epel- 
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nul  çaufe  nue  et  foit , n’a  pas  tncore  rettu  l'infi/uBion  dtl’E - 
ilife.  J’adjouterois  auili  ; le  n'ay  jamais  rencontré  dtCa- 
tboiiejut  À qui  cent  propojnio»  n'ait  fait  horreur. 

JV1.  de  Meaux  ne  manquera  pas  de  dire,  comme  il 
a déjà  Mit  à M.  Claude  que  nous  reduifons  autant  qu’il 
nous  eü  poifible  la  dilpure  à l’inftruftion  des  enfants. 
Car  il  trouverait  beaucoup  plus  facilement  une  porte  a 
fe  tirer  de  la  ,dans  les  Cacechmnenes  adultes,  qui  forçant 
du  pagamlme  ou  du  Judaiftne  croyent  déjà  en  Dieu. 
Mais  premièrement  » Je  luy  dis  que  ce  n ett  pas  nous 
qui  avon^  reciuit  la  dilpute  à l’inliruftion  des  enfants  c eft 
luy.  Car  il  nous  parle  d’un  Chrétien  baptizé,  mais 
qui  n’a  encore  fait  aucun  afte  de  foy  for  la  vérité, de 
l’efcriturç  fainte-  Or  le  Chrétien  baptizé  qui  n a fait 
aucun  afte  de  foy  c’eft  necefiairement  un  enfant.  Car 
les  Catéchumènes  adultes  ont  tait  tous  leurs  actes  de 
toy  avant  que  d’eftre  baptizés  : ils  ont  crû  àlJEghfe,a 
l’efcriture , à Jefos  Chrilt , a Dieu  & a tout  : Et  en  effet 
s’il  n dût  ajouté  ce  mot  de  baptisé  qui  ne  peut  convenir 
qu'a  un  enfant  Chrétien, il  n aurait  pu  faire  une  propo- 
sition qui  donnait  de  l’horreur;  car  perfonne  ne  frémi- 
ra en  entendant  dire  qu’un  Payen  non  infirme  8c  non  en- 
core  baptizé  > peut  félon  nous  > douter  fi  1 .Euaogile  eit 
une  fable  ou  une  vérité.  Secondement  je  dis  que 
cette  creance  bu’un  homme  hors  de  l’Eglife,a  qu’il  y 
a un  Dieu,  n’elt  pas  un  a&e  de  foy,  c’eft  une  iciencc 
ou  un  acte  de  foy  humaine.  Toute  foy  divine  eft  fon- 
dée for  un  tefmoignage  divin,  il  faut  donc  que  ce 
Payen  converti  face  un  nouvel  a&e  for.  cette  vente' il  y 
a un  Dieu  & qu’avant  cela,  il  face  fon  afte  de  loy  qui 
dife  je  croy  à l’Eglife.  Enfin  je  dis  que  quand  il  n y 
auroit  autre  inconvénient  que  celuy  ia,  que  tous  les 
enfans  des  Chrétiens  feroyenc  obliges  de  croire  1 E- 
glife  devant  que  de  croire  à Dieu.  Ce  fer oit  encore 
une  affiÉz  grande  abfordité. 

M.  de  Meaux  pourra  bien  auili  s’approprier  ce  que 
je  difois  tantoft  que  le  premier  aéte  de  foy  parfaite , 
ne  fe  fait  pas  fur  un  feul  article  mais  fur  tous enfemble, 
& que  l’Eglife  ne  fait  qtfun  tout  avec  les  articles  lui- 
vants.  Mais  je  luy  déclaré  premièrement  qu’il  n'a  au- 
cun droit  for  cette  reflexion,  qu’elle  nous  appartient  & 
qu’il  luy  ferait  inutile  de  nous  1*  dérober.  Parce  que  bien 
r * - que 
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que  cet  afte  total  de  la  Foy  embraffe  tous  les  articles 
effentiels  à la  fois,  néanmoins  cêt  aftc  tôt  al  Te  fubui- 
vife  neceflànement  en  plufieurs  aftes  partiaux  dont  les 
premiers  font  les  fondements  & les  motifs  de  croire 
les  fuivants.  C’eft  ce  que  je  pourrois  montrer  8c  mef- 
me  demonftrer.  Par  exemple  ce  qui  méfait  crotté  que 
Dieu  a envoyé  Jefus  Chrilt  pour  lauYer  les  hommes, 
c’eft  l’impolïtbilité  où  la  raifon  8c  la  révélation  me  font 
. voir  qu’cft  l’homme  de  fauver  luy  rtiefme-  Et  ainû  il 
faudroit  tousjours  que  M.  de  Meaux  fiibdivifiît  fon 
aéte  total  en  plufieurs  moments , 8:  qu’il  allignaft  les 
premiers  moments  aux  articles  qui  fcroyent  les  fonde- 
ments & les  motifs  des  autres.  Et  comme  la  foy  en 
l’Eglife  eft  le  fondement  de  tout,  &c  que  fur  fa  parole  nou* 
difons  je  eroy  en  Dieu,  il  faut  neceffairement  que  l'acte 
de  la  foy  en  l’Eglife  marche  devant. 

Secondement  je  dis  que  quand;  il  y a un  article  fon- 
damental l’appuy  de  tous  les  autres  , on  luy  doit  tm 
aéte  de  foy  particulier , parce  que  fi  l’on  ne  s’eft  alluré 
de  celuy  la , on  ne  peut  arriver  à aucune  certitude  fur 
les  autres.  Par  exemple  cêt  article  je  eroy  en  Dieu  eft 
1 le  premier  & le  fondement  de  tout.  C’eft  pourquoy 
1 il  faut  s'eftre  déterminé  la  defiùs  par  un  aéte  de  foy 
1 bien  formé  , avant  que  de  *pafîèr  aux  autres  , & ainfi 
comme  l'acte  de  foy  je  eroy  à l’Eglife , tient , félon  M.  de 
Meaux,  la  place  que  tient,  félon  nous,  celuy  cy,  le 
eroy  en  Dieu,  il  eft  clair  qu’on  doit  faire  un  aftedefoy 
bien  formé  fur  l’article  de  l’Eglife  avant  que  de  paflèr 
outre.  Jem’aflèure  que  le  public  ne  fera  pas  fafehéde 
voir  comment  M.  de  Meaux  fe  tirera  de  la.  Quant  à 
moy  je  m’attends  bien  que  M.  Nicole  me  traittera 
d’homme  à être  châtié  par  l’authorité  du  maziftrat  pour 
avoir  ofé  pouflèr  fi  loin  un  fi  grand  prélat.  Mais 
M-  de  Meaux  me  fera  plaifir  de  ne  le  point  prendre 
fur  ce  ton  la.  Car  tout  eft  permis  contre  un  adver- 
faire,  8c  je  déclaré  que  je  n’en  ay  pas  moins  de  confé- 
dération popr  luy.  Il  y a cette  différence  entre  cette 
fécondé  retorfion  & la  première.  C’eft  que  nous  ne 
fçaurions  lever  la  difficiiité  que  M.  de  Meaux  nous  fait 
que  nous  ne  levions  auffi  celle  que  nous  luy  pouvons 
faire  en  retorfion , comme  a fait  M.  Claude.  Mais 
1 pour  cette  fécondé  retorfion  c’eft  tout  à fait  fon  affaire. 
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Il  s’ ed  tirera  comme  il  pourra.*  Ce  n’eft  pas  tnefme 
U0e  recorfion.  Car  nous  le  défions  de  faire  un  pareil 
«gsment  contre  nous.  C’eft  proprement  une  deroon- 
ftration  appelles,  ob  abfurd»  , & iotpojlibili  , tirée  d une 
abfurdité  vifibls  8c  fcnfible. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  reponce  direfte , je  veux  bien  le 
renvoyer  à ce  que  M.  Claude  en  a écrit  û bien  8c  fi 
fortement.  La  il  apprendra  qu’il  y a bien  de  la  diffe- 
rente  entre  douter  & ignorer , cju  un  (chrétien  bsptifé  c eft 
à dire  qui  n’eft  encore  Chrétien  que  par  fon  baptefme 
peut  bien  ignorer  les  vérités  Chrétiennes  en  general , 

& la  divinité  de  l’eferiture  fainte  en  particulier,  mais 

Îu’il  ne  peut  en  douter  fans  ceflêrd’eftre  Chrétien:  pen- 
ant  que  le  Chrétien  baptifé  eft  fans  inftruÆion  & igno- 
a#  re  s’il  y a unç  écriture  , & s’jl  y a un  Dieu  , £1  ne 
' • . . fçauroit  faire  la  defius  aucun  aéte  de  foy  , mais  auffi 

i . ne  peut  il  faire  aucun  acte  d’incrédulité.  .Les plus  petits 

' • grimaux  de  l’EfcoIe  auroyent  appris  à M.  de  Meaux 

qu’il  y a une  infinie  différence  entre  ce,  qu’ils  appellent  > 
*.  .'*  - igwrentta  pur*  ntgationit , & l’ignorance  appellée  prnvæ 

\ > \>  difpifitionis.  Cependant  il  luy  plaît  de  les  confondre 

_ & de  foutenir  qu’un  homme  gui  eft  feulement  dans 

. # l’ignorance  de  fwn  négation  doit  faire  un  a été  de  doute 

& d’incrédulité  fur  une  choie  qu’il  ne  cognoift  pas. 

, „ . La  mcfme  M.  de  Meaux  apprendra  que  pour  fai» 

comment  un  aéte  de  foy  fur  la  divinité  de  l’écriture  fainte  il 
, lésoaio-  pjS  ncccffaire  de  l’avoir  lue  il  iumtaavoir  ete  in- 

, chmnenes  ftrll:t  dans  la  matière  qu’elle  contient.  11  n’eft  pas  mefme 
5R  neceffaire  qu’un  catechumene  fe  foit  fait  inftruire  fur  le 
■ ' divinité  de  detail  de  tout  ce  qui  eft  contenu  dans  l’efcriture  pour 
.Tefttitute,  cn  • ,er>  11  fuffic  qu’il  fe  foit  mis  devant  les  yeux  un 
> SoT  fommaire  de  la  doftrine  Chrétienne,  & qu’il  ait  fenti 

- lue.  t0Ute  l'efficace  de  cette  doârine  de  la  maniéré  que  je 

' Pay  expliquée  cy  deffus.  Après  cela  quand  on  luy  mettra 

* * jc  üvre  en  main  il  pourra  très  afïeurement  faire  côt 

aétc  de  fpy  devant  que  de  l’avoir  lu.  le  cm  que  et  livre 
■ ’ •’  eft  divin . Tous  nos  catechumenes  qui  ne  fçavent  pas 
lirt , ou  qui  n’out  pas  encore  Iù  l’efcrituri*  font  dans  cêc 
, -,  ,rat.  Us  ont  oiiy  dire  ce  qui  eft  contenu  dans  ce  livre, 

• ils  ont  goûté  ces  vérités,  il  les  ont  trouvé fatisfaifantes 

pour  la  confcience.  Ils  ont  remarqué  dans  les  çhofes 
qu’ils  gpc  appris  par  la  bouche  de  leur  caccchifte  des 


& LA  VERITABLE  ANALYSE  DE  LA  Foy.  ÿ 

caraâeres  de  grandeur  & de  divinité  : quand  on  leur 
montre  le  livre  & qu’on  leur  dit  cela  eft  contenu  la 
dedans  » ils  n’onr  pas  befoin  de  faire  un  nouvel  a&e  de 
foy.  il  eft  tout  fait  ; car  qui  a fenti  la  divinité  de  la 
doârine  a reconnu  la  divinité  du  livre  qui  \î  contient. 
Ainli  M.  de  Meaux  apportera  s’il  luy  plait  quelque 
reformation  à Ton  calcul , l’ay  Ægnc  dit  il , peur  et  point 

bnmn 


<U  doute  tout  le  temps  où  un  CbiWKn  pir  quelque  caufc  que 
te  /oit»  n'a  pas  lA  l’tferiture  faintt.  11  faut  ofter  de  ce 
temps  tout  celuy  dans  lequel  un  Chrétien  fans  avoir 
lu  l’efcriture  l’a  entendue  , a cognu  la  matière  qui  y eft 
contenue»  c*eft  à dire  du  moins  a connu  les  principaux’ 
myfteres  dont  la  connoifîance  eft  neceflàire  pour  faire 
un  Chrétien.  * 

11  retranchera  auftîde  fes  ouvrages  cette  maxime  qu’il 
nous  attribue» on  ne  fçauroit  jugtr  de  la  divinité  de  l'eferi - , ^ 

turt  faintt  qtfion  ne  l’ait  examinée  : car  nous  n’en  voulons 
point»  fi  par  un  examen  il  entend  la  lefture.  Puifque 
fans  examiner  le  livre  on  peut  avoir  examiné  la  doéh  ine  * f 

de  cet  examen  que  nous  avons  appellé  examen d’atten-  . ••  •* 
tion  , & l’avoir  goûtée  par  voye  de  fentiment  : Cela 
nous  fiiffit  pour  juger  de  la  divinité  du  livre  dans  lequel 
la  doélrine  eft  contenüe. 

En  faveur  de  ceux  à qui  il  faut  mettre  le  doigt  fur  L’argu- 
tout  ce  que  l’on  veut  qu'ils  feotent  , on  me  permettra  • ‘ . 


mis 


de  mettre  cette  belle  petite  fubtilité  en  forât  pour  y Meaux-, 
repondre  de  meime:  cela  fe  réduit  à deux  arguments,  en  forme 

Tout  Chrétien  baptifé  qui  ne  fe  veut  pas  repofer  fur  & la  te." 
l’authorité  de  l'Eglife  pour  croire  la  divinité  de  l’eferi-  |^fae,e 
ture  doit  la  lire  luy  mefme  & douter  de  là  divinité , 
jufqu’a  ce  qu’il  l’ait  leüe  : or  félon  la  théologie  des 
Calviniftes  tout  Chrétien  baptifé  ne  fe  doit  pas  repofer 
fur  l’authorité  de  l’Eglife  touchant  la  divinité  de  l’ef-  - *’ 
criture  fainte  : dont  il  doit  révoquer  en  doute  la  divi*  . 

nité  de  l’efcriture  jufqu’a  ce  qu’il  l’ait  leüe. 

La  majeure  de  cêt  argument  eft  fauflè  , il  n’eft  pas 
vrayque  le  Chrétien  foie  obligé  de  lirel’efcriturefainte 
pour  juger  de  là  divinité , une  femme  ou  un  payfan 
qui  ne  Içait  pas  lire  » croit  & peut  croire  la  divinité  de 
l’efcriture  fans  l’avoir  lue  » parce  qu’il  a éfeouté , qi/il  a 
appris  la  doftrine  contenüe  dans  ce  livre  » & qu'il  l’a 
goûtée  comme*  divine  ; cela  fuffit  pour  juger  Je  livre 
* Ee  4 k ■ divin. 
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devin.  ■■  Voicyun  autre  argument.  r *u/,.. 

foute  doctrine  qui  fuppofe  au’ il  y a un  certain  point 
fans  lequel  un  Chrétien  eft  obligé  dedouterfi  l’iLuan- 
gile  eft  une  fable  ou  non,  doit  donrtetide  l’horreur.  -, 
Or  la  uoftrine  des  Calvifiiftes  fupnofe.qu’un  enfant 
né  Chrétien  & baptifé  doit  douter  fi  TLuaagile  eft  une 
fable  ou  non,  tout  agfi  longtemps  qu’il  n’aura  pas  iu 
cette  efcrkure.  ™ 

Donc  la  doftrine  des  Calviniftes  doit  donner  de 
l’horreur.  " 

La  majeure  de  côt  argument  eft  fauflè  parce  qu’elle 
’eft  ambiguë  & équivoque.  Comme  elle  eft  couchée 
elle  eft  véritable,  mais  elle  ne  nous  regarde  pas.  Re- 
duitte  à fon  vray  fens  elle»  eft  fauflè  , car  .elle  doit'être 
exprimée  ainfy.  T mt  dn&tmt  qui  fuppoft  qu'un  tnfant 
Jtaptijé  & non  ineon  injbuit  nt  ptut  fmt  *Htun  nSU  dtftj 
fur  l*  divinité  à*  l’tfcritun.kc.  Tant  s’en  flfut  que  cette 
propoûtion  doive  donner  de  l’ horreur,  qu’au  contraire 
n propofition  oppofée  eft  folle  ëc  abfurde.  La  mi- 
neure eft  abfohiment  fauflè  fans  reienre,  & n’eft  fondée 


que  fur  l’argument  precedent  dont,  nous  avons  vû.  la 
fauflèté.  A prefent  je  demande  la  liberté  de  répétés 
ce  que  jay  déjà  dit.  C’eft  que  cette  fubtilité  de  M.  de 
Meaux  éft  une  des  plus  baflès  & des  plasnaUwnoeftes 
chicanes  qui  puiflènt  être  produites  dans  fine  difpute. 
U eft  coAe  la  benne  foy  & l’honnefteté  , de  reverir 
d’images  affreufes  fe  des  termes  il’horreur , la  doârioe 
des  gens  à la  faveur  don  aulE  pitoyable  fophifine.  Si 
M.  de  Meaux  y a été  trompé  luy  mefme  je  veux  de 
bon- edrar  pardonner  à fa  prévention  5c  auxillunons  que 
luy  a faites  l’amour  propre  * mais  il  devroit  avenir  de 
bonne  foy  qu'il  n’eft  pas  infaillible  &nepas  permettre 
qu’une  ièmbbblo  chofe  face  ittufion  aux  fimples.  Le 
coup  eft  jefté  > le  livre  eft  fait , oq  le  fer*  foignsufe- 
ment  lire  à ceux  «qu’on  voudra  pervertir,  ils  y trou- 
veront cette  petite  fubolité  & au  bout  un  grand  mot 
d'horrtUr  qu’on  applique  à la  doétrine  des  Calvioiftes. 
Geb  produira  fon  effet,  & afin  que  lecharmenepwriè 
être  rompu  on  déffèndrabien  expreftsmette  auxnoave- 
*ux*convertis  de  lire  les  livras  des  mittiftres  Claude  de 
Jürieu.  C’eft  et  qu’on  fera  fans  doute  a fttfefl  ce  qui 
n’eft  point  du  tout  de  bonne  foy.  * - 
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Je  ôniflois  icy  quand  je  me  fuis  fouvemi  que  la  me-  Parlai 
thode  de  M-  de  Meaux,  & de  M.  Nicole,  eft  char-  «hode&la 
gée  d'une  autre  abfurdité  qu^  n’eft  guereS  moins  grande  * 
que  celle  que  nous  luy  avons  fait  voir  , quand  Meaux  an 
nous  avons  montré  qu’on  doit , félon  ces  Meilleurs  > Pcrc  ch‘é- 
croire  à l’Eglife  devant*  que  de  Croire  à Dieu.  fà”c^!f0» 
M.  de  Meaux  nous  iuppofe  un  enfant  à qui  on  mon-  fils UnMi. 
trera  un  livre  & auquel  on  dira  ce  livre  eft  l’efcriture  hometao* 
fainte  un  livre  facré  qui  a été  diété  par  le  S.  Efprit 
luy  mefme.  il  fuppofe  autfi  que  cêt  enfant  nefçait  en- 
core rien  de  ce  qui  eft  contenu  dans  ce  livre.  Car  s’il 
le  fçavoit  il  auroit  examiné,  fenti  & cognu.  Ce  luy  eft 
une  chofe  horrible  qu’on  puiifc  dire  ; cet  enfant  eft  en 
droit  de  douter  fi  ce  livre  eft  une  vérité  ou  une  fable , 

& il  veut  que  fur  l’authorité  de  fon  perc  qui  eft  pour 
luy  la  bouche  de  l’Eglife  il  puifle  fans  aucun  examen 
faire  cêt  aéte  de  foy.  Ci  livre  eft  divin.  J’y  confens 
pour  l’heure , mais  qu’on  me  dile  un  peu  quel  aéte  de 
foy,  ce  fera,  fi  le  pere  par  megarde  ayant  un  Alcoran 
& un  NouveauTeftament  lur  fa  table, avoit  pris  l’ Alcoran 
en  main  & avoit  dit  à fon  fils , mon  fils  voila  un  livre 
facré  infpiré  de  Dieu  c’eft  ce  livre  que  vous  devés 
fuivre.  Le  fils  doit  croire  & faire  fur  le  tefmoignage 
de  fon  pere  cêt  acte  de  foy.  Je  troy  que  te  livre  efi  di- 
vin tomme  je  troy  que  Dieu  eft.  Et  par  cet  acte  de  foy 
qui  fera  pourtant  un  acte  de  foy  divine , le  voila  Maho- 
metan.  11  croit  que  Jefus  Chrift  n’eft  point  le  Mcflîe 
& le  rédempteur  du  monde , que  la  religion  Chrétien-  . 

11e  eft  un  ramas  d’impoftures  & de  fables , que  c’eft 
une  voye  de  damnation  qui  conduit  à la  mort  eternelle. 

Je  ne  fçay  fi  tofit  cela  fera  capable  de  faire  fentir  à 
ces  Meilleurs  la  faufièté  de  leurs  principes..  Ils  font  ' • 
accoutumés  à redire  toujours  la  rr.rtme  chofe , ils  s’en- 
reftent  mutuellement  par  les  louanges  qu’ils  fe donnent. 

Ils  fe  laiflfent  aveugler  par  leurs  préjugés,  par  l’amour 
propre , Sc  par  l’intereft  qui  les  retiennent  où  ils  font. 

Et  cependant  ils  feduifent  bien  des  gens.  Voila  ce  que 
j’ay  crû  neceflaire  pour  faire  fentir  quelle  eft  la  vérita- 
ble voye  par  laquelle  on  acquiert  la  foy.  Cela  futfiroit 
pour  diifiper  les  fophifmes  au  premier  livre  de  M.  Ni- 
cole , on  n’auroit  qu’a  ffire  application  de  nos  principes 
à ces  difficultés.  Mais  les  lecteurs  qui  croyent  faire 
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beaucoup  d'honneur  à un  livre  quand  ils  fe  donnent  la 
peine  de  le  lire  ne  veulent  pas  qu’on  fe  repofe  fur  eux 
de  rien.  C’eft  pourquoy  je  m'en  vais  dans  les  pre/niers 
thapitres  du  livre  fuivant  paffer  fur  les  difficultés  de  M. 
Nicole»  & en  faire  voir  la  vanité  & le  peu  de  lolidiré  : 
en  y appliquant  les  lumières  que  nous  avons  établies  dans 
le  fécond  livre»  pour  écarter  les  tenebres  qu’il  a voulu 
répandre  fur  ce  qu’il  appelle  la  voyc  d’examen. 

fin  du  fécond  Livre. 
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Refponfe  au  premier  & au  troijiefme  Li- 
vre de  l'ouvrage  de  Monfievr 

jNlCOLE. 

°ù 

Eft  juftifiée  la  voye  de  lèntimenj:  : Et  U 
véritable  Analyfè  de  la  foy  ièlon  S.Au- 
guftin  eft  invinciblement  eftablie  par 
S.  Auguftin  luy  mefmc.  . 

f . « 

Chapitre  I. 

M.  Nicole  en  prouvant  l’impofibilité  de  l'examen  n'a 
tien  fait  pour  le  Vapifmje.  Il  n’a  travaillé  que  pour 
les  heretiques , pour  les  propbanes  & pour  les  Payent 
contre  la  religion  Chrétienne.  Il  ne  faut  point  d'ex- 
amen pour  fentir  que  le  Papifme  n'éft  pas  dans  l’e- 
fcriture  : les  principes  de  M.  Nicole  ruinent  toute 
'religion. 

• 

Ous  entrons  dans  l'examen  particulier  de  ces 
Sj  g pftuves  que  M<  Nicole  employé  pour  prou- 
\ ?i  ver  l’impoifibilité  de  l’examen » où  plutoft 
^ i l’impolbbilité  de  trouver  la  vérité  par  autre 
voye  que  celle  de  i’authorité  de  l'Eglife. 
Ç'eft.une  choie  allez  bizarre  > que  nôtre  adverfaire  a 
tout  autant  d’intereft  que  nous  dans  le  bon  fuccez  de 
l’entrepiÿe  que  nous  failbns  de  montrer  que  tous  Tes 
raifonnements  ne  vallent  ri#n.  Car  s’ils  vallent  quel- 
que chofe  fa  religion  eft  perdüe  comme  la  noftre.  Dans 
tout  ce  qu’il  a fait.  't.  Il  n’a  rien  fait»  ni  pour  Iuyni 
pour  fa  religion,  a.  11  n’a  travaillé'  que  pour  les  fyere- 
tiquesj  pour  les  impies»  pour  les  prophancs»  pour  les 
athées  &tpour  les  Payçns.  Ce  font  deux  articles  fur 
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lefquels  je  fouhaitte  qu’on  fa(Te  réflexion  avant  que  de 
paflfer  outre.  # 

Premièrement  je  foutiens  qu’il  n’a  rien  fait  pour  luy , 
& pour  fa  religion.  Suppofons  qu’il  ait  fort  bien  prouvé 
qu’il  eft  abfolument  impolfible  de  fçavoir  quels  font  les 
livres  canoniques  , de  trouver  le  fens  d’un  paflâge  qui 
en  peut  avoir  plufieurs  ; de  juger  par  l’efcriturc  fi  un 
dogme  elt  faux  ou  vray  ; parce  qu’il  faut  lire  un  livre 
pour  fçavoir  s’il  eft  canonique  ou  non  ,•  Ecquepour  être 
alluré  du  vray  fens  d’un  paflfage  il  faut  avoir  conféré 
la  verfion  avec  l’original , examiné  les  diverlés  maniérés 
de  lire-»  elcouter  les  raifons  de  ceux  qui  luy  donnent 
des  fens  contraires  ; Suppofé  > dis-je  , que  tout  cela 
foit  folide  qu’y  gagne  le  papifme?  Eft  il  necelTàire  d’a- 
voir lu  & relu,  examiné  & difeuté  toute  l’efcriture  pour 
fçavoir  fi  l’on  y trouve  l’adoration  du  facrement , j’m- 
vocation  des  laints , l’adoration  des  images  , l’authorité 
du  Pape,  l’infaillibilité  de  l’Eglilc  Romaine  , le  retran- 
chement de  la  coupe , le  fervice  en  langage  non  entendu , 
le  facrifîce  de  la  melTc , l’adoration  des  reliques  ? y a-t-il 
quelque  palîage  fur  toutes  ces  matières  dans  l’elcrirure 
qui  foit  équivoque  où  lî  papifme  puiflè  trouver  un  fens 
qui  luy  foie  favorable  ? S’il  faut  de  la  difcvûîon  pour 
fçavoir  û un  dogme  eft  dans  l’efcriture,  au  moins  je  ne 
penfe  pas  qu’il  en  faille  pour  être  alluré  que  les  dogmes 
dont  il  n’eft  pas  dit  un  mot  n’y  font  pas.  Où  font  ces 
pa(Tages  pour  l’invocation  des  faints , pour  l’adoration 
desimages,  pour  le  retranchement  de  la  coupe  ? Nous 
produirons  des  textes  contre  ces  fuperftitions  & ces  at- 
tentats. Les  dotteurs  de  l’Eglife  Rom:  flous  difputent 
le  fens  de  ces  textes  & fouticnnent  qu’ils  ne  leur  font 
pas  contraires.  Je  veux  que  cela  foit,  & qu’il  y ait  de 
la  difficulté  pour  les  Amples  à fçavoir  fi  nous  avons  . 
rencontré  le  vray  fens  des  textes  qui  deffendene  de  faire 
des  images , & de  fe  profterner  devant  ; d’invoquer  & 
d’adorer  autre  que  Dieu  &c.  qu’en  revient-il  àjVl.  Ni- 
cole ? Tout  l’avantage  qu’il  en  pourra  tirer  c eft  que 
l’efcriture  ne  condamne  pas  formellement  les  Idolâtries 
& les  fuperftitions  du  papifme  -,  Mais  cela  ne  fuffit  pas 
il  faut  prouver  que  Tefcriture  approuve  & eftablit  ce 
que  nous  appelions  des  fuperftitions  & des  Idolâtries. 
C’eft  la  de(Tus‘,  que  nous  demandons  des  pafiges,  5r 
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s'.'l  y en  a du  feus  desquels  les  Amples  puiffént  être  le 
mon  s du  monde  en  peine  , nous  voulons  bien  paffcr 
condamnation  & renoncer  à coût. 

Suppolôns  au  commencement  de  la  reformation  c c 
Concile  de  femmes  d’enfants , d’artifants , de  payfans 
dont  la  feule  penfée  divertit  fi  for»  M.  Nicole.  Ces 
gens  la  voy oient  un  livre  duquel  on  conveaoic  .départ 
& d’autre^  qu’on  appelloit  l’efcriture  fainte.  Certains 
nouveaux  prcdicaceuis  difoient  à ce  Concile  de  fem- 
mes & d’enfants.  Voyés , ouvrés , lifés  ce  livre»  & 
vous  ni  trouverés  ni  Pape  ni  infaillibilité  de  l'Eglife 
Romaine»  ni  facadce  de  la  méfié»  ni  invocation  des 
faints , ni  adoration  d’images  » ni  jubilés,  ni  indulgences  f 
ni  cuites  de  reliques.  Eftoic  ce  la  une  avance  fort  dif- 
ficile à foutenir  ? eftoit  il  necefiairc  de  confulter  les  ori- 
ginaux? n’y  avoit  il  pas  une  Bible  Latine  appellée  vul- 
gate,de  laquelle  toute  l’Eglife  d’occident  convenoit? 
n’y  avoit  il  pas  des  verfions  en  langue  vulgaire  de  cette 
Bible  Latine?  faloit-il  fçavoir  les  Tangues,  eftudier  la 
critique,  examiner  les  diverfes  maniérés  de  lire  pour 
fçavoir  le  fens  du  texte  qui  commandoit  l’adoration  du 
facrcment , ou  le  facrifice  de  la  méfié  ? Encore  une  fois 
ce  font  ces  textes  que  nous  demandons,  & jufqu’a  ce 

3u’on  nous  les  ait  donnés,  M.  Nicole  n’eft  point  en  état 
e tirer  aucun  avantage  de  fes  c lucanes  fur  l’irapolfibi- 
licé  de  trouver  le  vray  figns  d’un  pafiage  de  l’efcriturc. 

Ses  preuves  ne  peuvent  tomber  que  fur  les  pafiages  qui 
fe  trouvent  & non  pas  fur  ceux  qui  ne  éè  trouvent 
point. 

Or  je  loutiens  qu’il  n’y  a aucune  efpece  de  preuves 
dans  l’efcriture  pour  les  articles  que  j.’ay  nommés , & je 
ne  veux  pas  m’engager  à le  prouver , parce  que  je  l’ay 
fait  tout  de  nouveau  dans  un  chapitre  du  livre- despre- 
jugés  hgiiimet  contre  It pabifmc.  C’elt  le  treiziefme  préjugé 
tiré  du  dejfout  évident  ÜT  ftnfiblt  de  conformité  avec  et  qui 
ejl  reconnu  de  tous  les  Chrétiens  pour  etrt  la  loy  & la  règle 
du  chrijlianifme.  J’ay  fait  voir  la  dedans  qu’il eft  eomme 
itnpolfible  de  croire  que  ces  Médis,  parlent  ferie'ulé- 
ment  quand  ils  produifent  de  l’elcriture  des  preuves  pour  ‘ 1 

les  dogmes  des  papilles.  Il  me  feroit  beaucoup  plus 
aifé  de  trouver  dans  l’Alcoran  tous  les  myfteres  du 
Chriftiawifme  que  ceux  du  papifme  dans  le  vieu  & le 
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' nouveau  tefhment.  Afin  qu'il  y ait  de  la  difficulté  k^ 
pénétrer  dans  le  fens  d’un  paflage , il  faut  qu’il  y aie  au 
moins  deux  fens  qui  puiflent  etre  commodément  donnés 
à un  texte,  qu’on  nous  les  trouve  ces  textes  qui  puiflent 
commodément  avoir  4cllx  fens,  dont  l’ un foit favorable 
ati  papifme.  Je  ne  fçay  s’il  y en  a d’autre  que  les  paroles 
de  l’Euchariftie  etey  ej 1 mon  corps,  Mais  outre  qu’un 
feul  article  n’eft  pas  tout , nous  avons  fait  voir  que  ce 
texte  ne  peut  être  que  pour  une  prefence  reelle  du  corps 
de  J.Chrift  en  general , Sc  nullement  pour  une  prefence 
reelle  telle  que  la  conçoit  PEglife  Romaine.  C’eft  ailés 

gour  faire  fentir  à tous  ceux  qui  cherchent  la  vérité  de 
onne  foy  que  M.  Nicole  n’a  rien  fait  pour  luy. 

• Pour  qui  a-t-il  donc  travaillé  i Premièrement  il  a tra- 

M.  Nicole  vaillé  pour  les  heretiques  Arriens  qui  ont  un  texte  lequel 
a travaille  parojt  formel , mon  ptre  tfl  plus  grand  que  mo y.  J1  a tra- 
cera, vaillé  pour  les  Sociniens  qui  produifent  plufieurs  textes 
Socinîens  qui  paroiflent  favorables  à leur  herefie.  11  a travaillé 
Amrop°-  ppUr  ies  Eutychiens  qui  pretendoient.  trouver  la  con- 
Eurychttn*  verfion  de  la  nature  divine  en  la  nature  humaine , dans 
ces  mots  , la  parole  a été  faitte  chair,  i 1 a travaillé  pour 
les  Anthropomorphites  qui  lifent  dans  l’efcriture  que 
Dieu  a des  oreilles,  des  mains,  un  bras, qu’il fe lève, 
& qu'il  s’aified, qu’il  s’elogne  & qu’il  s’approche.  Il  a 
travaillé  pour  les  Juifs  qui  trouvent  dans  les  prophéties 

3ue  le  Melfie  devoit  établir  fon  empire  jufqu’au  boue 
u monde , que  Jerufalem  devoit  etre  le  centre  oh  tou- 
tes les  nattens  aborderoient , & le  jour  & la  nuit , que 
fous  le  Mdlîe  la  nation  lainte  & le  peuple  de  Dieu 
devbit  regner  par  tout,  s’il  y a des  partages  pour  l’in- 
telligence desquels  il  faille  de  l’eftude,  de  l’attention, 
de  l’examen  & de  la  difculhon,  ce  font  ceux  la. 

Ce  font  la  les  gens  pour  lesquels  M.  Nicole  a travail- 

lé , & il  a fi  bien  travaillé  pour  eux  qu’il  leur  a donné 

tout  moyen  toute  forte  d’avantage,  & qu’il  s’eft  dérobé  toute  forte 
vainaeccs  de  moyen  de  les  pouvoir  convaincre.  Il  faut  convenir 
hetotiques.  qu’çntre  les  heretiques  il  y a toujours  mille  fimples  pour 
un  fçavant.  Peut  dire  qu’on  pourra  convaincre  ce  fça- 
‘ ‘ ‘ vant  par  la  difcuilïon  & par  un  examen  qu’il  eft  capa- 

ble de  faire.  Mais  que  ferons  nous  de  ces  mille  fim- 
ples i Avant  qu’ils  puiflent  etre  affiirés  duvray  fens  des 
pa(Tage$  fur  lesquels  ils  s’appuyent  combien  ûudroit  il 

qu’ils 
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qu’ils  apprifient  dechofes?  11  faudroit  qu’ils  fiflentune 
exacte  diftinflion  des  livres  canoniques  & non  canoni- 

3ues.  Pour  ce  faire  il  faudroit  qu’ils  les  euflent  lus 
ans  l'original  & dans  les  verfions , il  faudroit  qu’ils 
difcutaffènt  avec  une  grande  application  le  fens  de  tant  • 
de  pafTages  dont  on  fe  fertdepart  & d’autre  dans  les  con- 
troverfes.  Car  de  payer  ces  heretiques  pour  tout©  mon- 
noye  de  l’authorite  de  l’Eglife  , franchement  ce  feroic 
fe  moquer  d'eux.  Puifqu’ils  ont  pour  premier  princi- 
pe que  l’Eglife  laquelle  foutient  les  dogmes  dans  les- 
quels ils  errent,  eft  .une  fauffè  Eglife  & une  Eglife  er- 
rante. 11  faudroit  pour  les  faire  fortir  de  ce  retranche- 
ment leur  prouver  par  ailleurs , que  leur  principe  eft 
faux.  Ét  l’on  ne  le  pourroit  faire  qu’en  produifant,  ou 
des  textes  de  l’efcriture  dont  la  difculîîon  eft  impolÉblc  • 
aux  ignorants , ou  des  faits  d’hifloire  qui  font  entière- 
ment hors  de  leur  connoilfance , & fur  lesquels  on  ne 
fçauroit  les  afturer. 

Secondement  M.  Nicole  a travaillé  pour  les  impies,  M.  Nîeota 
les  prophanes  & les  libertins.  Belle  eferiture;  belle 
réglé  de  foy,  diront  iis,  nés  de  cire,  telle  à cent  vifa-  au»  impies 
ges-,  où  l’on  trouve  tout  ce  que  l’on  veut  : Moy  je  vous  contre  le*- 
nie  que  le  fens  de  votre  écriture  foit  celuy  que  vous  ‘3ur"“t^t 
luy  donnés,  & je  foutiens  qu’il  eft  impollible  qu’un  fim-  fcddfendrt; 
pie  fcache  ce  qui  eft  canonique  ou  ce  qui  ne  l’eft  pas , •» 

& quel  eft  le  vray  fens  d’un  texte.  Je  me  moque  de 
vos  caraEiertt,  de  vôtre  rayon,  de  vôtre  ftntiment , des 
preuves  internes  de  la  divinité  de  l’eicriture  fainte,  je 
n’ay  jamais  rien  fenti  de  tel.  Cela  fent  L’cnthoufiafme,  ./ 

cela  eft  bon  à débiter  dans  une  afiëmblée  de  Kouagres 
& de  Fanatiques.  M.  Nicole  viendra  au  fecours  de  la 
révélation  divine  & dira,  elle  eft  appuyée  de  l’authorité 
de  l’Eglife  qui  ne  peut  faillir.  Voila-t-il  pas  un  bon 
moyen  de  fermer  la  bouche  aux  prophanes  ? Comment 
des  gens  qui  n’ont  aucun  refpeét  pour  l’efcriture  fainte 
en  auront  ils  pour  l’ Eglife  qui-  n’a  point  d’autre  fonde- 
.ment  que  l’efcriture?  Voftre  Eglife,  diront  ils,  8c 
comment  me  prouverés  vous  qu’elle  eft  infaillible?  fe- 
ra ca  par  vôtre  écriture  que  je  regarde  comme  une  fa- 
ble? fera  ce  par  vos  miracles  faits  il  y a treize  cent 
ans?  C’elt  Voftre  eferiture  qui  me  les  rapporte,  & je 
n'ay  aucune  foy  pour  elle.  Sera  ce  par  le»  miracles  * 
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prefentsf  mais  je  ne  les  ay  jamais  veus,  & je  fuis  per- 
suadé que  ce  font  des  illulions.  Nous  avons  un  reme- 
deen  main  pour  guérir  ces  efprits  malades,  nous  leur 
pouvons  dire  dans  nos  principes.  Lifcs  > médités , priés  > 
8c  Dieu  vous  fera  la  grâce  de  trouver  la  vérité.  JVJ.  Ni- 
cole n’a  rien  à leur  dire  dans  fes  principes.  S’il  leur 
difoic  lifés  examinés  , &c.  Ils  auroyent  raifon  de  lu  y 
repondre.  Quoy  ! moy  * tenter  un  examen  impolfible  > 
lire  un  livre  ou  je  ne  puis  rien  entendre,  pour  me  dé- 
terminer fur  les  fens  > il  faudroit  que  j’en  crulTe  une 
Eglife  à la  quelle  je  ne  croy  pas.  A faute  de  cela  il 
faut  que  j'apprenne  le  Grec  & le  Latin,  & que  je  life. 
les  commentaires  & les  livres  de  controverfç.  Cela 
eft  au  dellus  de  mes  forces , vous  me  l’avés  ttes  bien 
prouvé , 8c  jeu  fuis  très  bien  convaincu  , je  m’eu 
tiens  la. 

Enfin  M.  Nicole  a travaillé  pour  les  Payens.  Sans 
exagerer  & fans  rien  outrer  fi  je  voulois  faire  un  ou- 
vrage pour  ruiner  la  religion  Chrétienne  , le  livre  de 
M.  Nicole  en  feroit  la  première  partie.  Pour  ruiner 
une  religion»  il  faut  d’abord  deftruire  fon  principe  > c’eft 
ce  que  M.  Nicole  a fait.  11  a détruit  le  fondement  de 
la  religion  Chrétienne  quieftl’efcriture;  toutdemefme 
que  s’il  avoir  prouvé  que  ce  livre  eft  faux;  Car  prou- 
ver qu’un  livre  eft  faux  , ou  prouver  que  les  hommes 
n’y  fçauroient  trouver  ce  qui  y eft , & ce  qu'ils  y doi- 
vent chercher  , e’eft  la  mefme  chofe  pour  le  fonds. 
Puis  qu'il  eft  egalement  inutile  pour  fonder  une  relii 
gion.  .• , .. . 

En  confcience  que  M.  Nicole  entreprenne  un  peu 
félon  fa  méthode  de  convaincre  un  Payen.  Il  faudra 
d’abord  qu’il  luy  prouve  l’Eglife  ; En  cela  il  prendra 
un  chemin  fort  nouveau  que  perfonne  n’a  encore  fuivi. 
Les  Peres  ont  extrêmement  difputé  contre  les  Payens. 
Ils  travaillent  à leur  faire  voir  l'abfurdité  & l’impureté 
de  leur  religion , & par  oppoficion , la  beauté , la  pu- 
reté, & la  lainteté  de  la  religion  Chrétienne.  Les  mo-. 
dernes  de  l’une  & de  l'autre  communion  , Grotius  » 
Pafchal,  M.Huet,  M.  Diroys  n’en  ont  pas  ufé  autre- 
ment en  difputant  contre  les  Payens  & les  incrédules  > 
en  faveur  de  la  religion  Chrétienne.  Prouver  d’abord 
l’Eglife  ç’eft  une  méthode  fi  ablurde  que  perfonne  ne 
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s’en  elt  jamais  fervi,  & perfonne  ne  s’en  fer  vira  jamais, 
pour  convertir  les  Payens.  On  travaillera  toujours  à 
les  attirer  par  les  charmes  delà  vérité,  par  les  beautés 
de  I’efcrirure , par  la  fàinteté  de  fes  préceptes,  par  la 
nccefiîté  où  eft  l’homme  de  chercher  un  rédempteur , par 
rimpolîibilité  où  il  eft  de  fe  fauverluy  mefrne,  par  l’of- 
fre avantageufe  que  fait  la  religion  Chrétienne  de  don- 
ner ce  redempteur;  par  la  fublimkédes  myfteres,  par 
le  merveilleux  accord  qui  eft  entre  toutes  les  parties  de 
r ' la  révélation.  Mais  pourvu,  qu’ils  ayent  lu  fe  livre  de 
M.  Nicole  ils  tourneront  tout  cela  en  ridicule.  Vous 
vous  moqués  de  moy  diront  ils , cela  peut  etre  bon 
pour  quelques  fçavants  qui  ont  la  force  & le  temps 
d’examiner  fi  tout  ce  que  vous  dites  eft  vray.  Peut 
être  que  tout  ce  que  vous  dites  qui  eft  dans  vôtre  écri- 
ture n’y  eft  pas?  Ce  font  vos  imaginations,  ü pour 
preuve, c’ eft  qu’il  y a bien  des  gens  entre  vous  qui  le 
nient,  Sc  qui  font  palTer  pour  vaines  imaginations  ce 
que  vous  appelles  fublimes  myfteres.  Je  ne  icaurois 
lire  cette  écriture,  ni  conférer  les  originaux  avec  les  ver- 
lions,  ni  examiner  les  diverfes  hcvis  ■>  ni  eftudier  ces 
caractères  internes,  car  pour  cette  Jtglife  dont  vous 
me  parlés  » & qui  m’abregera  fi  fort  la  voyc , à ce 
k que  vous  dites , je  ne  la  connois  pas.  Je  la  prends 
pour  une  alTemblée  de  gens  enteftés.  Voila  les  gens 
pour  lefquels  M.  Nicole  a travaillé. 

Chapitre  II. 

Qu'il  efi  faux  que  félon  nous  la  raye  de  l'authorité 
de  ÏEgltfe  y ne  fait  pas  un  moyen  pour  nous  faire 
trouver  la  vérité.  Quefiion  fi  les  fimples  font  obligés 
de  Ravoir  la  controverfe  des  livres  canoniques  & 
des  apocryphes,  il.  Nicole  prouve  ce  qu’on  ne  luy 
nie  pas , & ne  prouve  pas  .ee  qu'on  luy  nie.  Re- 
ponce a Vobjeftion , que  nos  fimples  ne  peuvent  pro- 
1 noncer  fans  menfonge  nofiee  confefiion  de  foy. 

C’Eft  dans  le  rinquiefme  chapitre  du  priemiar  livre 
qpe  M-  Nicole  commence  à prouver  l’impoifibilité 
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de  l'examen  pour  les  Amples.  Le  texté  eft,  que  les  Cdvi- 
niflts  ignorants  n’ont  nulle  voyefolidt  & raifotinaile  des’affu* 
ter  de  la  vérité  de  leurs  articles  de  foy  : & 1*  qu’ils  ne 
fçauroyent  fçavoir  que  Us  livres  recognus  pour  canoniques 
dans  leur  profeflion  de  foy  foient  canoniques. 

D'abord  JV1 . Nicole  fuppofe  que  pour  nous  aflùrer 
foie  des  articles  de  foy,  foie  de  la  divinité  des  livres 
facrés  nous  n’avonS  pas  la  voye  de  l’Eglife.  Cejt  une 
voye , dit-fl , qu'il  eft  confiant  dt  l’aveu  mepne  de  M.  Cnw- 
de  que  ces  ignorants  n’ont  fit.  Bien  loin  que  cela  foiç 
confiant,  le  contraire  eft  très  certain.  Nous  n’avons  pas 
la  voye  de  I'authorité  infaillible  de  l’E^Iifè  il  eft  vray. 
Mais  nous  avons  la  voye  de  I’authorité  de  direction  de 
l’Eglife,  & nous  foutenons  que  c’eft  une  grande  aide 
à trouver  la  vérité  : C’eft  un  des  moyens  dont  la  pro- 
vidence de  Dieu  fe  fert  le  plus  ordinairement  pour  faire 
entrer  les  hommes  dans  Ion  Eglife  & dans  fen  alliance: 
C'efl  de  les  faire  naitre  & rencontrer  dans  des  pays  où 
ils  trouvent  toutes  fortes  de  fecours  pour  être  inftruits 
dans  la  vérité.  Il  eft  vray  que  l’Eglifê  Catholique  ne 
devient  pas  leur  mücreflc,  mais  des  gens  qui  fonemem- 
bres  de  cette  Eglifê  univerfèlle  deviennent  leurs  maitres. 
Mille  8c  mille  gens  qui  n’auroyent  jamais  rencontre  la 
■vérité  par  eux  mefmes  la  trouvent  par  cette  voye.  Les 
'ffmples  font  conduits  par  les  fçavants  les  difciples 
par  les  doéteurs  : On  leur  donne  l’efcriture  fainte  en 
main,  on  Ieur.enfeigne  de  quelle  maniéré  on  la  doit 
entendre.  Et  dire  que  ce  moyen  eft  inutile  pour  trou- 
ver la  vérité  parce  que  le  Mâitre  & le  catechifte  d’un 
enfant  ne  fe  donnent  pas  pour  infaillibles , c’eft  im  il- 
lufion  grolïîere.  Parce  qu’un  enfant  ne  doit  pas  regar- 
der celuy  qui  luy  apprend  à lire  & à écrire  comme  in- 
faillible, doit  on  dire  que  ce  Maitre  ne  luy  fert  de  rien  i 
Il  neferoit  pasimpoflîble  qu’un  Maitre  trompai!  un  en- 
fant, & luy  perfuadaft  qüe  ce  qui  s’appelle  un  A,  fo- 
rcit un , O.  Cependant  c’eft  la  voye  ordinaire  & mef- 
me  une  voye  feure  pour  apprendre  à bien  lire  & à bien 
écrire.  .*>&**■ 

Les  heretiques, dira-t  on,  fe  font  par  la mefmevoye. 
Ainfi  c’eft  une  voye  dangereufe.  Les  heretiques  par  la 
voye  de  direction  conduifent  leurs  enfants  dans  l’herefie. 
Et  que  peut  conclurrc  cela?  s’enfuit  il  de  la  qu’il  ne 
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faille  écouter  aucun  Maicre  > ni  fuivre  aucune  direction  ? 
J1  y a des  noeres  qui  font  aiïez  dénaturées  ou  aflez  im- 
prudentes , pour  donner  à leurs  enfants  de  mauvais  ali- 
ments; dont  des  enfants  ne  fe  doivent  jamais  fier  à leurs 
meres , & r.e  doivent  jamais  recevoir  d’aliments  de  leur 
main,  il  y a. telle  mere  qui  a tué  (es  enfants  en  les 
nourrilfant  mal  ; dont  le  miniftere  des  meres  eft 
inutile  pour  la  nourriture  des  enfants.  C’eft  ainfi  qu’on 
raifonne,  & c’eft  raifonner  follement.  Ce  font  les  pro- 
fondeurs de  la  providence  de  Dieu  > & les  abifmes  de 
fon  eleétion.  Ceux  qu’il  veut  fauver  il  les  fait  naitre 
dans  une  focieté  où  l’on  ne  manque  pas  de  leur  donner 
les  aliments  neceflaires  pour  la  nourriture  de  l’ame. 
Ceux  qu’il  veut  négliger  il  les  lailfe  nâitre  dans  des  fo- 
cietés  reprouvées  avec  lesquelles  ils  fe  perdent.  Ce 
que  des  heretiques  conduifent  leurs  enfants  dans  l’erreur 
n’empefche  pas  que  le  miniftere  de  l’Eglife  ne  foit  très 
utile>  & très  necefraire  pour  trouver  la  vérité  & pour  l’édu- 
cation des  enfants  de  Dieu.  C’eft  l’equivoque  lequel  nous 
remarquions  cy-devant  dans  ces  paroles  > croire  par  l’Eglift, 
Il  eft  certain  que  le  miniftere  de  l’Eglife  elt  d'une  neceiîïté 
abfolüe  pour  la  confervation  de  la  vérité  & pour  planter 
la  foy.  En  ce  fens  les  enfants.  Croyent  par  l'Eglife  , 
mais  il  n’eft  pas  vray  qu’ils  croyent  par  l’Eglife,  c’eft 
à dire  uniquement  parce  que  leurs  maitres  leur  ont  dit 
que  la  religion  Chrétienne  eft  la  feule  véritable. 

Le  refte  du  chapitre  contient  des  preuves  pour  foute- 
nir  ce  qu’il  a advancé  dans  le  tiltre  3 que  nos  Amples  ne 
fçauroient  fçavoir  lï  un  livre  eft  canonique  ou  ne  l’eft 
pas.  Il  ne  fçaurcit  nier > dit-il  5 t]ue  pour  acquérir  cette  affuran- 
et  par  l’eferiture,  il  ne  foit  necejfaire  qu’ils  fçaehent  ces  trois 
chofes.  1.  Q^e  les  pafjagts  qu’on  leur  alléguer 4 font  tirés 
. d’une  tferiture  canonique . 2 . Qu'ils  font  tien  traduits  & 

conformes  à l’original.  3.  Qu’ ils  forment  ntctffoirtmtnt  le 
fens  de  l’article  dont  il  s’agit.  C’eft  le  livre  des  préjugés 
copié.  Les  raifonnements  qu’il  employé  pour  prouver 
le  premier  de  ces  trois . articles , qu’il  eft  impolîible  aux 
Amples  de  s’afleurer  fur  la  queftion  des  liyres  canoni- 
ques fe  reduifent  à deux  arguments  que  M»  Nicole  luy 
mefme  a pris  la  peine  de  mettre  en  forme.  Ainfi  pour 
abbreger  nous  n’avons  qu’a  les  reprefenter  & à y repon- 
dre. Voicy  le  premier  auquel  jl  nous  prie  de  repon- 
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dre  nettement  & precifemertt.  . 

O»  We  kauroit  déclarer  un  hvrt  canonique  <St  dtvtn  dont 
trtttf  (es  parties  fur  Us  caraBerts  de  la  divinité  qui  y pa- 
nifient fi  l’on  ne  peut  fe  tendre  tefmtgnage  à joy  mtfmt  que 
l'on  a IÛ  ou  entendu  lire  fans  diftraHion  <S  avec  une  atttn- 
tion  fuffifante  toutes  Us  parties  du  livre  que  l'on  déclaré  ca- 

mr>’ort]l  e/l  clair  que  la  plupart  des  ignorants  & des  Calvi- 
ties fimpltt  ne  feauroient  fe  rendre  tefmoignage  avec  vérité 
qu'ils  ont  lû  OU  entendu  lire  fans  difiraBion  toutes  les  parties 
du  livre  fur  Uqutl  ils  fondent  leur  article  defoy. 

Donc  ils  ne  les  fçauroyent  deçlartr  entièrement  canoniques 
dans  (ouïes  leurs  parties. 

Pour  Tyivoir  combien  un  argument  vaut , il  hut  tous- 
jotirsle  comparer  à lacliofe  &à  la  reponce  pour  la  ruine 
de  laquelle  il  teft  deftiné.  M- Nicole  avoit  déjà  fait  cette 
difficulté  dans  le  livre  des  preiugés.  M.  Claude  avoit  ré- 
pondu. U n’efl  pas  ht  foin  quun  hommes  étudie  laquefttondes 
livres  Apocryphes  & canoniques  : car  cette  quefiion  qui  e fintcif- 
faire  lorsqu  vn  veut  ptnetrer  ]u(qu'  aux  ebofes  abflrufts  dtl'efcrt- 
ture&c.  ne  l’tfi  pas  lorfqu’on  ft  rtflramt  comme  font  les  plus 
f impies  aux  ebofes  tffent telles  que  l’tfcritureenfergnt  clairement 
car  ces  choies  cy  fe  font  connaître  (vtfiblement  divines.  Afin 
qu’une  difputcfoit  raifonnable,  il  iaut  toujours  que  la 
concluG  on  de  celuy  qui  nie  contienne  la  propofitionde 
celuy  qui  affirme,  quand  l'un  affirme  une  chofe,  & que 
l'autre  en  prouve  une  autre  ce  font  des  égarements  per- 
„PN1(.K  Voicv  ce  que  M.  Claude  affirme , l examen  de 
la  que  filon  des  lires  apocryphes  n'efijas  rute  (faire  aux  fim  - 
vles  Et  voiev  ce  que  M Nicole  prouve,  l examen  de 
la  élite  (h  àn  des  livres  apocryphes  efl  impoffible  aux  (impies . 
N’elt-ce  pas  fe  bien  rencontrer  ï n’clt  ce  pas  prendre 
le  change  d’une  maniéré  honteufeï  II  faloitdonc  prou- 
ver precifement  ce  qu’on  avoic  me,  il  faloit  montrer 
nue  la  grâce  ne  peut  jamais  produire  la  foy  dans  un  Am- 
ple qu'il  n'ait  patfé  par  ces  degrés,  qu'il  n’ait  premic- 
rertient  examiné  la  queftiou  des  livres  canoniques  8c 

TlPUnePbonne  fois  nous  prions  M.  Nicole  de  nous  en- 
tendre. Nous  lüy  déclarons  que  la  connoiflance  des 
livres  apocryphes  & canoniques  n’clt  nullement  d une 
necellité  abfolüe  pour  produire  la  foy  dans  les  h ni  (des 
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Un  homme  qui  n’auroit  jamais  lû  que  le  Nouveau  Te- 
ftamenc,  & qui  n’auroit  jamais  oiiy  parler  ni  des  livres 
canoniques  ni  d’apocryphes,  & qui  nefçaurohpasqu’il 
y eut  jamais  eu  de  débat  & de  queftion  la  deftus , pour- 
roit  pourunt  être  bon  Chrétien.  Ces  peuples  dont  parle 
quelque  part  M.  Nicole  qui  êtoyent  Chrétiens  • par  la 
pure  prédication  de  la  doctrine  Euangelique  Sc  qui  n'a-> 
voient  pas  d'efcriture  » dans  leur  fimplicité  & leur  igno* 
rance  pouvoient  être  bons  Chrétiens.  La  queftien  des 
livres  apocryphes  & canoniques  fait  partie  de  cette  icien- 
ce  qu’on  appelle  théologie , mais  elle  ne  fait  point  par- 
tie de  l’objet  de  la  foy. 

Çeûla  doftrine  de  l’Euangile  & de  la  véritable  re- 
ligion qui  fait  fentir  fa  divinité  aux  fimples  independcm- 
n«nt  du  livre  oh  elle  eft  contenue.  Quand  melmecetto 
doârine  feroit  renfermée  dans  un  livre  où  il  y auroit 
beaucoup  d’inutilités  & de  chofes  peu  divines , la  di- 
vinité de  l’eferiture  c’eft  à dire  de  la  dourine  pure  Sc 
celefte  qui  y feroit  mêlée  fe  feroit  pourtant  fentir  : par- 
ce qu’on  y fentiroit  toujours  la  grandeur  des  mylleres , 
leur  fublimité , la  douceur  des  promefîes  de  Dieu,  Ic$ 
caractères  de  grandeur , de  fainteté,  Sc  defuffifance  pour 
tous  les  beiôins  de  l’homme,  ce  qui  ne  fe  trouve  pas 
ailleurs.  La  grâce  qui  produit  la  foy  dans  une  ame  ne 
commence  pas  par  la.  Lille  ne  commence  pas  en  per- 
suadant qu’un  tel  livre  eft  canonique.  C’eft  une  per- 
fusion qui  ne  vient  qu’en  fuitte&par  confequence , elle 
fait  goûter  à la  confeience  la  vérité  • elle  l’applique  à 
l’elprit  & au  cœur , & de  la  vient  en  fuitte  que  le  fidcle 
croit  qu’un  tel  livre  eft  canonique  à caufe  qu’il  y a 
trouvé  les  ventés  qui  le  touchent.  £n  un  mot  nous 
ne  croyons  pas  divin  ce  qui  eft  contenu  dans  uu  livre 
parce  que  ce  livre  eft  canonique.  Mais  nous  croyons 
qu*un  tel  livre  eft  canonique,  parce  que  nous  avons 
fenti  que  ce  qu’il  contient  eft  divin.  JLt  nous  l’avons 
fenti  comme  on  fent  la  lumière  quand  on  la  voit , la  cha- 
leur quand  on  eft  auprès  du  feu,  le  doux  & l’amer 
quand  on  mange. 

La  divinité  des  livres  canoniques  eft  dans  noftre  théo- 
logie, ce  que  l’authorité  de  l’Eglife  eft  dans  la  théolo- 
gie des  Papiftes.  M.  Nicole  ne  fçauroit  & ne  voudroit 
pas  nier  cela.  Si  je  luy  difois  un  (impie  ne  fçauroit  ju- 
. Ff , £« 
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Lm  (impies  gcr  quelle  eft  la  véritable  Eglife  pour  ajouter  foyà  ce 
vent 'p « " qu'elle  dit  » à moins  qu’il  n’ait  connu  & examiné  les 
• lire  n'ont  autres  Eglifes.  Il  faut  donc  qu’il  fçache  ce  que  c’eft 
pas  befoin  qUe  les  Grecs,  les  Ncftoriens,  les  Eutychiens,  les  A- 
quèîsiivres  ^y*^ns  & qu’il  pefe  toutes  les  raifons  des  uns  & des 
fomcaoo-  autres  pour  voir  qui  a le  plus  de  caractères  de  vérité  de 
niques,  il  toutes  les  feftes.  Si  dis-je,  je  foutenois  cela  à M.  Ni- 
fcKhent  iaS  co^e  *1  croiroit  que  je  foutiendrois  la  chofe  du  monde 
doûrint  la  plus  injufte.  Pourquoy  ne  fenc-il  donc  pas  qu’il  eft 
canonique,  injufte  de  vouloir  que  félon noftre  théologie,  un  Ample 
fçache  décider  la  controverfe  des  livres  canoniques  Sc 
apocryphes,  pour  juger,  un  tel  livre. a le  plus  de  cara- 
ûercs  de  divinité,  celuy  cy  en  a moins,  un  autre  u’en 
a point  du  tout.  11  fuffit  au  payfan  de  M*  Nicole  de 
fçavoir  qu’il  eft  dans  l’Églife , il  ne  fçait  pas  mefmes’ily 
a d’autres  Eglifes  au  monde.  Pourquoy  ne  fuffiroit  il 
pas  à nos  Amples  de  fçavoir  que.  la  do&rine  eft  divine 
& que  les  livres  ou  cette  doctrine  eft  conténiie  font 
divins,  fans  fçavoir  précifement  tel  livre  ell  canonique 
ou  tel  livre  ne  P eft  pas.  Voila  ce  qui  regarde  les  Am- 
ples du  plus  bas  ordre  comme  font  ceux  qui  ne  fçavent 
pas  lire.  A l’efgard  de  ceux  la  l’argument  de  M.  Ni- 
cole ne  leur  fait  ni  bien  ni  mal , il  ne  les  touche  pas 
car  ils  ne  font  pas  appellés  à juger  de  la  canwicité  d’un 
livre,  qu’ils  ne  fçauroient  lire  & qu’ils  ne  fçauray  eut  ex- 
aminer avec  aflez.  d’application  pour  en  juger.  : :ztÊ 

Quant  aux  Amples  qui  font  d’un  ordre  plus  elevé , 
qui  n’ont  à la  vérité  fait  leurs  cours  ni  en  thologie,.  ni 
en  philofophie , mais  qui  fans  Latin  & fans  Grec , ont 
un  bon  fens  qui  leur  ferp  de  logique  8c  de  guide  *.  quant 
à ceux  la , dis-je , on  luy  peut  mer  la  mineure  de  fon  ar- 
. . -gument  qui  porte  que  les  Amples  ne  fçauroient  fexendre 
quî  fçai?  * tefmoignage  d’avoir  lu  & entendu  un  livre  fur  lequel 
lire  & qui  ils  appuyenc  leurs  articles  de  foy  avec  aflez  d’applita- 
a uneme-  jion  p0Ur  en  juger.  Cela  dis-je  eft  faux  : car  un  hom- 
bon fens  fe  me  pieux  & dévot  fans  fcience  de  l’efcole  lifant  de- 
peut  aiTeu-  yoterrçenp  tous  lçs  jours  la  parole  de  Dieu  Ipeut 
*er  par  luy  gôuter  cette  divine  parole  , fe  rendre  familier  le 
JSSS  ftylc  de  l’efprit  de  Dieu  & connoitre  quand  Dieu  parle 
des  écritu-  ou  quand  il  ne  parle  pas.  Mais  il  faut  remarquer  qu’il 
ires  & des  p’eft  nullement  necefliaire  pour  la  perfeâion  de  la  foy  * 

fioSquw.  homrr>c  ait  lû  toute  l’efçmure  Cùnte  & qu'il  ait 
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porté  fur  chacun  des  livres  qui  la  compofenr  un  juge- 
ment particulier.  Un  homme  qui  n'auroit  lu  que  fon 
Nouveau  Teftament » le  premier  livre  de  Moy'e  » Sc  quel- 
qu’un des  Prophètes > Sc  qui  y auroic  goûté  les  vérités 
* celeftes  pn  auroit  alféz  pour  etre  fauve  ; & il  ne  pour- 
roit  douter  de  la  vérité  du  livre  du  levitique  Sc  de  ce- 
luy  de  l’exode  j encore  qu’il  ne  les  eût  jamais  lus  en- 
tiers & avec  application , à caufe  de  la  ’liaifon  qu’ont 
enfemble  toutes  les  parties  du  canon  des  eferitures,  dont 
l’une  foutient  l’autre. 

Obfervéz  bien  que  tous  ces  raifonnements  de  M.  Ni-  M.Nicole 
cole  fuppolenc  toujours  l’erreur  Pelagienne  > ç’cft  que  pelacicn. 
l'efficace  de  la  grâce  & les  rayons  de  cette  lumière,  qui 
illumine  les  entendements»  & leur  fait  recevoir  la  vérité 
font  des  viûons  & des  chimères  > & qu’on  ne  peut 
croire  les  vérités  qui  mefure  que  l’efprit s’ayauçp  vers 
elle  par  la  voye  de  Feyidence. 

L’autre  argument  de  M.  Nicole  dans  ce  chapitre  tend  second  ib« 
à prouver  que  noftre  fecic  a un  caractère  bizarre.  C’eft  phifme  de 
qu'il  ri y a prefqnc  perforine  parmi  mus  qui  puifft  prononcer 
fans  menfonge  iït  fans  démentir  ‘fit  principes  , nofire  propre  vrcs  can0. 
prtfefion  de  foy.  Parce  que  dans  cette  confellïon  de  foy  » niques, 
nous  difons  que  mus  cogntiffons  ces  livres  être  canoniques 
& réglés  certaines  de  mfire  foy  , non  tant  par  un  commun 
accord  confentement  de  l’Eglift  àue  par  un  tefmoignage 
intérieur  du  St.  Efprit.  Or , dit  M.  Nicole > ce  prétendu 
tefmoignage  du  S.  Efprit  ne  le  peut  appliquer  qu’aux  par- 
ties de  l’eferiture  qu’on  a lues  , les  Gmples  des  Calvi- 
niftes  11’ont  point  Iû  l’eferiture  } donc  ils  ue  peuvent 
dire  avec  vérité  tju’jls  connoiflènt  que  ces  livres  font 
divins. 

On  a déjà  répondu  à cela  que  les  (impies  qui  n’ont  cJ^eoa 
jamais  lû- l’efcriturc  fàinte  ont  appris  fa  doctrine  & ce  defoTcft1 
qu’elle  enfeigne,  qu’ils  ont  été  touchez  des  vérités  qui  faittepour 
y font  contenues  & cela  par  l’operation  du  faint  élprit  £scfîav*ms 
qui  produit  en  nous  toute  foy  & tout  confentement  <jui  piufieu^0' 
le  donne  aux  Vérités  revelées  : & qu’il  n’ell  point  au  chofes  à U 
tout  necelTaire  qu’ils  (cachent  precifemenc  en  quel  livre  <Lonnûjr-  • 
cela  eft  contenu.  Mais  de  plus  voila  une  plaifante  chi-  qaunc”cs“s 
canerie.  Il  s’agit  de  la  foy  des  (impies»  & on  nous  piusfimr 
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doit-on  pas  faire  pour  tout  le  monde  & fur  tout  pour 
les  fçavants?  n’y  doit-bn  pas  renfermer  tout  ce  que  les 
fçavants  peuvent  fentir  & peuvent  connoitret’  quand  on 
renferme  dans  une  profdîîon  de  foy  > ce  qui  eft  au  delïtis 
des  lÿnplcs , ce  qui  eft  de  leur  portée  s'y  trouve  aulîî  j 
parce  que  le  plus  renferme  le  moins.  Mais  fi  l’on  n’y 
metcoitque  ce  qui  eft  de  la  portée  des  fimples,  c’efl  à 
dire  les  points  abfolument  necefiaires  & dtCntiels,  elle 
ne  contiendroit  pas  ce  qui  pourroit  fatisfaire  les  plus 
éclairés  > parce  que  le  moins  ne  renferme  pas  le  plus, 
croit-on  que  nous  obligions  tous  nos  fimples  àunecon- 
noiflânee  diftiucte  de  tout  ce  qui  eft  dans  nôtre  confef- 
fion? un  artiûn  ou  un  laboureur  qui  n’aura  jamais  oüy 
parler  ni  demelîe  ni  d’invocation  des  faitits,  ni  de  pur- 
gatoire, ni  de  toutes  les  autres  chofes  que  nous  rejettons 
formellement  dans  noftre  confeffion  de  foy,  ne  Iaiflèra 
pas  d’eftre  en  bon  eftat. 

II  n’eft  pas  neceffâire  de  fçavoir  eda  pour  lerejetter, 
il  fuffit  de  l’ignorer  & de  n’y  point  participer , l’article 
des  livres  canoniques  & Apocryphes  eft  de  ceux  qu’il 
fuffit  de  fçavoir  d’une  maniéré  confufe-  Onnepouvoit 
pas  les  mettre  dans  une  confeffion  de  foy  qui  etoit  faitte 

f>our  toute  une  grande  focieté  , mais  on  n’oklige  pas 
es  fimples  à prendre  ConnoilTance  par  voye  d’examen 
de  cette  queftion  j non  plus  qüe  de  plüfieurs  autres  qui 
font  dans  la  tneûne  confeffion. 


Chapitré  IIL  - 

Nous  ri  en  feignons  pas  qu'on  puiffe  (omettre  la  divi- 
rùté  4' un  pajfage  détaché  : Us  taraSefes  divins 
font  dans  Us  articles  defoj  raffermies.  Al.  Nicole 
ytut  que  la  doSlritie  de  l'ËUdngile  ne  mérité  pas 
une  entière  çreance  fans  Us  miracles.  Explication 
des  paroles  du  15.  de  S.  Jean,  fi  je  n’avois  fait  en- 
tre eux  les  oeuvres  que  hui  autre  n’a  faites  » ils 
n’auroyent  pas  de  péché. 


E fixjefrtie  chapitre  de  M.  Nicole  tft  employé  h 
1 prouver,  qui  les  ignorants  de  M.  Claude  mfçauroiue 

nton- 
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reconnaître  fi  les  paffages  détachés  qu’on  leur  uÿegue  pour  U 
preuve  de  leurs  articles  de  fov  font  canoniques.  C'eft  un 
admirable  difputeur  que  ce  M.  Nicole  > il  rendît  admi- 
rablement à prouver  ce  qu’on  ne  luydifpute  pas.  Nous 
avons  vù  dans  le  chapitre  precedent  que  biffant  à part 
ce  que  M.  Claude  avoit  pôle  il  le  met  à prouver  ce  que 
perfonne  de  nous  n’a  jamais  du.  ley  pareillement  afin 
de  paroitre  fort  & invincible  il  fe  lait  un  fantofme  8c 
le  perce  de  mille  traits.  En  quel  endroit  donc  eft  ce 
que  M.  Claude  ou  quelque  autre  des  noftres  dit  cela, 
qu’on  peut  cognoitre  la  divinité  d’un  feul  paflage  de 
taché  ( Nous  dilons  que  la  divinité  de  la  religion  Chré- 
tienne , & de  la  révélation  qui  nous  en  inftruit , paroilt 
dans  l’afiemblage  de  tontes  les  parties  etfèntielles  ; un 
Dieu  créateur  du  ciel  & de  la  terre  , gouvernant  le 
monde  par  fa  providence  : l’homme  tombé  dans  le  péché 
par  fa  faute , nailfant  dans  la  corruption , incapable  de 
fuy  mefme  de  fe  relever  de  fa  chute  ; fentan;  fes  miferes 
& n’y  trouvant  pas  de  remede  • afpirant  naturellement 
.à  la  béatitude,  & ne  fçaehant  par  où  y arriver;  per- 
fuadé  par  les  mouvements  de  fa  confcience  qu’il  y a 
une  vie  à venir  , des  peines , & des  recompences  eten- 
nelles , voyant  bien  que  la  corruption  de  Ion  cœur  le 
Conduit  à la  mort , & ne  fçaehant  comment  l’eviter, 
Tentant  bien  que  Dieu  eft  irrité,  & ne  fçaehant  comment 
l’appaifer  : la  deflus  un  Dieu  qui  deïcend  des  deux* 
qui  devient  homme  , qui  foultre  pour  lès  hommes, 
qui appaife Dieu,  gui  fatisftit  à fa  juflice,  quifanftifie 
les  cœurs,  qui  pardonne  les  offences , qui  ouvre  le  che- 
min du  ciel, voila,  di-je,  l’obiet  qui  touche,  quiper- 
fuade , qui  fe  fait  fentir.  Cela  n’eft  pas  dans  un  feul 
p3ffage  & jamais  perfonne  n’a  dit  que  12  religion  Chré- 
tienne portât  le  carattere  de  divinité  dans  chacun  de  fes 
articles , fans  rapport  aux  autres. 

Et  ce  qui  eft  admirable.  C’eft  que  M.  Nicole  cite 
de  M.  Claude  des  paroles  qui  difent  prerifemçnt  le  con- 
traire de  ce  qu’il  luy  attribue  , cette  difeaftion  n’efi  pas 
tttcefialre , lors  que  l’on  fe  rejlraint  comme  font  les  plus  fimples 
mx  chofes  tffcntielles  ipteV tfcrititrt  enfeigne  clairement , parce 
que  ces  chofes  cy  fe  font  connohrt  ftnfiblmtnt  divines  & par 
conséquent  camr,iejuts.  C’eft  donc  de  toutes  les  choies 
cfîentielles  prifes  enfcmble  dont  on  parle,  & non  d’un 
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iènl  article , néanmoins  fur  ce  paflage  il  ne  hiffcpjsde 
prononcer  & de  dire  ; Cefi  apparemment  « qu'il  nous  a 
voulu  marqutr  quand  il  nous  a dit  &c.  quelle  e/pece  d’eb- 
louilfement  eu  cela  ? G’efit  apparemment  ce  qu’il  a 
voulu  dire  , Sc  pour  le  prçuver  on  cite  en  gros  cara- 
ctères un  texte  qui  dit  le  contraire  ! 

Néanmoins  M.  Nicole  fait  .plus»  car  biffant  à pars, 
fon,  apparemment , qui  fembloit  exprimer  une  efpece  de 
doute  il  poufTe  le  refte  de.  fon  chapitre  de  la  maniéré 
du  monde-  la  plus  infultante  ; comme  G nous  e fiions 
obligés  de  repondre  de  toutes  les  ridicules  confequen- 
ces  qu’il  tire  du  principe  lequel  U nous  impute.  En 
nous  infultant , il  infulte  la  grâce  en  chemin  faiCmt , & 
ramenant  plufieurs  fois  le  caraSert  & le  rayon  pour  les 
tourner  en  ridicule  il  parle  en  Pelagien  qui  ne  recon- 
noitroit  pas  de  grâce , Sc  en  Turc  qui'  ne  voudroit  recon-, 
noitre  aucun  caractère  de  divinité  dans  nos  écritures 
fcinétes.  > •.  , ( - r.y  i 

Si  les  preuves  de  M.  Nicole  n’alloyent  qu’a  prouver 
que  les  caractères  de  divinité  Je  tirent  de  tout  le  corps  du 
tferitt  f acres  & non  de  chaque  pajfagt  en. particulier.  Nous 
les  laiiîèrions  courir,  comme  ne  npus  touchant  pas. 
Mais  elles  vont  plus  loin  j elles  tendent  à perfuader  que 
la  vérité  de  l’euaogüe  n’a  aucun  cara&ere  en  elle  mef- 
me,  qui  fe  rende  fénlible  à 1’efprit  & au  cœur.  G’efl 
où  va  ce  qu’il  dit  q.ue  J.  Chrift  tefmoigne  luy  mefrae, 
qut  lu  paroles  avoitnt  befoin  de  fis  miracles  po/ur  rendre  lu 
juifs  coupables  de  m Us  pas  croire* fi  je  n'eujfe  fait  parmi 
eux  dit-il,  lu  eeuvm  qu'aucun  autn  na  jamais  faites,  ils 
n’ auraient  pat  dt  pake.  Il  ne  prétendait  donc  pas  qut  fts 
paroles  toutes  feules  & ftpartts  dt  fu  miracUs  euffent  du 
caraatret  «loirs  & fenfihlu  dt  divinité, car  on  ne  peut  fans 
puhé  ne  ft  rendre  pas  à des  paroles  qui  ont  des  caraStru 
fenfihlu  de  divinité.  C’eft  à dire  que  l’admirable  douri- 
ne de  J.  Chrift  fi  augufte,  G fublime  > fi  fainte,  fi  dé- 
tachée des  interets  charnels , fi  accordante  avec  les  ty- 
pes de  la  îoy  » & les  oracles  des  Prophètes  j fi  confor- 
me aux  feqtiraens  de  la  nature , fi  fansfaifante  pour  les 
befoins  du  cœur  , foucenüe  d’une  ûinteté  de  vie  fi  ex- 
traordinaire , n’avoit  aucun  caraâere  de  divinité  qui  pull 
perfuader , fi  elle  n’eût  été  fouteniie  de  miracles.  En 
vérité  ce  fout  la  de  ces  endroits  fur  lesquels  on  cft  co 
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peine  que  croire  oib  ne  fçait  que  penfet  de  gens  qui 
parlent  ainfi,  & qui  font  profetlion  d’eftre  Chrétiens. 

C’eft  donc  que  les  intideles  ausquels  aujourd’huy  l’on 
prefehe  l'euangile  n’ont  point  de  péché.  Parce  que  les 
prédicateurs  ne  font  point  de  miracles,  car  C’eft  le  mo- 
quer que  de  dire  que  nous  leur  produifons  les  miracles 
des  Apoltres  & du  Seigneur.  C’eft  precifement  ce  qui 
elt  en  queftion.  Ce  font  des  faits  dont  ils  doutent , c’eft 
furquoy  nous  avons  à les  perfuader , pourperfuader  ces 
miracles  palfés  il  faudroit  des  miracles  prefents.  M.  Ar- 
naud dans  fon  apologie  pour  les  catholiques  nous  parloit 
de  ces  faines  millionnaires  qui  vont  aux  Indes  pour  conr 
vertir  les  Payens.  lis  ne  font  pas  de  miracles , ils 
prefehent  la  doctrine  toute  nue.  Les  Indiens  qui  les  re- 
jettent n’ont  pas  dè  péché , car  ceux  qui  leur  prefehent  Iehan 
ne  font  pas,  ces  œuvres  que  jama'n  aucun  autre  n’a  faites.  an,I5‘ 
A Dieu  ne  plaife  que  nous  dépouillions  la  religion 
Chrétienne  de  ces  caraéteres  dè  grandeur  & dptnaiefté  Les  mlr4" 
qui  la  diftinguent  lï  fort  des  autres  religions  & qui  font  * “ 
infeparables  d’elle,  & que  nous  la  facions  dépendre  de  nés  à piou- 
certains  faits  dont  la  certitude  eft  plus  difficile  ai  prou-  yer.mri*- 
yer  que  celle  des  vérités  Chrétiennes:  défaits,  dis-je, 
qui  ne  font  effet  que  quand  ils.  . font  prefents , & que  attentifs, 

Sjuand  on  les  voit  : De  faits  enfin  qui  lors  mefine  qu’ils 
ont  prefents  agiffent  beaucoup  plus  fur  les  fens  que  fur 
le  cœur.  Les  miracles  ne  fervent  à autre  chofc  qu’ai 
rendre  les  efprits  attentifs  afin  qu’ils Tentent  les  impref-' 
lions  de  la  vérité. 

Mais  quoy  M.  Nicole  éft  fondé  en  texte  formel.  Jcfus 
Chrift  dicque  les  incrédules  ne  font  pas  coupables  quand 
on  leur  prelçhe  l’Euangilp  fous  miracle, fi  je  triavois pas  fait, 

’ltf  ceuvrtt  que  j’ay  faites  , <3  que  nul  autre  n’a  faites  ils 
ri  auraient  pas  de  péché.  Par  un  femblable  texte  je  m’en 
vais  prouver  que  les  ignorants  qui  . ne  croyent  pas  en 
J.  Chrift  bien  qu’ils  voyent  fes  miracles  ne  pechent  pas. 

Jefus  difoit  aux;  pharifiens.  Si  vous  tfiiés  aveugles  vous  Ic,I9D*  9.' 
n’ auriez  pas  de  péché,  mais  maintenant  vous  dites  nous  voy-  ‘,I* 
c ns  & pourtant  vofirt  péché  demeure.  Si  vous  etiés  aveu- 
gles & ignorants  vôtre  péché  feroit moins  grand,  mais' 
parce  que  vous  êtes  fçavans  & efclairés  dans  la  doftrine 
de  la  loy  que  vous  enfeignés  aux  autres  vous  ctes  plus 
coupables.  La  glofs  de  ce  texte  fait  l’interpretation  & 

le 
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le  commentaire  de  l’autre.  Vohs  rieuriés  point  dt  ftthé 
fi  jt  n’ avais  fuit  ht  oeuvra  &e.  C’eft  à dire  vous  en 
auriés  moins.  M.  Nicole  a.t-il  pu  ignorer  une  chofe 
auiH  cogniie  de  tout  le  monde  que  le  fens  de  ce  paca- 
ge? Eft-il  honnefte  d’abuferainfides  paroles  duièigneur 
Jefus  Chrift  pour  dépouiller  fa  dodrine  de  ces  cara- 
ctères de  divinité  qui  la  rendent  fi  vénérable  & fi  au- 
gufteï  "•  • > 


7«',y,o  Ch  a pi  t,*  e IV.  ,;N 

Htfut/ttton  des  chicanes  par  lesquelles  M.  Nicole  petit 
prouver  que  les  fineptes  ne  peuvent  être  affûtés  de 
U vérité  d'un  article  de  foyt  a moins  qu'ils  ne 
[fâchent  per  voye  d'examen  que  les:  péages  fur 
. lesquels  . cet  article  de  fey  eft  fondé  ont  été  bttu  & 

‘ fidellment  tradéts.  * --ji  d>  u: 

; ?i  r ,—  r,  3ti/i  it  3'^ÜgttUlli. 

MOnf.  Nicole  apres  avoir  vuidé  comme  il  prétend 
fon  p retnier  article  qui  eft  celtiy  dés  livres  cano- 
niques , pafTe  aux  deux  autres:  dont  le  pretedet  eft  que 
■ les  Calviniftes  Amples  pour  s’àflènrer  d'un  article  de  foy 
par  l’eferiture  doivent  fça voir  que  les  paflâges  qu'on  leur 
produit  font  bien  traduits.  Ce  qui1  leur  eft  impotïible 
comme  on  en  convient  j puilqü’iîs  ne  peuvent  conférer 
les  originaux  avec  les  tradwmons'* 

A quoy  il  ajoute  ge*  réflexions  j I.  Que  les  trsda- 
étions  imparfaites  ne  flmt  pas  despaffagés  dé -l’efaiture 
mais  des  penfées  du  traducteur.  IL  Qu’il  eft  trespoflî- 
ble  que  les  paflages  qot  contiennent  les  peints  eflentiels 
foient  mal  traduit*  > putfque  les  tradufteurs  ne  font  pas 
mMblés.  ïli.  Qu’on  ne  peut  pas  dire  avec  une 
exafte  vérité  que  fur  chaque  point  efTentid  & fondamen- 
tal U y a des  paflages  de  fa  traduction  defquels  tout  le 
* ■ monde  convient.  I V.  Que  Grotius , les  Soeinicns , & 
les  Remonftrants  font  cent  chicanes  fur  les  vérfionsdes 
paflàces  les  plus  importants.  V.  Et  enfin  que  quand  , 
n y auroit.dès  tnoyens  feurs  & faeiles  pour  s’afleurer  dç 
la  fidefed  de  la  verfion  d!un  paffage  par  le  confente* 
ment  de  toutes  les  tradu&ions  > il  eft  notoire  que  les 
femmes  & les  autres  Calviniftes  (impies  ne  s’en  fervent 
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pas  > 5c  qu’ils  s’en  rapportent  toujours  à la  bonne  foy 
île  leurs  miniftres  ; où  font  les  Calviniftcs  fimples  qui 
ayeot  le  loin- de  s’addreflèr  aux  Catholiques  , auxSoci- 
niens,  aux  Remonftrants  pour  fçavoir  s’ils  conviennent 
de  la  traduction  d’un  tel  pallàge  î chacun  en  croit  fa 
Bible  en  langue  vulgaire  & ne  confulce  pas  les  autres. 

Premièrement  il  n’y  a rien  de  jufte  dfc  d’exaCt  dans 
ces  réflexions,  quand  M.  Claude  a dit  que  les  traduSions 
imparfaites  contiennent  fuffir»mment  les  chofts  claires  qui  font 
l'efjence  de  le  religion , il  n*a  pas  entendu  parler  des  paflâ- 
ges  mal  traduits.  Et  ainli  il  n’y  a nul  lieu  de  luydire 

3ue  ce  difeours  n’a  pas  de  feus  ; parce  qu’une  tra- 
uCtion  imparfaite  , n'eft  pas  un  paflage  de  l’elcrkure 
mais  la  penfée  du  traducteur.  Il  a entendu  qu’il  n’y  a 
point  de  traduction  fi  imparfaite  dans  laquelle  il  n’y  ait 
allez  de  paflages  bien  traduits  pour  y trouver  les  vérités 
eflentieHes^-  & que  mefme  dans  les  paflages  où  le  tra- 
ducteur a introduit  quelque  alteration , la  plufpart  du 
temps  la  vérité  s’y  voit  encore  allez  clairement.  C’eft 
une  vérité  de  fait  & d’experience , dont  tout  le  monde 
convient  & que  M.  Nicole  ne  détruira  jamais  par  des 
réflexions  en  l’air.  Peut  être  que  la  verfion  vulgateelt 
la  plus  imparfaite  de  toutes  celles  qui  font  au  monde. 
Cependant  elle  fuffit  pour  confondre  un  heretique,  & 
pour  convaincre  le  Papifme  mefme-  Les  ennemis  de 
Meilleurs  du  Port  Royal  ont  prétendu  qu’ils  «voient 
corrompu  an  grand  nombre  de  paflages  dans  la  verfion 
de  Mons , en  faveur  de  leur  doCtrine  fur  la  grâce.  Mats 
quand  on  paflèroit  au  Sr.  Maimbourg&à  tous  les  autres, 
leurs  obfervations , & que  l’on  corrigeroit  la  verfion  de 
Mons  félon  leur  remarques,  il  y refteroit  encore  afféz 
de  textes  eutiers , & mefme  dans  les  textes  corrigés,  il 
y refteroit  encore  aflez  de  lumière  pour  confondre  le 
Pelagianifme,  des  Moliniftes  & pour  eftablir  la  doctrine 
de  S.  Auguftin. 

Sur  ce  qu’il  dit  qu’il  eft  très  poilibleque  les  paflages 
effentiels  foient  mal  traduits  : Je  luy  réponds  que  cela 
eft  faux.  11  ne  peut  y avoir  diverfiré  de  traduction , 
& mauvaife  traduction  que  dans  les  lieux  où  il  y a ma- 
tière à quelque  chicane  de  grammaire,  or  de  vingt pafi 
fages  fur  les  quels  font  appuyés  les  points  fondamentaux. 
Je  luy  foutiens  qu’il  ny  en  a peut  c:re  pas  deux , fur 
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lesgûéls  il  y ait  lieu  de  faire  quelque  chicane  de  grarm 
maire-  Il  nous  dit  avec  une  affurancequi  furprend  -,  M. 
Claude  peut  bien  juger  qu’il  me  feroit  aift  dt  rapporter  eut» 
chicanes  pareilles  fur  la  maniéré  de  traduire  le  texte  de  l’tfcri- 
tUH,  fur  la  diflinElion  des  verfets , fur  le  rapport  des  mots 
qu'ils  contiennent  CT  quil  ny  a que  la  diferetm  qui  m’en 
empêche.  M.  Nicole  doit  fçavoir  que  nous  ne  contons 
point  du  tout  fur  fa  diferetion , nous  ne  luy  en  trou» 
vons  pas  trop  dans  cette  difpute.  Il  n’a  qu’a  produire 
ces  cent  chicanes  pareilles , car  affairement , nous  ne 
l’en  croirons  pas  fur  fa  parole.  Il  pourra  bien  trouver 
cent  chicanes  de  grammaire»  & encore  cent  autres  fut 
la  diverfité  de  la  ponftuation,  fur  la  fignification  d’un 
nom,  d’un  verbe,  d’une  particule  &c.  Mais  .on  luy 
nie  que  ces  cent  & cent  chicanes  tombent  fur  lei  points 
capitaux:  Toute  la  dépravation  du  cœur  & de  -fefprit 
des  Sociniens  ne  Içauroit  les  empefeher  de  traduire  corn, 
me  nous  ces  paroles  de  S.  Jehan.  La  parole  et  oit  au  com- 
mencement , cette  parole  etoit  avec  Dieu  ; & cette  parole  étoit 
Dieu  , toutes  chojts  ont  été  faites  par  cette  parole , la  parole 
a été  faite  chair.  Et  celles  cy  de  J.  Chrift  luy  mefrne. 
%Avant  qu  ^Abraham  fut  je  fuis.  Perfonnt  n’tfl  monté  au 
ciel , queceluy  qui  e fi  defetndu  du  ciel , fçavoir  le  fils  dt  l’homme 
qui  tft  au  ciel.  Pere  glorifie  ton  file  delà  gloire  qu’il  a tut  par  de- 
vers  toi  devant  quel*  monde  fut  fait.  Moy  & le  Ptrt  formats  mm. 
Ils  chicanent  malitieufêment  fur  le  fens  de  ces  partages,  mais 
ils  conviennent  de  la  verfion,  comme  de  celle  de  cent  au- 
tres textes  qui  font  le  procès  a leurs  impiétés. 

La  trôifïefme  reflexion  de  M.  Nicole  eft  pareillement 
fauffe..- Car  on  peut  dire  avec  une  vérité  bien  exafte 

3u’il  n’y  a aucun  article  fondamental  pour  la  deffence 
u quel  il  ne  relie  afféz  de  partages  de  la  traduction 
appuyer  les  defquels  tout  les  heretiques  conviennent.  Et  mefme 
«Urneo  a°n  ^ans  les  lieux  où  ils  ont  eflfayé  de  clianger  le  fens  par 
meotanx.  leurs  nouvelles  traduâions  , la  vérité  y brille  encore 
afféz  pour  y etre  veiie  de  tous  les  efprits  qui  ne  font 
pas  prévenus.  Par  exemple  la  verfion  d’Epifcopius  du 
verfet  douzicfme  j de  5 nae.  chapitre  des  l’Epitre  aux  Ro- 
mains n’empéfchêra  jamais  que  l’on  ne  trouve  le  péché 
originel  dans  ce  chapitre  cinquiefme. 

Enfin  fa  derniere  reflexion  eft  miferable  puis  qu’elle 
peut  être  efficacement  rétorquée,  contre  luy.  Les  fim- 
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pies  des  Calviniftes  en  croyent  leurs  minières  fur  1? 
fidelité  des  verfions  : comme  les  Papilles  fimples  en 
croyent  leur  curé  fur  l’authorité  de  l’Églilê  Romaine. 

Où  font  les  prétendus  catholiques  fimples  qui  aillent 
confulter  les  autres  feftes  pour  fçavoir  ce  qu’elles  ont  à 
dire  contre  l’Eglilc  Romaine,  & contre  fon  authorité; 
pour  fç avoir  s’il  eft  vray  que  l’Eglife  Romaine  foit  re- 

Îiandue  par  toute  la  terre  j qu’elle  ait  l’avantage  de  la 
ûcceifion  j qu’on  ail  toujours  enfcignéce quelle  en» 
feigne  ? chacun  en  croit  fon  pafteur. 

Toutes  ces  méchantes  chicanes  de  M.  Nicole  font  principe»* 
fondées  fur  un  principe  que  nous  avons  ruiné , c'eft  que  îefméscy 
la  certitude  de  la  foy  dépend  de  l’evidence  des  motifs , ffcffus  fui 
6c  qu’on  ne  doit  jamais  s’arrefter  fur  rien  que  quand  on  fon,' fon- 
ne  peut  aller  plus  avant  à faire  des  difficultés.  Nous  1» 
avons  fait  voir  que  ce  principe  ruine  les  fondements  de  chicanes  <h 
toute  religion  ,& qu’il  eft  faux  de  toute  faulfeté:  Ces  rai-  M,Nlcolc* 
fonnements  fuppolent  pareillement  un  autre  principe  qui 
eft  Pelagien.  C'eft  que  la  grâce  ne  fait  rien  dans  la  produ- 
ction de  la  certitude  de  la  foy  > que  la  veiie  & la  fored 
des  preuves  font  tout.  Nous'Iuy  redifons  icy  en  un  mot  : 
que  la  grâce  qui  découlé  de  l’adoption  n’a  pas  beloin 
de  tous  ces  moyens  ; que  la  vérité  propofée  à un  fira- 
ple  qui  ne  fçait  ni  lire  » ni  examiner  les  traductions  de- 
vient fenfiblé , parce  que  Dieu  fait  fentir  la  vérité  à ce  • 
(impie  par  fon  efprit.  il  n’eft  pas  mefme  necefiàire 
d’une  neceilité  abfoliie  qu’il  fçachc  ni  ce  que  c’eft  que 
traduction  , ni  ce  que  c’eft  qu'original  > ni  u l’original  eft 
dans  une  autre  langue  que  la  tienne  > une  femme  (im- 
pie qui  aura  appris  font  fymbole  des  Apoftres,  qui  l’en- 
tendra dans  le  fens  de  l’Eglife  univerfelle,  qui  n’ado- 
rera ni  images  ni  créatures  > qui  fçaura  bien  fes  prières, 

& qui  les  dira  avec  dévotion , qui  écoutera  la  parole 
de  Dieu,  pour  en  retenir  ce  qui  fera  de  Ü portés  qui 
fçaura  les  commandements  de  Dieu  6c  qui  les  obferve- 
ra  de  fon  mieux , fera  peut  être  dans  une  voye  plus  feure  , 
que  les  fçavants  qui  difputent  avec  tant  de  capacité  fur 
la  diverfité  des  verfions.  - Moyen 

Si  d’entre  les  fimples  il  y en  a quelques  uns  qui  veu-  P°ufr  . 
lent  s’afleurer  par  la  voye  d’examen  fur  la  fidelité  poular- 
des traductions , ils  le  pourront  fans  grand  embarras,  leurrr  r« 
Ils  n’jyront  déjà  qu’4-  recevoir  fans  examen  çc  qui  eft  y^uai" 

-•  ' ' ' rc*  • 
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receu  de  tous  les  Chrétiens  comme  un  livre  canonique  ; , 

n’ayant  pas  à dilputer  contre  les  Turcs  & les  Juifs  il 
ne  leur  fera  pas  neceflaire  d’examiner  les  ditficulcéz  que 
ccs  iniidcles  peuvent  faire  contre  le  canon  des  écritures. 
Pour  etre  aflnré  de  la  fidelité  des  vcrfions  , ils  n’ont 
qu’a  en  prendre  deux  ou  trois  en  langue  vulgaire  faites 
par  des  partis  oppofés  ; qu’ils  reçoivent  (Somme  indu- 
bitables 5c  comme  bien  traduits  les  paflâgesoilils  trou- 
veront que  toutes  les  vcrfions  conviennent.  Ils  le  peu- 
vent fans  péril  d’erreur  > car  il  eft  moralement  impoliï- 
blc  que  des  tvaduéleurs  qui  ont  des  interets  tout  op- 
pofez  conviennent  pour  faire  de  nviuvaifes  traductions. 
Apres  cela  qu’ils  Le  tiennent  4 celle  qu’ils  voudront» 
nous  leur  en  laifîons  le  choix , que  ce  foit  celle  de  Ge- 
neve  ou  celle  de  Louvain  : ou  celle  de  Mons  ; par 
tout  ils  trouveront  dequoy  nourrir  leurs  âmes  du  lue 
de  la  grâce  & de  l’ali  ment  du  ciel. 

Cetre  reflexion  peut  etre  appliquée  a tout  ce  qu’a  dit 
le  P.  Simon  dans  ion  hiftoire  critique  du  vieux  Tefta- 
•ment  pour  prouver  que  toutes  les  verfions  qu’on  en  a 
faites  ne  font  pas  bonnes  j que  nous  ne  fçavons  plus 
aujourd’buy  la  grammaire  des  hébreux’,  que  la  ponctua- 
tion & les  yoyellesde  la  bible  hébraïque  d’aujourd'huy 
font  faufiès  î que  les  levions  na  valent  rien , que  nous 
ne  fçavons  pas  la  Ggnification  des  mots  hebreux  , & 
cent  chofes  de  cette  nature.  Premièrement  toutes  ces 
fuppofitions  font  faufies  prifes  dans  la  généralité  ou  ils 
les  prend.  Car  nous  fçavons  afies  de  la  grammaire  des 
hebreux , 5c  de  la  vraye  ponftuation  5c  de  la  lignifica- 
tion des  mots  pour  entendre  la  langue  des  prophètes. 
Mais  quand  tout  cela  ferbit  vray  il  n’eu  reviendroic 
aucun  mal  à la  religion  des  (impies.  Car  cela  ne  tombe 
que  fur  des  choies  qui  ne  (ont  pas  de  leur  reiïort.  Il 
leur  importe  très  peu  pour  être  aflêurés  que  Dieu  a crée 
le  monde  , de  fçavoir  fi  dans  l’Juûoire  de  la  création  il 
faut  tourner  le  mot  tanninim , par  baleines , par  dragons  ' 
ou  autrement.  Si  le  mot  Halÿab  figtiifie  ou  le  firma- 
ment , ou  eftendue  ou  autre  chofe.  Les  chofes  dont  toutes 
les  verfions  du  monde,  dans  toutes  les  langues  convien- 
nent font  certaines  8c  font  plus  que  fuififantes  , pour  ap- 
puyer la  foy  non  feulement  des  (impies,  mais  des  fça- 
vants  fans  qu'il  foie  necefiaire^i’avoir  recours  à l'author  îté 
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d’une  Eglifc  çrui  de  cela  enfçait  moins  qu'un  fçavant  par* 
ticulier  lequel  aura  étudié  la  critique.  Mais  encore  une 
fois  cêc  examen  n’eft  pas  necdTaire  pour  un  (impie  en 
s’en  tenant  à la  verfion  de  la  Bible  qu’il  a en  main  quand 
il  ignoreroit  qu’il  y »en  eût  au  monde  une  autre  y en  la 
lifant  dévotement  l’efprit  de  Dieu  le  conduira  & luy  fe- 
ra fentir  les  veritas  ialutaires.  , 


Chahtre  y. 


Que  par  voye  de  fentiment  les  [impies  peuvent  demeu- 
rer perfuadés  du  Trop  fens  d’un  pajfage.  Analyfe 
de  ce  que  M.  Nicole  dit  en  trois  chapitres  pour  prou- 
ver le  contraire.  Tlufieurs  réflexions  generales  fur 
la  voye  de  fentiment.  Aveu  de  M.  Nicole  que  par 
fentiment  on  peut  cormitre  la  vérité  aufii  [sûrement 
que  par  réflexion. 


LE  troisjeftne  articlepar  lequel  M.  Nicole  entreprend 
de  prouver  l’impolEbiliié  d’arriver  à la  foy  par  la 
voye  d’examen  > eft  exprimé  en  ces  termes.  Il  ut  fuffit 
pas  de  produire  des  Péages  de  l'tfcnturt  pour  la  preuve  dtt 
artitlts  de  frf  , ni  d’en  aïïegutr  de  Ven  traduits  il  faut  que  ets 
paffagjts  «m  eontitnnent  clairement  le  /cm  , & qu'ils  ntnpuif. 
f tnt  rteevôir  *****  autre.  ^Autrement  Vaffurançt  des  £al~ 
vinifies  ignorant t s’en  ira  en  fuma.  Monüeur  Claude  avoit 
répondu  à cela  qu'il  y a deux  maniérés  d’eftre  persua- 
des d’une  vérité  & de  reconooitre  un  menfonge  , l’une 
par  feqtknent,  l’autre  par  réflexion , & par  examen: 
que  le  (èntiment  vient  de  1S  (impie  itnpreuion  des  objets 
qui  fe  font  difeernerpar  leur  nature  tuefmej  8c  que  bien 
qu’il  y ait  plus  de  confufion  dans  la  connoi/Tance  qui 
vient  par  voye  de  fentiment  & d’knpreÆon  de  la  véri- 
té, que  dans  celle  qui  s’acquiert  par  la  voye.  d’examen 
jl  y a quelque  fois  plus  de  force  & plus  de  certitude. 
C'eft  une  vérité  a laquelle  on  ne  fçauroit  oppofer  que 
des  fophiftnes  comme  c’eft  la  deffus  que  M.  Nicole  a 
fait  fes  grands  efforts,  que  c’eft  prefque  le  feul endroit  " 
dans  fon  livre  qui  puiftè  cmbaiaffer  les  (impies,  il  faut 
examiner  avec  loin  les  trois,  chapitres  qu’il  a faits  la 
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deffùs*  ramifier  fes  principes , & voir  où  ils  conduifent. 
Voicy  ce  me  femblo  à quoy  fe  réduit  ce  qu’il  dit  fur 
la  matière. 

Page8i.  | Premièrement  quelque  clair  aue  paroiflê  le  fens 

Abbrcgé  (j’un  palT'age,  fit  l'on  y ptut  faire  une  reponct  probable.  Cela 
t'iîtésdê  fit™  S.Augufiin , pour  en  détruire  la  certitude. 

M Nicole  1 ! . Qu’il  y a des  paffages  dans  l’eferiture  dont  la  première 
contre  b imprtfion  porte  à la  fiaufifitté,  & qui  font  capables  de  jetter 
raniment  ^es  fimpt(S  dans  un  faux  fient  s’ils  fuivtnt  les  premières  pen fées 
' x,  # ‘7*'"  teur  viennent , que  ces  paffiages  donnent  une  impnffion 
P.s*.  9®.  trompcufie  jugét  telle  par  l'Eglifie.  Ce  qu’il  prouve  par 
l’authorité  de  S.  Auguftin  qui  difoit  à Hefychiusàl’oc- 
cafion  de  quelques  pafiages  regardant  la  lin  du  monde, 
qu'on  ne  doit  pas  toujours  recevoir  le  premier  fiens  qui  faute 
aux  yeux » mais  qu'il  faut  fonder  les  écritures , & ne  fie  pas 
contenter  de  leur  fuperficit.  M.  Nicole  fans  aller  chercher 
cêc  exemple  écarté  en  avoit  dans  le  mefme  S.  Auguitin 
au  livre  de  la  doftrine  Chrétienne  un  bien  plus 
beau,  & bien  plus  à propos.  C’eft  l’endroit  où  S. 
Auguftin  dit  qu’il  ne  faut  pas  recevoir  ces  paroles  de 
Jefus  Chrift,  fi  vous  ne  mangés  ma  chair  &c.  dans  le  fens 
qui  paroit  d’abord  à l’efprit,  mais  qu’il  faut  fonder 
l’efcrirure,  & fçavoir  que  cela  lignine  feulement  re- 
pafler  dévotement  eir-fon  cœunla  pallïon  du  Seigneur. 
On  n’auroit  pas  manqué  de  produire  cet  exemple  ii  l’on 
ne  difputoit  pas  contre  les  Calviniftes , qui  ont  rendu 
la  veüe  de  ce  paflàge  infupportable  aux  bons  Catholi- 
ques. • 

r,gegjt  III.  La  troisjefme  chofe  que  dit  M.  Nicole  c’eft 
• que  cette  voye  de  fentiment  &d’impreffion,  conduit  une 
infinité  de  gens  à l’erreur  fans  qu’il  y ait  aucun  moyen  cer- 
tain de  difeerner  quand  elle  nous  trompe , & quand  elle  ne 
nous  trompe  pas.  Ce  qu’il  prouve  par  l’exemple  des  So- 
ciniens  lesquels  mettent  devant  les  yeux  de  leurs  Caté- 
chumènes les  pafiages  de  l’eferiture  qui  femblent  ruiner 
le  myftere  de  l’incarnation,  & la  divinité  de  Jefus  Chrift. 
Ces  Cacechumenes  Sociniens  reçoivent  l’herefie  par  la 
voye  imprelfion , tout  de  mefme  que  les  Catechume- 
nes  Calviniftes  reçoivent  la  vérité  par  une  imprellion 
rage  88.  oppofée.  Or  dit  il , il  ejl  bien  difficile  de  marquer  la  dif- 
férence de  ces  deux  imprtffions  &c.  les  uns  <Sf  les  autres  font 
portés  à ctt  deux  fins  contraires  par  une  imprtffion  qui 
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preflion  de  claire , les  uns  <sf  les  autres  ne  verront  aucune  fc- 
lution  à ctsfajjages.  Cette  réflexion  luy  plâit  fort  c'eft 
pourquoy  il  y revient  fouvent.  RJen  n’tft  à l’esprtuve,  “ 
dit  il  ailleurs,  de  ces  mots  empruntés  de  A4.  Claude j oaW 
en  /«  4 une  fois  reconnus  pour  légitimés  • lefens  que  cela  ejl  , 
je  coHçoy  cet  article  par  fentiment , W «on  par  raifonnement . 

■!’/  voir  car  aider  es  de  divinité , je  les  difetmt  par  le  goût 

de  ma  confcience,  lenefcoute  rien  d'avantage.  Carlemoy-  1 
en  de  prouver  <i  un  homme  qu'il  ne  fent  pas  ce  qu’il  goufle , 
lors  principalement  que  fur  cette  prétention  il  croit  être  en  droit 
de  ne  plus  rien  cfccuter. 

I V.  Le  quatricfme  article  de  la  foy  de  M.  Nicole 
fur  cette  matière , c’eft  qu’on  ne  peut  nier  qu’on  ne 
connoifîe  certaines  vérités  par  fentiment  & par  impref- 
fion.  Ainlï  le  principe  de  M.  Claude  eft  vray,  mais 
il  en  fait  une  mauvaife  application  qui  fait  voir  clairement  V.  gtl 
qu’il  ne  pénétré  que  très  imparfaitement  les  vérités  un  peufi- 
nes-  Car  il  n’y  a que  M.  Nicole  & fes  amis  quiayent 
de  l’efprit , & qui  puilTent  penetrer  les  vérités  un  peu 
ünes.  Ainli , ce  principe  qu’on  peut  connoitre  aulji  fture- 
mtnt  la  vérité  des  chofes  par  fentiment  que  par  réflexion  nefl 
vray  que  qua v dtfprit  découvre  tout  d’un  coup  <J  par  la  pre- 
mière imp/e!fln-,t  les  me  [mes  marques  de  vérité  que  celles  qu’on 
développe  peu  à ptu  par  des  réflexions  expreffes. 

V.  Or  il  eft  clair  que  la  première  imprelïion  des  paf- 
lages  ne  piut  découvrir  tout  d’un  coup  les  mefmes  mar- 
ques de  vérité  qu'on  développe  peu  à peu  par  l’examen  ; 
parce  que  ces  marques  de  vérité  font  dans  de  certains 
fans  qu’on  nelcauroitapprendre  par  voyc  d’imprellion  j 
comme  eft  la  fignitic.'.con  des  termes  qui  dépend  du  ca- 
price de  l’ufagc.  Et  Ct  caprin  efi  un  fait  qui  ne  fefupplée  v.gil 
point  par  le  bon  fent  dont  il  faut  s’ajfeurer  par  l’eflu- 
dt  & par  des  réflexions  expreffes  pour  en  juger  avec  ajfu- 
rance. 

Vf  Tw  fut  vent  ct  qui  détermine  un  paffage  à un  certain  p<  , 
fens , n’tfl  point  renfermé  dans  le  paflage  mefme  mais  je  tire 
d’autres  f tflages  de  l’efcriture.  Souvent  il  n’y  a point  dans  * 9Î’ 
les  paflage  s flparét  de  marques  claires  qui  les  déterminent  à 
/incertain  fens.  la  plujpan  des  fens  ne  font  que  probables  par 
xux  mefmts.  Il  y a mefme  quantité  de  lieux  ou  It  faux  fens 
ejl  le  plus  probable. 


VII.  On 
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p. 94.  Vff.  On  ne  fçauroit  adhérer  fans  témérité  à d'im- 
preffion  d’un  certain  feus  à moins  ft’me  ne  joigne  ïimprtf- 
fion  pofiiive  de  et  fins  avec  l'exclufion  dtt  preuves  contraint 
également  fartes.  .Alors  feulement  on  tft  en  droit  de  fuivrt 
P.  94-  (on  imprtljion  fans  témérité.  « 

V 1 i I.  On  peut  bien  avoir  des  mprtfjlons  (y  des  fenti - 
ment  s véritables  par  hasard,  mais  on  ne  fpauroit  fans  temt- 
P.95.  t'»é  A y attacher , ni  les  prendre  pour  réglé  de  foy. 

I X.  Le  ftyro»  de  la  grâce  ne  fçauroit  remedier  àcêt 
inconvénient  > car  ce  Rjr/on  ne  peut  découvrir  dans  un  paf- 
Jagt  que  ce  qui  y ejl , or  ce  qui  en  détermine  lt  fens  n’y  tjlpas 
, toujours.  — 

P.  97.  X.  L’authorité  de  l’Eglife  eft  la  feule  choie  quipuif- 
fe  tirer  les  hommes  de  ce  mauvais  pas  : car  tilt  les  prt - 
ftrvt  cmtrt  les  faufles  impre fions  que  quelques  pafiagu  déta- 
chés de  l'eferiture  leur  pourraient  donner  • <sf  eût  ajoute  une 
entière  certitude  aux  imprtffms  véritables  que  lu  pafages  de 
la  mefrnt  écriture  en  donnent.  ' • - 

P.  98.  x 1-  Chaque  fidele  voit  clairement  qu'il  n’eft  pasju- 
fte  de  fuivre  une  impreifion  formée  par  certains  paiîa- 
ges  contre  le  jugement  d’une  grande  Eglife  qui  les  ayant 
examinés  à reconnu  & déclaré  que  cette  imprelïïon  êtoit 
trompeufe. 

ï. ïoo.  XII.  Un  Catholique  fimplt  n’tfi  point temeraire  en  croy- 
ant tout  d’un  coup  que  les  pafages  qu’on  lu  y allégué  pour  la 
divinité  de  J.  Chrijl  ont  le  fens  que  leur  dorment  ceux  qui  les 
tnflruifent ■ Puifqu’ilpeut  être  apuré  d’ailleurs  qu’on  luy  parle 
au  nom  de  T Eglife,  (y  qu’on  ne  luy  tnftignt  rie»  que  ce  qui 
t’enftigne  miverftlUmtnt  dans  l’Eglife  Catholique - 

X I f l.  De  plus  il  y a une  autre  voye  bien  feure  de 
mettre  U coirfcience  des  fimples  Catholiques  en  tran- 
quillité. C’eft  que  quand  ils  feroient  en  erreur  pourvu 
p.  101.  qu’ils  s’imaginent  croire  Ce  que  l'Eglife  qui  ne  peut 
errer  croit  > ils  peuvent  demeurer  en  aifurance.  lt  y a 
dans  l'Eglife  dit  Facundus  des  imparfaits  qui  font  parfaits 
dans  l’amour  de  l’unité  > (y  qui  fe  trompant  en  plufiturs cho- 
fes  par  ignorance  croyent  que  l’Eglife  par  l’unité  de  laquelle 
ils  croyent  are  fanvés  ne  fe  trompe  en  rien.  Ce  qui  fait 
dire  à M.  Nicole  avec  un  air  de  triomphe.  Comment 
lu  Catholiques  ne  ftroyent  ils  pas  en  pleine  afuranct  m Sui- 
vant l’autborité  de  l'Eglife  puifqut  cette  mtfme  asithorité  la 
mettrait  à couvert  au  moins  à l’tjgard  de  laplufpart  des  ar- 
ticles, 
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tieles  y quand  mefme  il  arriverait  qu  ils  ft  trompaient  en  at . 
tnbuant  a l’Eglift  et  quelle  n’  enftignt  pas  ? 

XIV.  Les  Calviniftes  n’ont  pas  cette  voye  de  dé- 
terminer l’impreilîon  des  paflagesde  l’elcriture  qui  peu- 
vent en  donner  de  diverlès.  Car  ils  ne  ft  peuvent  fervir  P.  toi, 
ni  de  l’authorité  de  l’Eglift , ni  des  tefmoignagts  de  l’anti- 

Îiité,  ni  des  decifions  des  Conciles , parce  qu’ils  font  profef- 
on  de  mcfprifer  tout  cela.  C’eft  l'abbrcgé  de  trois  cha- 
pitres. Nous  avons  mis  les  difficultés  dans  l’ordre  où 
nous  les  avons  trouvées  mais  il  n’eft  pas  necelfairc  de 
mettre  noftre  réfutation  dans  le  mefme  ordre. 

Il  faut  commencer  par  l’aveu  que  nous  fait  M.  Ni- 
cole que  l’on  peut  connaître  aujfi  feurement  la  vérité  des  cho- 
fts  par  fentiment  que  par  réflexion,  & faire  fur  cela  quel-  Que||« 
ques  oblèrvations  generales.  C’eft  un  grand  bien  de  ce  font  i« 
qu’il  s’eft  trouvé  en  humeur  de  nous  avoiier  cela  > car  |V.c“tcs  <Jue 
d’ailleurs  il  nie  des  principes  qni  ne  font  ni  moins  cer-  noi"^" 
tains  , ni  moins  évidents  : Cela  fnppofé  je  luy  deman-  fentiment. 
de  j quelles  font  ces  vérités  que  nous  connoiflbns  par 
fentiment  aulli  feurement  que  par  reflexion  ? font  ce 
feulement  ces  vérités  qui  abordent  noftreame  par  le  moy- 
en des  fens  ; comme  que  le  feu  eft  chaud  , que  le  fo- 
Ieil  eft  lumineux  « que  la  glace  eft  froide  ? Ce  font  des 
fontiraens  confus,  mais  pourtant  certains  & afleurés. 

Mais  ce  n’eft  pas  de  cela  dont  M.  Nicole  parle  ■ car 
s’il  reduifoit  les  vérités  que  nous  connoiftons  par  fenti- 
ment à cet  ordre  des  cnofes  apparemment  il  nous  en 
auroit  avertis.  Il  y comprend  donc  fans  doute  les  vé- 
rités qui  font  d’une  evidence  à fc  faire  fouir  à tout  le 
monde?  comme  font  celles  cy,-  que  le  tout  eft  plus 
grand  qu’une  de  fes  parties,  qu’une  chofc  ne  peut  être, 

& n’eftre  pas  en  mefme  temps.  Mais  apparemment  il 
ne  réduit  pas  les  vérités  que  l’on  connoit  par  fenti- 
ment à celles  la.  Car  il  n’auroit  pas  eû  befoin  de  dire 
que  ces  vérités  de  fentiment  font  celles , où  l’efprit  dé- 
couvre tout  d’un  coup,  & par  la  première  impreflion  lesmefmes 
marques  de  vérité  que  celles  qu’on  développe  peu.  À peu  par  det 
réflexions  txpreffts.  Car  il  n’y  a rien  à développer  dans 
ces  fortes  de  vérités,  & la  première  veüe  ne  laide  rien 
à faire  3ux  reflexions. 

Il  eft  donc  fans  doute  que  M.  Nicole  voudra  bien 
mettre  entre  les  vérités  que  l’on  connoit  feurement  par 
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imprdfion  celles  qui  ont  une  lumière  qui  frappe,  mais 
qui  pourtant  ont  befoin  d’eftre  développées  pour  être 
cognues  diftin&ement-  Telle  eft  par  exemple  la  perfua- 
fion  oïl  font  la  plufpart  des  hommes  que  leur  ame  elt 
immortelle.  L'immortalité  de  l’amc  eft  donc  une  de 
ces  vérités  de  fentiment  : le  vulgaire  la  croit,  il  n'a  ja- 
mais étudié  la  qucftion.  S'il  étoit  obligé  de  rendre  rai- 
fon  pourquoy  il  croit  que  l’ame  eft  immortelle , il  au-  * 
roit  de  la  picne  à le  faire.  Mais  qu'on  Iuy  aide , qu'on 
ltty  développe  les  raifons , qu’on  l’applique  fuccellive- 
ment  aux  motifs,  il  avouera  que  c’elrcela  mefme  qu’il 
avoir  fenti.  Ainû  croit  on  par  fentiment  qu’il  y a un 
Dieu  : 11  n’yagucres  d’hommes  qui  ayent  fait  quelque 
attention  à ce  qui  felpafife  chéz  eux,  & hors  d’eux  qui 
n’en.foyent  pcrliiadés.  Mais  il  n’ont  pas  développé  & 
débrouillé  toutes  les  raifons  qui  les  perfuadent,&  cela 
ne  fe  fait  que  par  des  reflexions  pouriuivies  dont  les 
Amples  ne  font  gueres  capables.  Si  l’on  connoit  par 
fentiment  qu’il  y a un  Dieu  on  connoit  aulfi  parla  mef- 
me voye,  qu’il  yja  une  religion,  qu’il  faut  adorer  Dieu» 
qu’il  conduit  le  monde , qu’il  y a des  peines  & des  re- 
compences , car  toutes  ces  vérités  font  des  fuittes  ne- 
cefljires  de  cetre  première  vérité.  Il  y a un  Di<u. 

Le*  vérités  Toutes  ces  ventés  appartiennent  à la  foy  & à la  re- 
ion  , & cela  fait  voir  qu’il  y a des  vérités  de  religion 
lecetleT  & de  foy  qu’on  peut  connoitre  par  fentiment.  Pour 
quifecog-  quelle  jaifon  eft  ce  que  nous  en  exclurrions  les  autres 
noiffcm  venté  revelées  ? n’ont  elles  pas  leurs  caraéteres  de  ve- 
nK-nt."11'  rirés  ? eft-il  poilible  que  Dieu  nous  donne  à croire  des 
choies  qui  n'ont  en  elles  aucuns  motifs  internes  de  cré- 
dibilité t comme  on  parle?  l’aflcmblage  de  tous  ces  my- 
ftercs  qne  nous  avons  pluGeurs  fois  cydevantabbregés, 
n’a-t-il  pas  des  cara&eres  de  grandeur, de  fublimité,de 
faintetê,  de  rapport  à noftre  état,  à nos  defirs,&  à nos 
befoins  naturels  qui  le  rend  fenftble?  il  eft  vray  qu’en- 
tre ces  myfteres , il  y en  a quelques  uns  qui  paroiffent 
incroyables,. un  Dieu  en  trois  perfonnes,  un  Dieu  in- 
carné par  exemple.  Mais  quand  ces  myfteres  qui  effa- 
rouchent l’efpnt  font  entrés  «n  focieté  avec  les  autres 
& font  avec  eux  un  corps , je  foutiens  qu’il  en  refulte 
un  tout  qui  fe  fait  fentir  à tous  ceux  qui  n’ont  pas  l’ame 
abylméc  dans  les  teoebres  des  préjugés  & des  pallions. 
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Sans  cela  la  religion  Chrétienne  par  la  prédication 
de  l’Euangile  n’attireroit  perfonne.  Car  de  croire 
que  les  hommes  foumettent  leur  elpric  & leur  cœur  à 
la  feule  authorité  fans  fentiment  , c’eft  une  vifion  : & 
uue  vifion  qu’on  ne  peut  appliquer  à ceux  d’entre  les 
infidèles  qui  fe  convertiflènt  > puil'qu’  e fiant  nés  hors  de 
l’Eglifc»  ils  n’ont  aucune  foy  pour  elle  qu’a  caufe  qu’ils 
fentent  la  fublimitéj  la  vérité , & l’utilité  de  fa  religion. 

GroJliers  comme  nous  fommes  nous  voulons  bien 
prendre  des  leçons  de  ces  Meilleurs  qui  pénétrent  par. 
faitement  Us  viriles  Us  plus  firus.  Admettons  la  decifion 
de  M.  Nicole»  que  et  principe  : qu’on  peut  cannois  rt  auiîl 
feurement  la  vérité  des  chofes  par  fentiment  que  par 
reflexion,  n’ell  vray  que  quand  l’efpric  découvre  tout 
d’un  coup , & par  la  mefme  impreluon  les  mefmes  mar- 
ques de  vérité  que  celles  qu’on  développe  peu  à peu  par 
des  reflexions  expreflès. 

Mais  la  deffus  ii  faut  avertir  M.  Nicole  qu’il  raifonne  Les  fïmpies 
tousiours  icy  comme  ailleurs  fur  ce  faux  principe.  C’eft  d’ecou' 
que  ces  cara&eres  de  vente  qui  le  font  lentir  aux  lim-  uneVcuc 
pies  font  dans  chaque  paflàge  & dans  chaque  article  de  confüfc 
foy.  Nous  luy  avons  dcsja  dit  qu’il  fe  trompe  , & dansl'amas 
que»  félon  nous,  c’eft  dans  le  corps  des  articles  & des  ^ccsc* 
points  fondamentaux  du  Chriftianiime  qu'on  trouve  ces  r, acres  de 
caraéteres  de  divinité,  qui  le  font  fentir  aux  âmes  les  grandeur, 

£>lus  Amples,  Car  ces  carafteres  çonfiftent  en  ce  que  y 
a religion  Chrétienne  & fa  do&rine  refpondent  à tous  voyent  dî- 
nos  defirs , fatisfqnt  à tous  nos  befoins  & nous  re-  ftinûcment 
prefentent  tous  nos  devoirs  , félon  que  le  cœur  mefme  Eat.,a'e' 

& la  confcience  nous  les  diftent.  Cela  ne  fç  trouve  pas  mi° 
dans  un  feul  pafiage  ni  dans  un  feul  article  de  foy.  Il 
faut  aulfi  dire  à M.  Nicole  que  la  voye  de  fentiment 
ne  découvre  & ne  peut  découvrir  ce  qui  eft  externe  au 
fujet  que  l'on  fent.  M.  Nicole  nous  die  qu’on  ne  peut 
fentir  dans  un  palTage  que  ce  qui  y eft:  nous  le  fçavons 
bien.  C’eft  pourquoy  ces  caractères  de  vérité  de  fe 
religion  qui  dépendent  de  l’hiftoire,  comme  la  patienc* 
de  les  martyrs  , la  fainteté  de  fes  confelïpurs , la  fuc- 
ceftîon  de  fa  doétrine.  Cela  dis-je  n’eft  pas  neçefiàire 
aux  fimples  pour  fentir  la  vérité  de  la  religion  Chré- 
tienne. 

Pour  de  plus  en  plus  éclaircir  noftre  penfée  fur  ce 
G g V finti* 
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/ intiment , Sc  defeouvrir  les  fources  d’erreur  de  M.  Ni- 
cole t il  faut  fe  reflôuvenir  de  ce  que  nous  avons  dit 
dans  l’un  des  chapitres  du  livre  precedent.  C’eft  gua 
quoyque  ce  fentiment  nefoitpas  un  examen  de  diieuinon 
c’eft  pourtant  un  examen , que  nous  appelions  examen 
d’attention  > car  Dieu  ne  fe  trouve  que  par  ceux  qui 
le  cherchent.  Ces  Chrétiens  qui  ne  le  font  jamais  ap- 
pliqués à confiderer  avec  attention  leur  foy  & leurs  de- 
voirs font  de  pauvres  Chrétiens.  Un  fimple  n’eft  pas 
capable  je  l’avoüe  de  l'examen  dedifcuiiion , mais  il  eft 
capable  de  fentir  la  vérité  par  attention  >&  fon  attention 
eft  une  efpece  d’examen.  Et  cet  examen  n’eft  point  fans 
reflexions , car  il  n’y  a pas  d’homme  fi  fimple  qui  ne 
face  quelque  ufage  de  fa  raifon  quand  il  croit.  La  vérité 
ne  frape  pas  l’entendement  comme  la  lumière  frape 
l’oeil  lans  qu’on  y penfe  & qu’on  y face  attention.  Or 
M.  Nicole  dans  tous  fes  raifonnements  fuppofe  que 
félon  nous  » les  fimples  font  comme  des  corps  trans- 
parens  que  la  lumière  pénétré  fans  qu’ils  y contribuent 
rien  qu’une  puifiànce  purement  palme. 

Les  illufions  & les  embarras  de  M.  Nicole  viennent 
aulïï  de  ce  qu’il  confond  deux  fortes  de  [entimtnts  > L’un 
eft  le  fentiment  de  la  vérité  mefine>  l’autre  eft  le  [intiment 
de  la  vérité  du  tefmoignage.  Je  m’explique  par  des 
exemples.  Les  fimples  fçavent  Sc  font  perfuades  qu’il 
y a un  Dieu.  Ils  font  affûtés  de  cette  vérité  par  im- 
prellîon  & par  fentiment  de  la  vérité  mefme.  • Mais 
quand  les  fimples  entendent  ces  paroles  > Dieu  a tant 
aimé  le  menât  qu’il  a envoyé  fon  fils  au  monde  afin  qui  qui - 
conque  croira  en  luy  ne  periffe  point  y mais  ait  la  vit  éter- 
nelle. On  peut  concevoir  la  dedans  deux  chofes  > la 
vérité  mefme  qui  y eft  énoncée  c ’tfi  que  I tfûs  tfl  lt  Sau- 
veur du  monde.  L’autre  que  cette  proportion  eft  évi- 
demment renfermée  dans  ce  texte  & exprimée  dans  ces 
paroles  de  l’Euangile.  La  vérité  mefme  ; fçavoir  que 
I.  Chrijl  tfl  le  Sauveur  du  monde  n’eft  point  une  vérité 
qu’on  puiffe  cognoitre  par  fentiment  & par  imprelhon 
lorfqu'on  la  regarde  toute  feule  , mais  quand  elle  eft 
dans  le  corps  de  la  révélation  jointe  avec  les  autres 
articles  de  foy  > elle  emprunte  d’eux  les  carafteres  de 
vérité.  Mais  quant  à l’autre  vérité , fçavoir  la  vérité  du 
teûnoignage  , elle  eft  de  fentiment  fans  la  fecours  des 
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autres  pafliges,  & des  autres  articles  de  foy.  Car  le 
plus  fimple  de  tous  les  fidelies  voit  par  imprellion  & 
par  fçntiment  que  ce  texte  Dieu  a tant  aimé  le  monde  (?c. 
contient  cette  propolkion.  lefus  Chrift  ejl  le  Sauveur  du 
monde , foie  qu’elle  foit  faufîe  foit  qu’elle  foit  véritable. 

Que  M.  Nicole  confonde  ces  deux  chofes  fi  differentes , 
cela  eft  clair  parce  que  fi  fouvenc  il  nous  répété  qu’on 
ne  peut  cognoitre  par  fentiment*  ni  le  fens,  ni  la  divi- 
nité d’un  paflàge  fans  rapport  aux  autres.  Cela  eft  faux 
fi  l’on  parle  du  fens  » c’eft  à dire  de  la  lignification  des 
termes , car  il  n’eft  pas  toujours  vray  que  nous  ne  puif- 
fions  être  alfeurés  par  fentiment  de  la  lignification  d’un 
palTagc  fans  le  comparer  & le  rapporter  aux  autres.  11 
y a des  textes  du  lèns  defquels  nous  pourrions  etre 
alïèurés  par  imprellion  quand  ils  feroient  feuls. 

Je  ne  veux  plus  faire  qu'une  reflexion  generale  fur  N'çote 
ce  principe  que  M.  Nicole  avoue  , qu’on  peut  eonnoitrt  "tav°.“n 
au(R  fturemem  là  vtritê  des  chofeîpar  fentiment  que  par  reflexion,  pat  con- 
ee  principe  efl  véritable  en  foy . Ce  font  fes  propres  mots  j noirre  ccr- 
trois  mots  qui  renverfent  toute  fa  difpute  : Elle  eft  fon-  j.aincs  crho* 
dée  fur  ce  principe.  Il  n’y  a pat  d’autre  voye  pour  cog - thnem 
noitrt  feurtmtnt  les  vérités  de  la  religion  quel’authorité / ou  mine  toute 
l'examen  de  difeuflion , l’examen  ejl  impoÇMe,  il  faut  donc 
avoir  recours  <î  l’authorité.  Cela  revient  à toutes  les  pa- 
ges. C’eft  ce  qui  luy  fait  dire  dans  les  chapitres  que 
nous  examinons  , la  première  de  tes  voye  s Içavoir  celle  de 
l’examen  » eft  raifonnable  Cf  plufieurs  écrivains  Calviniflts 
s’en  font  fervis  utilement  pour  réfuter  les  Soeinient  , mais 
fouvent  eSe  ne  fçaurort  porter  les  chofes  jufqu’a  l’ evidence  de 
la  vérité  & après  avoir  bien  difputé  il  en  faut  revenir  à déci- 
der les  chofes  par  authorité  comme  fond  les  Catholiques.  On 
ne  peut  donc  rien  fçavoir  feurement  qu’en  portant  l’exa- 
tnen  iufqu’d  l’evidence  » ou  en  fc  repofant  fur  l’autho- 
rité i & pourquoy  donc  avoiie-t-il , qu’on  peut  eonnoitrt  aufii 
(eurement  la  vérité  des  chofes  par  fentiment  que  par  reflexion. 

C’eft  donc  une  troifiefme  voye  differente  de  l’examen , 

& de  l’authorité  qui  donne  pourtant  la  certitude  ; peut 
oa.fe  contredire  plus  vifiblement  ? 
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Chapitre  ,VI. 

Réfutation  de  ce  que  dit  M.  Nicole  pour  prouver  que 
les  [impies  ne  peuvent  entendre  l’efcriture  fans  un 
examen  de  difcufm.  Fropofitions  horribles  que 
H.  Nicole  avance  opntre  l'efcriture.  Les  Sociniens 
n’ont  pas  de  textes  dont  naturellement  l'tmprefion 
foit  forte  pour  leur  herefie  : moyens  dont  Dieu  fe 
fort  pour  déterminer  Us  [impies  au  vray  fens. 

A Prés  ces  obfervations  generales  fur  nôtre  principe 
jfj^avoüé  par  M.  Nicole»  nous  pouvons  repondre  aux 
dtfficultez  particulières  qu’il  nous  fait  en  commençant 
par  celles  qui  ont  le  plus  de  liaifon  avec  ce  principe 
avoiié. 

Ce  principe,  dit  il,  n’eft*vray  que  quand  l’efprit  dé- 
couvre tout  d’un  coup  les  raelmes  marques  de  vérité 
que  celles  qu’on  develojppe  peu  à peu  par  des  réflexions 
exprdïes.  Mais  quand  le  jugement  que  nous  devons 
porter  fur  le  fens  d'un  pafiàge  , dépend  ou  (des  chofes 
qui  ne  font  pas  dans  le  paflage  meime , ou  de  la  ligni- 
fication des  termes  & des  phrafes , laquelle  dépend  du 
caprice  de  l’ufage,  on  ne  fçauroit  voir  cela  dans  unpalTage 
ni  confufement  ni  (fcftinâemenc  par  une  première  veuç 
5c  par  impreffion  j il  faut  jieceflairemenc  un  examen, 
aller  confiuter  les  fçavants  ceux  qui  connoiflent  le 
genie  des  langues  hébraïque  5c  grecque  , conférer 
d’autres  pacages  avec  celuy  dont  il  s’agit  afin  de  tirer 
de  ceux  la  de  la  lumière  pour  celuy  cy. 

Ce  railbnnement  eft  fondé  fur  deux  fuppolitions  faut 
i u i fes.  Nous  avons  déjà  nié  la  première } que  pour  fçavoir 
fi-înofe  £ furement  quel  eft  le  fens  d’un  paflage , il  faut  tousjours 


ment  conférer  ce  paflage  arec  les  autres, 
qje  nul  j’avoue  qu’il  y a des  paflâges  qui  font  ainfi  tournés  , 
fmponam  mais  qu’ils  le  foyent  tous , & que  mefme  les  princi- 
ne peut  paux  le  foyent,  c’eft  ce  qui  eft  très  faux.  Quand  il 
irre  emen-  n>y  auroit  dans  l’efcriture  que  ce  fcul  paflage  pour  l’af- 
compari  cenfion  de  J.Chrift  au  ciel,  il  fut  eltvt  eux  le  regardant 
au»  autre*.  (9  une  nuée  le  Joutenant  l'emporta  de  devant  leurs  yeux.  Je 
Aâ.1.9.  Soutiens  qu’il  pourrait  feul  nous  donner  une  certitude. 
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non  que  Jefus  Chrift  feroit  monté  au  ciel , mais  que 
l’efcriturele  dit;  Car  il  faut  fe  fouvenir  de  la  diftin- 
étion  que  nous  avons  donnée  de  la  connoirtànce  de fcn~  * 

timon } de  la  vérité  mefme , &fde  la  connoirtànce  de 
fentiment  du  fens  du  tefmoignage.  On  peut  dire  avec 
une  exafte  vérité  que  les  principaux  partages  qui  cfta- 
bliflêot  les  points  fondamentaux  font  ainfi  faits.  Sans 
le  fecoure  des  autres  ils  peuvent  donner  connoidànce  par 
voye  d’imprelîïon  des  myfteres  lesquels  ils  expriment. 

Je  ne  comprends  pas  quel  befoin  ces  partages;  Aueom- 
mencenunt  doit  la  paraît  > tff  la  parolt  doit  Dieu  > & tau-  ion* sP'leîu 
ta  chofls  ont  tté  faitts  par  etttt  parole.  Nous  avons  un  ai - e.  1,  i. 
vocat  auprès  du  per » fçavoir  Jefus  Çhrijî  It  jttjlt  qui  a fait  lEp.s.Ieh. 
la  propitiation  pour  tous  nos  ptehés  ; quand  etttt  logt  tenu  cl»-  *♦  >. 
flre  efl  détruite  nous  avons  uni  maifon  tttrntllt  aux  deux  , iCor.j.  1. 
qui  n’tft  point  faite  de  main.  Je  ne  comprend  pas  dis- 
je  pourquoy  ces  partages  & cent  autres  plats  clairs  ne 
pourraient  pas  faire  impreffion  par  eux  mefmes  fans  le 
fccours  des  autres.  Mais  quand  cela  feroit  vray , quel 
mal  cela  feroit  il  à noftre  hypothefe?  difons  nous  que 
la  cognoirtànce  de  fentiment  que  nous  attribuons  aux 
fimples  (oit  formée  fur  un  feul  partage?  Ne  leur  met- 
tons nous  pas  entre  les  mains  l'efcriture  entière  ? quand 
nous  leurs  propofons  un  article  de  foy,  ne  l’appuyons 
nous  pas  de  tout  ce  qne  nous  avons  de  partages  clairs  & 
convainquants?  * -tiàa.  . . 

L'autre  fuppofition  fauflè  ou  du  moins  outrée  dans  idio- 
ce  raifonnement  de  M.  Nicole;  G’cft  que  les  txprtflions  «es  parti- 
des  langues  ni  répondent  pas  toujours  à la  nature  j lettapri - .culiers^ia 
te  de  Tuf  âgé  y a beaucoup  de  parti  « caprice  tjl  un  fut  b«?que  & 
qui  n’efi  pontt  fuppléé  par  le  bon  fens,  il  faut  s'tn  ajfurer  U Grec- 
par  Vtftudt  & par  des  réflexions  txfrtfles.  Sans  Içavoir  Î3ue  vet" 
ni  l’Hebreu  ni  leGrec,  juger  par  fentiment  du  fens  d'un  n^Vene-’ 
partage  de  l’efcriture > c’eft  » dit  il , laplus  grande  temeri-  brcs  fut  1rs 
té  du  monde.  Deux  per  [eûmes  egalement  informées  de  l’u - principaux 
fagt  de  ces  deux  langues  peuvent  bttntn  fuittt  juger  par  f mi-  pa  ’“cs* 
rient  du  fens  des  exprimions.  Sans  cela  on  ne  le  peut. 

Je  ne  comprends  pas  comment  on  a la  hardieflè  de  pro- 
duire de  telles  chofes  comme  folides , à la  veüe  du  pu. 
blic  > où  il  fe  rencontre  des  gens  qui  ne  font  pas,beües. 

11  eft  vray  chaque  langue  a Ion  genie  & Ton  caraétere 
particulier.  Mais  cela  va-t-il  à renverfer  les  exprelEons 


! 
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communes , ordinaires , & qui  font  de  toutes  les  lan- 
gues? Il  y a de  certaines  chofes  qu’on  dit  par  tout  de 
mefme  ; que  fait  cette  diverficé  d’idiomes  pour  fçavoir 
le  fens  de  textes  où  il  eft  dit  que  J.  Ghrift  eft  né  d’une 
Vierge.  Qu’il  a été  conceu  du  S-Efprit,  qu’il  eft  le 
fils  de  Dieu,  qu’il  eft  mort  pour  nos  offences,  qu’il 
eft  reflufeité  pour  noftre  juftification,  que  nous  rclïulci- 
terons  au  dernier  jour  ; qu’il  y a un  dernier  jii§ement  , 
que  J.Chrift  etoit  avant  Abraham  ! Il  y a cent  8c  cent 
palTages  dira-t-on  où  il  y a de  la  difficulté  à caufe  des 
hebraïfmes  qui  s’y  trouvent.  Nous  foutenons  que  ces 
hebraïfmes  ne  verfent  aucunes  tenebres  fur  les  palTages 
qui  fondent  nos  points  fondamentaux > fi  les  heretiques 
y en  trouvent,  c’eft  qu’ils  les  y mettent  par  de  vaines 
chicanes.  S'il  y a des  textes  obfcurcis  par  des  hebra- 
ïfmes , il  y en  a dix  fois  autant  qui  n’ont  aucune  obfcu- 
rité  & qui  fuffiroient  fans  ceux  la.  Enfin  quand  les  li- 
vres facrés  auroient  quelque  caractère  fingulier  à caule 
des  langues  desquelles  ils  ont  été  tirés,  il  eft  certain  que 
nos  fimples  qui  le  font  un  devoir  de  lire  la  parole  de 
Dieu  & de  l’ecouter  foigneufement  acquièrent  plus  d’ha- 
bitude d’entendre  les  hebraïfmes’ de  l’efcriture  que  les 
preftres  de  l’Eglife  Romaine  qui  ne  la  lifent  jamais  que 
dans  leur  bréviaire. 

M. Nicole  ajoute:  très  fouvent  ce  qui  déterminé  unpaf - 
fage  a un  certain  fens,  n'efi  point  renfermé  dans  le  paffagt 
mefme,  mais  fe  tire  d’autres  piffages  de  l’efcriture.  ' Eç 
nous  difons  le  contraire , c’eft  que  le  plus  fouvent  ce 
qui  détermine  un  palfage  à un  certain  fens  eft  dans  le 
palTage  mefme , car  de  ces  pafiàges  à fens  équivoque  8c 
fur  lesquels  on  ne  fe  peut  déterminer  qu'en  allant  ail- 
leurs , il  y en  a très  peu  particulièrement  entre  ceux 
qui  renferment  les  ventés  fondamentales.  Mais  quand 
cela  feroit»  qu'en  veut-on  conclurre  ? Nos  fimples  ne  • 
lifent  ils  pas  l’efcriture  entière,  & ne  peuvent  ils  pas 
fe  déterminer  fur  le  fens  d'un  palTage  obfcur  par  un 
autre  plus  clair? 

On  ne  fçauroit  adhérer  à un  certain  fens  » à moins  qu'on 
ne  voyt  l’impreflion  pofitiv*  de  et  fou  met  fexclufion  des 
preuves  contraires  egalement  fortes.  Alors  feulement  on  peut 
fetivre  Vimprtfion  <3t  le  f intiment  fins  témérité.  Que  veut 
dire  cela?  fi  on  a examiné  les  preuves  egalement  for- 
tes 
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tes  Se  qu’on  les  ait  rejettées , ce  n’eft  plus  voye  de  fente- 
ment  & d’imprtfîon  : c’eft  voye  d'examen.  Et  cela  re- 
vient à ce  principe  fi  faux  que  nous  avons  réfuté,  qu’on 
ne  fçauroit  fe  déterminer  fur  une  vérité  à moins  que  d’en 
avoir  pouffé  les  difficultés  jufqu’a  pouvoir'  dire , cela  ru 
peut  etrt  autrement,  : ^ t H 

On  peut  bien  avoir  du  fentimmts  & des  imprefîions  veri - Nico1* 
tables  par  hasard,  mais  ne  fçauroit  fans  témérité  s’y  attacher,  ?0e“u“  , 
ni  les  prendre  pour  regbe  de  foy  : ou  va  cela  je  vous  prié  ? fafocîcté 
.Meilleurs  -de  Port  Royal  dont  M.  Nicole  eft  du  nombre  1 
fc  tuent  de  crier  qu’il  faut  rendre  au  peuple  la  liberté 
de  lire  .i’eferiture  fainte.  On  luy  mettra  en  main  un  a»  peuple, 
livre  où  il  ne  fçauroit  rencontrer  la  vérité  que  par  ha* 
zard.  Etdequel  ufage  cela  fera-t-il  i le  hazard  qui  pourra 
faire  trouver  aux  Amples  la  vérité  leur  fera  bien  plus 
aifement  trouver  le  menfonge.  Car  l’efprit  humain  eft 
naturellement  faux  & enclin  à l’erreur.  Mais  dit-011  * 

l’authorité  de  1‘Eglife  les  guidera.  Il  faudra  donc  qu’ils 
aillent  perpétuellement  confulter  l’oracle  de  Rome  à 
chaque  verfet  ; car  ils  trouveront  dans  l’eferiture  cent 
& cent  chofes  fur  lesquelles  l'Eglife  Romaine  n’a  pas 
prononcé,  ou  fur  quoyles  fimples  ignorent  les  decifions. 

N’eft  ce  pas  ce  que  f ay  déjà  remarqué  tant  de  fois  que 
M.  Nicole  pour  mieux  combattre  les  Calvinilles  s eft 
travefti  en  Pelagien.  L'Efprit  de  .Dieu  ne  guide  point 
les  vrays  tideles  & les  dévots  dans  la  leéture  de  là  pa- 
role. C’eft  le  hazard  qui  les  y conduit.  C’eft  bien  en 
vain  que  l’on  confeille  de  demander  l’efprit  de  lumière 
pour  l’intelligence  de  l'elcriture  quand  on  la  lit.  On 
n’ygagne  rien,  on  ne  fera  toujours  conduit  que  par  le 
hazara. 

Le  Hayon  de  M.  Claude  ne  fçauroit  remédier  i rien , QmDd  <m 
car  ci  Hayon  ne  peut  découvrir  dans  un  P* fa*  ce  nui  y 22.%?' 
tfi.  Or  ce  fui  en  détermine  U fent  n’y  «fl  pas  toujours,  tcux.kgr*- 
Àu  moins  par  ce  raifonnement  il  nous  fera  permis  de  ce  peut  10- 
direj  le  Hayon  peut  découvrir  dans  un  padage  ce  qui  y dinet,e 
eft.  Or  il  eft  certain  qu’il  y a un  vray  fens.  Quand  d*coflé 
mefine  il  feroit  un  peu  enveloppé.  Cet  efprit  & cette  de  U rente, 
onétion  qui  nous  enfeignent  toutes  choies  peuvent  donc 
nous  faire  découvrir  ce  vra*  fens.  Voila  deux  voyes 

Îui  font  également  ouvertes,  je  le  veux  fuppolèrainfi : 
une  eft  un  faux  fens  l’autre  eft  un  vray  fens,  Un  elù  ' 
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& un  fîdele  qui  cherche  dévotement  lav-erité,  cft  à l’en- 
trée de  ces  deux  voyes.  il  peut  à la  vérité  s’engager 
dans  la  fautîè , mais  il  peut  auiîi  entrer  dans  la  vérita- 
ble. EU  il  pollïble  que  la  grâce  qui  travaille  pour  le 
falut  des  élus  ne  fera  rien , & que  par  fes  operations 
iëcrete  elle  ne  pourra  ou  ne  voudra  pas  incliner  cette 
ame  qui  doute , dans  la  voye  du  vray  fens.  A quoy 
ferp  donc  la  grâce  de  laquelle  ces  Meilleurs  fe  difent 
les  grands  dctfenfèurs , & qae  fait  elle  ? Qu’ eft  deve- 
nue cette  divine  oraff/o»  dont  ces  Meilleurs  parlent  tant, 
qui  fè  moque  du  Rjtyon  r.efe  moque  t-il  pas  de  l’onttion  ? 
Voila  comme  M.  Nicole  fe  révolté  contre  fon  maitre 
Saint  Auguftin , contre  fa  focieté,  contre  luy  mefme  afin 
de  combatte  les  Calviniftes. 

La  grâce  Mais  s'enfuit  il  que  la  grâce  déterminé  tous/ours  les 
ne  prefcrvc  élus  au  vray  fens  d’un  pairage?  Nullement  : caria  grâce 
<îes  erreur  * n’a  deflein  que  de  fauver  les  hommes , mais  elle  n’a  pas 
mortelles,  deflein  de  les  rendre  infaillibles  en  tout.  G’eft  pourquoÿ 
elle  ne  les  conduit  infailliblement  que  dans  les  vérités 
qui  font  neceflaires  à leur  falut , & elle  ne  les  exempte 
pas  des  erreurs  humaines  qui  ne  ruinent  pas  le  fâlur.  11 
en  eft  de  1a  foy  comme  des  mœurs  ; Dieu  ne  permet 
pas  que  fes  élus  tombent  dans  des  crimes  énormes  pour 
y perfeverer.  La  grâce  preferve  donc  les  élus , ou  des 

f»echés  mortels  ou  del’impenitcncc  finale;  mais  elle  ne 
es  preferve  pas  des  péchés  véniels  qui  ne  ruinent  pa* 
la  charité.  Si  quelquefois  les  elùs  tombent  dans  des 
erreurs  mortelles  ils  en  reviennent  $ & ils  ne  peuvent 
perfeverer  que  dans  des  erreurs  qui  ne  font  pas  mortel- 
les, quoyque  fouvent  elles  foyent  afféz  confiderables. 
pau*  textes  $ur  ce  me^mc  rayonnement  de  M.  Nicole  je  puis  dire 
ont  « qui*  encore.  Le  Rayon , peut  découvrir  dans  un  paffage  ce 
Jes  detet- 1 qui  y eft.  Quelquefois  ce  qui  déterminé  le  fens  n’y  eft 
mine.  pas<  jviais  auiH  fouvent  il  y eft  ; alors  le  Rayon  me 
fervira  à découvrir  le  vray  fens , qui  y eft , & ce  qui 
détermine  afl  vray  fens.  Or  nous  foutenons  ,que  la  plus 
grande  partie  des  paftages  fur  quoy  font  appuyés  les  points 
fondamentaux  font  tels.  On  y trouve  ce  qui  détermine 
le  vray  fens,  & le  diftinguc  du  faux  fans  avoir  recours 
ailleurs.  C’eft  à M.  Nicole  à fe  faire  Socinien  com- 
me il  s’eft  déjà  ftic  Pelagien  & à prouver  le  coi>- 
traire. 

il 
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Il  y a des  paffages  dans  Vefcrflure  dont  la  prtmicrc  im . Pr6pofi- 
f repion  porte  à la  faujjete  (£f  qui  font  capables  de  jetter  les  !*ons  hoi- 
fimplts  dans  un  faux  fens  y ils  donnent  une  impreflion  trom - “bl“de, 
peufe.  La  plus  part  des  ftns  ne  font  que  probable  par  eux  forme 
mefmes,  Il  y a mefme  quantit  é de  lieux  ou  le  faux  fens  efl  l’efctittiM, 
le  plus  probable.  J’avoue  que  je  ne  fçaurois  lire  de  fem- 
Diables  choies  farts  frémir  & fans  avoir  de  l'indignation* 

Un  des  autheurs  de  la  verfion  de  Mons  & des  beaux 
playdoyers  qu’on  a faits  pour  l’efcriture  fainre,  par- 
ler ainfi  c’eft  ce  qui  [me  paife  : Ces  Meilleurs  où  font 
capables  de  profiter  ni  des  avis  qu’on  leur  donne  ni 
de  la  honte  qu’on  leur  fait.  Rien  ne  les  peut  empefeher 
de  facrifier  l’efcriture  fainte  à l’Idole  de  l’authorité  ou 
pour  mieux  dire  de  l’intereft.  Ce  feroit  une  folie  plus 
claire  que  le  jour  de  vouloir  prouver  la  divinité  de  l'Euangile 
de  faint  Matthieu  par  l'Euangile  mefme.  Le  S.  Efprit  n’a 
point  exprimé  la  divinité  de  lefus  Chrifl  en  termes  qui  ni 
puiffent  efire  éludés  : les  Socinitns  font  auffi  forts  en  textes 
pour  faire  impreflion  que  les  Orthodoxes , tout  fe  réduit  à des 
probabilités  y laplufpart  des  fens  ne  font  que  probables  en  eux 
mefmes.  11  n’eft  que  probable  que  Jefus  foit  le  fils  eternel 
de  Dieu,  qu’il  ait  fatisfait  pour  nos  péchés,  qu’il  foit 
relTufcité  » & monté  aux  cieux , que  les  hommes  foient 
tous  nés  en  péché  originel , qu’il  y ait  une  refurreftion 
derniere  , qu  il  y ait  une  éternité  de  peines  pour  les 
melchans  , qu'il  y ait  une  grâce  interne  qui  face  en 
nous  tout  le  bien  que  nous  faifons.  Et  mefme  feferiturt 
donne  des  imprt fions  trompeufes  qu'il  faut  que  l'Eglift  rejette. 

Encore  une  fois  jé  ne  conçois  pas  comment  des  Chré- 
tiens peuvent  fe  refoudre  à parler  ainfi.  Un  Turc 
aimeroit  mieux  mourir  que  de  diredefemblables  chofes 
de  fon  Alcoran.  II  ne  faut  pas  que  M.  Nicole  nous 
dife  qu’il  n’entend  parler  que  des  dogmes  moins  im- 
portants. Car  il  parle  des  dogmes  que  les  Sociniens 
ruinent  par  leur  herefies  ; comme  font  le  myftere  de  la  • 
trinité,  celuy  de  l’incarnation,  celuy  de  la  latisfaftion  , 
celuy  de  la  grâce,  celuy  du  péché  originel , celuy  de 
la  refurreftion  des  corps  , celuy  de  l’immortalité  de 
l’ame  & de  l’eternicé  des  peines.  C’eft  fur  tout  cela 
aue  les  fens  de  l'eferiture  ne  font  que  probables  , qu'elle  donne 
des  imposions  fauffts  <sf  qui  portent  a la  fauffete.  Et  nous 
au  contraire  nous  difons  que  l’eferiture  eft  fi  precife  & 

fi  cl  ai- 
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pas-r$pondte.de  ce  que  les  autres  voyent  & Tentent, 
mais  je  puis  dire  en  vérité  qu’il  m’eftimpollibledecroire 
que  ceux  fa  parlent  fincerement  qui  dirent  que  les  im- 
preftioBS  de  ces  pafiages  font  égalés  de  paît  & d’autre. 

Lt  mefme  j’ofe  avancer  que  fi  on  abandonne  un  fimple 
à luy  melme  c’eft  les  pafiages  des  Sociniens  jamais  il  ne 
tombera  dans  lc‘fens  Socinien  en  lifant  ce  paiïage  qui 
eft  le  plus  fort  pour  Jks  Sociniens  II  y a un  fini  Dim  &un 
ftul  Sfigntur  Jtfus  Chrifi , Car  il  faut  de  la  logique  pour 
faire  de  ce  palfage  une  difficulté , & il  faut  dire.  S’il 
n’y  a qu’un  feul  Dieu, Jefus  Chriftn’eft  donc  pas  Dieu  ; 

{>enfée  dans  laquelle  pn  fimple  n’entrera  jamais  naturel- 
ement.  Car  comme  ce  qui  eftditde]eius  Chnft'qu’il 
eft  le  feul  Seigneur  ne  le  portera  pas  à ofter  à Dieu  la 
qualité  de  Seigneur.  Ainfi  ce  qui  eft  dit  & du  Pere , qu’il 
eft  le, feul  D.ieuj  ne  le  portera  pas  à penfer  qu’on  doit 
ofter  a Jefus  Chrift  la  qualité  & le  tiltre  dé  Dieu. 

11  eft  bon  de  remarquer  que  M.  Nicole  pour  prou- 
ver plus  facilement  ce  qu’il  avance,  n’a  pas  pris  les  paf- 
•fages  de  l’eferiture  les  plus,  capables  de  faire  une  puif-  1 
fante  imprciiîon  pour  la  divinité  de  Jefus  Chrift.  11  2 
omis  ce  paflage  fans  reponce , que  Jtfus  Chrifi  ttoit  avant 
%Ahraham , & ceux  qui  le  difent  fi  formellement  le  créa- 
teur du  monde  , tant  des  chofes  vifibles  que  des  invi- 
fibles  , des  corps  & des  efprits.  Il  n’a  choifi  que  ces 
paffages  oh  l’efcriture  dit  que  J. Chrift  elt  Dieu:  qui  - 

font  ceux  que  les  Sociniens  éludent  le  plus  facilement 
à caufc  de  l'equivoque  du  nom  de  Dieu  qui  eft  attribué 
quelquefois  à d’autres  qu’a  l’eftre  infiniment  parfair. 

Au  contraire  il  produit  tout  ce  que  les  Sociniens  pio- 
pofent  de  plus  fpecieux.  Cela  n’cft  pas  agir  de  bonne 
foy.  C’eft  chercher  la  victoire  au  dépends  de  la  ve- 

ntt\  . c *»  a c îly  a de* 

Mais  enfin  apres  tout  ces  détours  & toutes  ces  excla-  textes  ou 


en  termes  figunés  dit  que  Dieu  eft  un  Lion , un  Rocher , ?Peu>  ou 
qu’il  a des  mains,  un  bras,  une  bouche,  des  yeux,  & 
des  oreilles:  quand  il  n’yauroit , dira-oon  yque  cetexre  tar.ts , i 


qui  vous  incommodeii  fort  (crcy  tfl  mou  corps,)  il  faut  fontdciet- 
que  vous  avouies  que  fi  l’on  fe  laifloit  conduire  par  les  T,!."'*,.?3* 
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premières  imprdlîons  que  donne  l'efcriture  on  toniberoit 
fouvent  dans  l’erreur. 

Premièrement  je  réponds  que  s’il  y a des  endroits  de 
Kefcriture  dont  les  fens  font  feulement  probables- jetfay 
pas  befoin  d’une  authorité  louveraine  pour  me  détermi- 
ner j parce  qu’en  ces  fortes  de  chofes  l’erreur  n’eft  pas 
dangereufe.  Cette  égale  probabilité  pour  l’un  &jpour 
l’autre  des  fens  oppofés , ne  fe  rencontre  pas  ordinaire- 
ment dans  les  pafiages  qui  contiennent  les  dogmes  fon- 
damentaux. Et  où  il  y a incertitude , la  grâce  de  Dieu 
fe  fert  de  divers  moyens  pour  déterminer  les  fimples. 
Elle  ié  fert  des  autres  pal! âges  de  l'efcriture  dont  les 
impfellions  font  plus  fortes  & le  [intiment  plus  vif:  elle 
fe  fert  de  nos  conducteurs , de  nos  peres , de  nos  pafteurs 
comme  de  moyens  qui  pourroient  être  des  moyens-  de 
nous  tromper,  s’il  n’y  avoic nrprovidence,  ni eleétion , 
mais  qui  font  en  la  main  de  Dieu  des  infiniment* 
efficaces  pour  conduire  les  élus;  dans  le  chemin  du 
, falut.  ■ ’-'p 

l'antiquité  C’eft  icy  l’endroit  de  remarquer  la  faufleté  de  lafup- 
tenwtt  pofition  de  M.  Nicole  qui  dit  oue  félon  nos  principes 
univerfe! , mus  ne  pouvons  nous  fervir  ni  de  r authorité  de  l’Eglife , tri 
les  Conci-  ries  tefmoignaget  de  l'antiquité*  ni  dit  deci fions  du  Conciles 
fervirTdc-  PûUr  déterminer  le  fens  de  l'efcriture  , parce  que  mus  faifons 
terminer  le  profefiion  de  meprifer  tout  cela.  N’en  deplaife  à M.  Ni- 
jrwy  fens.  coic , ceja  eft  très  faux , toutes  ces  chofes  ont  leur  ufa- 
ge  pour  déterminer  le  vray  fens  de  l’efcriture  où  il  n’eft 
pas  clair-/  quoyque  nous  n’y  reconnoiilions  pas  une  au- 
thorité infaillible.  11  eft  vray  que  cêt  ufage  n’eft  gueres 
pour  les  iimples  qui  ne  fçavent  ce  que  c’eft  que  Con- 
ciles & tefmoignages  de  l’antiquité,  mais  ces  chofes 
contribuent  à déterminer  les  pafteurs  fur  Je  fens  des 
t écritures , & il  eft  faux  que  nous  meprifions  la  bonne 

1 antiquité , & le  confencement  univerfel.  Nous  regar- 
dons ces  deux  chofes  comme  deux  excellentes  preuves 
^ de  la  vérité  d’un  dogme;  Car  ce  qui  eft  le  plus  ancien 
t.  eft  indubitablement  le  plus  vray:  Et  ce  qui  eft  univer- 

1 fellement  receu  par  tous  lés  Chrétiens  retient  en  foy  un 

caraftere  d’evidence  qui  le  rend  certain.  Mais  hohs  ne 
voulons  pas  recevoir  une  fauffe  antiquité  & une  fauftè 
j&ppofition  de  confentement  univerfel  dans  tous  les  fiedes 
pour  defolide  preuves. 

H;  ’ tes 
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Les  Palpeurs  inftruits  par  une  jufte  connoiiïànce  & 
de  l’authorité  de  l’Eglife  & de  fon  tefmoignage  fervent  reufement 
à déterminer  les  fimples  fur  les  fens  douteux  de  l’efcri-  dumîmfte- 
ture  fainte.  C’eft  donc  fauflèment  que  M.  Nicole  nous  f,e0^lies 
fait  dire  en  parlant  des  fimples.  Il  n’tfl  pas  befoiti  qif ils  p0Urdetct< 
en  c on  fuit  tnt  ceux  qui  les  ont  injlruits  puifque  ce  (ont  des  miner  le 
gens  fans  authorité  & qui  auraient  tort  d’exiger  d'eux  eettt  ^djraf 3 
deferente.  Quelle  efpecc  de  fophifme  eft  cela  t un  Pere  fonnemèni 
& une  mere  ne  font  pas  infaillibles , dont  un  enfant  ne  suffi, 
les  doit  pas  confulter  fur  fa  conduitte.  Un  Maitrede  P.  ioî, 
Philofophie  n’eft  pas  infaillible  .dont  fes  difciples  ne  le 
doivent  pas  croire  fur  la  fcience  qu’ils  étudient.  Un  guide 

3ui  conduit  un  homme  dans  un  chemin  fc  peut  tropaper, 
ont  il  ne  faut  J>as  que  celuy  qui  a pris  le  guide  le  fuive 
& marche  apres  luy  dans  des  chemins  qui  luy  font  incon- 
nus. Le  miniftre  de  la  parole  eft  un  guide  de  vérité  , 
dans  la  véritable  Eglife  ; C’eft  un  guide  d’erreur  dans 
les  Eglifes  corrompues  : Malheur  à ceux  qui  font  nés 
dans  la  faulfe  Eglife  & que  Dieu  abandonne  à de  faux 
guides  j C’eft  une  marque  que  Dieu  négligé  leur  falut. 

Mais  cela  n’empefche  pas  que  le  miniftere  dans  l'a  vé- 
ritable Eglife  ne  loit  un  guide  qui  conduit  à la  vraye 
foy  > & qu’on  ne  doive  fuivre  ce  guide  : non  pas  à la  vé- 
rité aveuglement  & fans  fçavoir  où  il  nous  mene.  Mai9 
quoy-qu’d  en  foit  la  grâce  fe  fert  heureufement  du  mi- 
niftere, pour  determmer  les  fimples  fur  les  fens  dou- 
teux de  l’efcriture.  11  faut  dire  la  mefme  chofedurai- 
fonnement.  M.  Nicole  veut  qu’il  foit  exclus  & qu’il 
ne  ferve  de  rien  pour  déterminer  le  fens  de  l’efcriture. 

Il  nous  fait  dire  dans  nos  principes,  le  conçois  cet  ar- 
ticle par  fentiment  & non  par  raifonnement ■ Je  dis  au  con- 
traire que  j le  raifonnement  fert  aux  fimples  à fedeter- 
miner  : Eftce  donc  qu’on  ne  fçiuroit  raifonner  fans 
entrer  dans  la  difcuilïon  des  faits,  des  langues,  des 
Idiomes,  des  dialeftes?  le  raifonnement  d’un  fimple  le 
pourroit  tromper  je  l’ avoue , mais  Dieu  qui  a fes  fins 
& qui  veut  fauver  un  homme  fe  fert  de  fa  raifon  pour 
le  mener  à la  vérité,  & il  permet  que  la  raifon  de  ceux 
qui  ne  font  pas  de  fon  eleftion  s’égare.  11  ne  faut  point, 
pour  cela  de  miracles , comme  le  prétend  M.  Nicole. 

SI  faudrait  pour  cela-,  dit  il,  un  miracle  vifiblt  ou  plujlot 
me  multitude  de  miracles , Eit  ce  qu’il  n’eft  pasauilina- 

Hh  a turel 
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turcl  de  bien  raifonner  que  de  mal  raifonner?  voila  un 
efprit  entre  deux  rail'ons  qui  le  tirent  > l’une  eft  fauITe 
& l’autre  eft  véritable,  fatit  il  un  miracle  pour  que  la 
grate  détermine  l’elprit  de  ce  fimple  à raifonner  juftc 
'&  à tourner  du  collé  de  la  bonne  raifon  ; 

Je  réponds  en  fécond  lieu  fur  ces  endroits  douteux 
qui  donnent  lieu  à cette  propofition  horrible,  que  l’e- 
fcriturc  donne  des  impreflionrtromptufes.  Je  réponds , dis-je 
qu’on  ne  doit  point  mettre  en  ce  rang  les  ligures  qui 
font  fi  frequentes  dans  Pefcriture.  Il  eft  faux  que  les 
figures  donnent  des  impreffions  trompeufes.  Les  plus 
limples  conçoivent  le  vray  feus.  11  ne  peut  jamais  mon- 
ter dans  l’efprit  d’aucurl  homme  que  Dieu  foit  un  Lion 
ou  un  Rocher  à caufe  que  Pefcriture  l’appelle  ainfi.  Ou- 
tre cela  quand  on  inftruit  un  fimple  on  ne  Iuy  met  pas 
feulement  dedans  l’efprit  les  termes  figurés  on  • Iuy  rc- 
prefente  les  termes  propres  , & les  termes  propres 
fervent  tousjours  de  commentaires  aux  termes  figurés. 
Quand  on  parle  de  Dieu  à un  Catcchumene  on  Iuy  dit 
que  Dieu  eft  par  tout  , qu’il  eft  immenfe,  que  c’elt 
un  efprit , qu’il  n’a  pas  de  bornes.  En  lifant  Pefcritti-  , 
re  il  voit  tout  cela  répété  par  tout  ; & quand  il  vient  à 
tomber  fur  les  endroits  qui  donnent  à Dieu  un  corps  , 
des  bras  & des  mains,  l’imprellîon  qu’il  a receiie  des 
autres  paflâges  de  Pefcriture  l’a  tellement  prévenu  qu’il 
'n’a  plus  befoin  ni  de  critique,  ni  de  commentairepour 
comprendre  ce  que  cela  lignifie  -}  il  ne  s’en  embarrafle  pas 
le  moins  du  monde,  il  n'a  non  plus  de  panchant  a croire 
que  Dieu  a un  corps  humain  qu’a  croire  qu’il  eft  un 
Rocher  &c  un  Lion.  Ce  n’eft  point  le  vulgaire  qui  a 
donné  la  naiiïânce  à l’herefie  des  ^Antropcmorphues.  Ce 
font  les  moines  melancholiques , refueurs  & fpeculatifs 
du  cinquiefme  ficelé. 

Enfin  je  réponds  que  ces  paflâges  dont  on  dit  qu’ils 
donnent  une  impreflîon  trompeule  ont  prefque  tousjours 
en  eux  mefmes  ce  qui  eft  neceflaire  pour  les  déterminer 
à leur  vray  feus.  Par  exemple  ces  célébrés  paroles , 
cecy  ejl  won  corps,  n’ont  befoin  d’aucun  fecours  etranger. 

Il  n’y  a pas  de  fimple  pour  peu  qu’il  veulle  être  atten-, 
tif  qui  ne  comprenne  que  cette  propofition  cecy,  ou  ce 
pain  eft  mon  corps,  ne  peut  lignifier  la  prefence  reelle,  & 
que  du  pain  ne  peut  pas  ctre  un  corps  humain  , comme 
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de  l’or  ne  peut  pas  etre  de  la  pierre , & un  cheval  ne 

{»eut  pas  etre  un  chien,  & par  confequent  qu’il  y a de 
a figure.  M.  Nicole  confond  dans  cette difpute  la  pre- 
mière fignification  des  paroles , avec  la  première  impref-  11  ne  faut 
lion , & prétend  que  les  textes  de  l’efcriture  font  tou-  PJS  con- 
cours leur  première  imprellîon  fur  les  efprits  félon  leur  ^cmiere 
première  fignification.  Cela  n’eft  pas  vray  & cela  n’ar-  iignifita- 
rive  qu’aux  efprits  les  plus  bas  qui  ne  font  aucune  at-  tiondes 
tention  à ce  qu’ils  entendent.  Or  nous  donnons  a nos  ^'s_^'îc 
(impies  non  pas  l’examen  deddcullion , maisceluy  d’at-  micre^m- 
tention  & nous  (outenonsque  les  paflàges  favorables  aux  picffion. 
Antropomorphites  & à la  tranfubllantiation  ne  feront 
jamais  de  première  imprelîion  contraire  à la  vérité  fur 
les  efprits  des  (impies  qui  voudront  etre  attenyfs , & 
qui  ne  feront  point  prévenus.  # 

Chapitre  VII. 

Que  la  voye  de  fentiment  pour  être  une  voye  d'iüufion 
pour  les  hérétiques , n'en  eft  pas  une  pour  les  vrays 
ftdeles.  M.  picole  donne  toutes  fortes  d'avantage 
aux  profanes.  Qu'il  y a de  la  differente  entre  le 
fentiment  des  ftdeles  & celuy  de  ceux  qui  font  en 
erreur , bien  quelle  ne  puiffe  etre  marquée,  il  y a 
par  tout  équivoque  & piege.  Tout  eft  feur  avec  la 
grâce , rien  nef  feur  fans  elle. 

NOus  voicy  arrivés  à la  plus  dangereufe,  mais  aulli 
à la  plus  honteufe  des  chicanes  de  M.  Nicole 
contre  l'imprtjion,  le  feniimtni  l’efficace  delà  grâce,  & 
comme  il  l’appelle  le  Rayon  de  M.  Claude,  Ctne  voyt 
dit  il , conduit  une  infinité  de  gens  à l’erreur.  Il  n'y  a au- 
cun moyen  de  difetrner  quand  elle  nous  trompe , ou  quand  elle 
ne  nous  trompe  pas.  Je  [çay  par  impreffion  & par  fentiment 
que  le  Pere  ejl  le  feul  Dieu  & qu’ainfi  le  Pere  & le  fils  ne 
peuvent  etre  Dieu.  Rjm  n’tjl  a l’tfpreuvt  de  ces  mots , je 
fétu  que  cela  eft  j Je  conçois  cît  article  par  fentiment  (ST  rien 
par  raifonnement.  Je  vois  des  caraEteres  de  divinité,  je  les 
difeemt  par  le  gouft  de  la  confcience.  Où  eft  l’heretique 
& le  fanatique  qui  ne  puilfe  dire  la  mcftne  chofe  ? 

Hh  j • Les 
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Les  prophanes  doivent  etre  bien  ailes  de  voir  leurs 
raiforts  fi  bien  mifes  en  œuvre  par  un  homme  de  la  capacité 
de  M.  Nicole.  Vous  nous  parlés , difent  ils 3 de  grâce» 
de  mouvements  du  S.  Efprit  » de  divine  onttion , d’ope- 
rations internes  , de  lumière  de  foy  > de  mouvements 
produits  par  le  ciel.  Et  qui  eft  le  fanatique  qui  n'en 
dife  autant  *.  ce  font  des  vi fions  d’efprit  malade.  M.  Ni- 
cole dit  quelque  part  que  fans  témérité  il  peut  pronon- 
cer qu’il  n‘y  a entre  nous  ni  vraye  pieté,  ni  vraye  cha- 
rité , il  le  fçaura  quelque  jour  fi  ce  jugement  terrible 
n’eft  point  temeraire,  quand  il  comparoitra  devant  ce 
juge  qui  cognoic  toutes  chofos  , & qui  a dit  ne  jugés 
pas  afin  que  vous  ne  foyes  pas  jugés,  fi  quelque  chofe 
eftoit  Capable  de  nous  faire  prononcer  contre  fon  E- 
glife  le  mefmo  jugement  , qu’il  prononce  contre  la 
noftre  , ce  feroic  ce  qu’il  dit  icy.  11  n’a  donc  jamais 
fenti  cette  divine  onction  qui  eft  répandue  dans  l’efcri- 
ture  fainte  & dans  la  révélation.  11  n’a  jamais  été  tou- 
ché des  carafteres  de  divinité  qui  brillent  dans  la  reli- 
gion Chrétienne.  J’en  fuis  fafché  & fi  tous  fes  préten- 
dus Catholiques  font  dans  le  mefme  état  je  les  trouve 
fort  éloignés  du  Royaume  des  cieux.  • 

Mais  il  eft  bien  temeraire  de  croire  que  perfonne  n’a 
jamais  fenti  la  vérité  par  une  celefte  impreffion  de  la 
grâce , à caufe  que  quant  à luy  il  ne  croit  les  myfteres 
que  fqr  le  tclinoignage  du  Pape  & des  conciles.  C’eft 
un  pitoyable  galimatias  que  celuy  des  dévots  de  l’E- 
glife  Romaine  à qui  vous  entendrés  dire  fi  fou  vent , 
que  Dieu  les  a inipirés  de  quitter  le  monde  , defecon- 
facrer  entièrement  à luy , de  vivre  dans  la  retraitte  &c. 
Selon  M.  Nicole  ce  font  des  vifions,  un  furieux  à qui 
une  melancholie  a inlpiré  le  deflèin  de  fo  tuer  , ou  de 
tuer  l’un  de  fes  prochains  pourra  dire  la  mefme  chofe. 
C’eft  donc  la  un  fophifme  honreux  à un  honnefte  hom- 
me & à un  Chrétien  , puifque  cela  va  jufqu’â  faire 
palTer  tous  les  mouvemens  de  l’efprit  de  Dieu  & toute 
operation  de  la  grâce  pour  des  fonges  & des  chimères. 
Mais  n’importe  a M.  Nicole  qu’il  renverfe  le  Chrifti- 
anifrae  pourvu  que  le  Calvinifme  foie  enfeveli  fous 
fes  ruines.' 

Au  moins  il  eût  du  avoir  quelques  égards  pour  là 
propre  religion , pour  le  Papifme  qui  périt  , fi  cette 
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objeftion  vaut  quelque chofe,  car  enfin  il  en  faut  venir 
à quelque  vérité , que  les  Amples  connoitront  par  fen- 
timent>  non  par  authorité , non  par  difcuftion.  Les  (im- 
pies de  M.  Nicole  feront  obligés  de  croire  qu'ils  font 
dans  la  véritable  Eglife  8c  que  cette  Eglife  eft  infail- 
lible. Ils  feront  dis-je  obligés  de  croire  cela  par  fend- 
illent & par  imprellion  ; car  ils  n’ont  jamais  difeuté 
les  diveriès  feétes  pour  examiner  quelle  eft  la  meilleure. 
Ils  faut  qu’ils  difent  je  fuis  très  bien  perfuadé  que  mon 
Eglife  eft  la  véritable  Eglife  j je  fuis  touché  des  cara- 
ctères de  fa  divinité  & des  marques  de  fon  authorité  ; 
Eft  ce  que  le  Grec  , l’Erhyopien  , l’Armenien  j le 
Neftorien  n’en  dira  pas  1 & n’en  pourra  pas  dire  autant  i 
11  n’y  aura  plus  rien  à l’efpreuve  de  ces  mots  , le  ftns 
que  l' Eglife  N ejloriennt , ou  Arménienne  à lit  caratleret  de 
divinité  Cr  de  vérité,  il  faudra  fe  livrer  entre  les  mains 
des  fehifmatiques.  On  avoit  fait  à M.  de  Meaux  à 
peu  prés  celte  objection  : qu’y  repond-iH  Ce  que  nous 
répondrons  à M.  Nicole.  Pour  quelle  caufe  prétend  il 
combattre  ? ejl  ce  pour  l’ indifférence  des  religions  ? Veut ■ il 
dire  avet  les  impies  qu'il  n’y  a pas  une  Eglife  véritable,  où 
l’on  agijfe  en  effet  par  des  mouvement  divins  ? CS  fous  pré- 
texté que  le  Démon  » ou  fi  l’on  veut  la  nature  , fçavent 
imiter , ou  pour  mieux  dire  contre  faire  ces  mouvements  fou- 
tiendra-t-il  que  cet  mouvements  font  par  tout  imaginaires  P 
C’eft  ce  que  noftre  adverfaire  fe  tiendra  s’il  luy  plait 
pour  dit  de  noftre  part.  Nous  luy  répondrons  encore 
en  des  termes  imités  de  M.  de  Meaux.  Il  faut  des 
motifs  pour 'nous  attacher  à la  vérité  & à la  religion  Chré- 
tienne Dieu  les  fçait  , üt  nous  les  fçavons  en  general , de 
quelle  forte  il  les  arrange  & comment  il  les  fait  fentir  aux 
âmes  fimples  & innocentes  > c’tfl  le  feertt  de  fon  St.  Efprit. 
Monf.  de  Meaux  dit  cela  de  l’authorité  de  l’Eglile » 
& moy  je  le  dis  de  l’efcriture  8c  de  la  religion  Chré- 
tienne; Nous  avons»  félon  M.  Nicole»  aullî peu raifon 
l’un  que  l’autre»  car  un  fanatique  nous  en  dira  tout 
autant. 

Quand  un  honnefte  homme  d’entre  les  (impies  dira 
à un  Athée  je  fçay  qu’il  y a un  Dieu  ma  confciencele 
cognoilt.  11  fort  de  toutes  les  créatures , il  me  frappe. 

Je  voy  par  tout  des  caractères  » 8c  des  veftiges  de  la 
divinité  ; le  Spinofifte  luy  dira  : Et  moy  j’ay  un  fentiment 
.H  h 4 , tout 
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tout  contraire:  le  monde  & toutes  lès  parties  G adtniv 
rab/es  & fi  bien  arrangées  font  une  imprcHïon  _ tout 
oppofée  fur  mon  efprit  > & me  perfuadent  que  le  monde 
ell  luy  mefme  l'cltre  infiniment  parfaits  & qu’il  11’y  a 
pas  d’autre  Dieu.v  Rjen  m {ira  à l’efpreuvc  de  ces  mots 
dt  l'Athée,  je  fçay/jue  cela  tfl , je  voy  des  caradtrade  vérité. 
Il  faudra  fe  jetter  entre  les  bras  des  Spinofittes. 

Ne  comprendra-t-on  jamais  que  ce  fophifme  qui  cm- 
barralTe  tant  de  gens  > eft  la  plus  miferable  de  toutes 
les  chicanes  ? Pour  y repondre  directement  s-  il  faut 
fçayoir  prémiereinent  qu’il  n’y  a point  de  voye  pour 
conduire  les  hommes  à la  vérité  qui  n’ait  fa  rivale  la- 
quelle conduit  au  menfonge:  point  d’Ange  de  lumière 
. qui  n’ait  dans  le  monde  pour  finge  un  Ange  de  cene- 
bres.  Prenés  telle  voye  qu’il  vous  plaira  5 il  y aura 
équivoques  péril , piege  par  tout.  Si  vous  choififles 
la  voye  de  l’examen  c’eft  une  voye  qui  conduit  des  mil- 
lions de  gens  à l’enfer  1 tous  les  hereciques  Sociniens  la 
plufpart  verles  en  toute  forte  de  chicanes  > fe  pérdent 
par  cette  voye.  Si  vous  prenés  la  voye  de  l’authorité , 
il  y aura  équivoques  M-  Nicole  foutient  que  toutes  les 
Eglifes  fehifmatiques  & hérétiques  de  l’Orient  fecroy-* 
ent  infaillibles  s & s’enfeignent  ainfi  à leurs  fimples. 
Ainfi  tous  les  fimples  qui  font  dans  ces  Eglifes  , filon  luy 
perilfent  par  I3  voye  de  la  certitude  fondée  fur  l’autho- 
rité. Prenés  la  voye  d’imprdïion  & de  fentiments  il 
pourra  y avoir  illufion.  11  dt  vray,  le  Socinien  dira 
je  voy  par  {intiment  que  J.Chrift  n’eft  pas  Oieu  éter- 
nel , comme  je  dis  par  {intiment , Je  voy  que  J.  Chrift 
dt  un  feul  Dieu  avec  fon  Pere. 

Sur  cela  il  faut  remarquer  en  fécond  lieu  que  de  part 
& d’autre  il  peut  y avoir  certitude , car  les  pallions,  les 
préjugés , l’enteftement , l’educacion  , l’habitude , peu- 
vent difpofer  la  volonté  à fe  déterminer  pour  l'erreur. 
Mais  c’eft  la  grâce  & l’efprit  de  Dieu  qui  déterminent 
la  volonté  à donner  fon  confentement  à la  vérité,  il  y 
a donc  certitude  de  part  & d’autre  , mais  la  certitude 
pour  l’erreur  vient , ou  du  Démon , ou  de  l’illufion  pro- 
pre de  l’efprit  humain , & des  pallions  : & la  certitude 
pour  la  vérité  vient  de  la  grâce  efficace  & viCtorieule 
qui  fléchit  & attire  les  volontés  par  les  charmes  de  la 
vérité,  qu’elle  découvre  & qu’elle  fait  ientir.  - Comme 
*•;  ^ . v ü - il 
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il  y a uùe  double  certitude,  * il  ÿ a aufli  une  double 
imprejlmn  & un  double  ftnttmm , l'un  eft  faux  & l’au- 
tre vray.  '■>  • ;•  ni  . v.'j 

Mais  dit  M.  Nicole , il  rfy  a aucun  moytn  de  difctrner 
quand  ci  fentiment  mut  trompe,  ou  quand  il  ne  nous  trompe 
pas.  C’eft  à dire  que  nous  ne  fçaurions  marquer  les 
différences  qui  font  entre  le  f intiment  de  prévention»  & 
le  / intiment  de  vérité.  Cela  eft  bien  peu  fin  pour  un 
homme  qui  reproche  aux  autres»  qu  ilt  ne  fçeuroient  pé- 
nétrer Ut  vérités  un  peu  fines.  Comment  pourroiton  di- 
llinguar  ces  fentimens  > & marquer  les  différences  qui 
font  entr’eux  i 11  faudroit  les  avoir  fends  l’un  & l’autre. 
Il  faudroit  avoir  été  dans  lecœur  d’un  herecique,&  d’un 
fanatique,  il  faudroit,  fçavoir  precifement  ce  qui  s’y 
paffe  comme  Dieu  le  fçaic , fans  éprouver  les  mefmes 
femimems.  Toutes  les  connoiflànces  qui  font  de  fentiment 
ne*  peuvent  être  qu’en  ceux  dans  lesquels  eft  le  fentiment. 
Cela  ne  fe  communique  pas  » cela  ne  s’apprend  pas  aux 
autres.  J’aufay  beau  dire  & . dépeindre  à un  homme  ce 
que  je  fens  quand  le  feu  me  touche  jamais  il  n’y  con- 
cevroit  rien  fi  luy  mefme  n’avoit  eu  un  fentiment  abfo* 
lumeut  iémblable.  Pour  fçatoir  quelle  différence  il  y 
a entre  le  fentiment  du  froid  & celuy  du  chaud»  il  faut 
que  je  les  aye  eû  tous  deux  ; Car  fi  je  rfavois  enquête 
fentiment  du  chaud  & qu’un  autre  n’eût  eu  que  le  fmi- 
ment  du  froid , il  ferait  inutile  de  nous  communiquer 
nos  penfées.  Jamais  nous  ne  concernions  h' différence 
qui  eft  entre  le  fentiment  du  chaud  & du  froid.  L’hé- 
rétique a une  fauffe  certitude  par  un  fentiment  d’illufion  » 
j’en  ay  une  vraye  par  un  fentiment  de  grafefi  jeles  avois 
tous  deux,  j'en  marquerais  fort  aifement  les  différences 
mais  n’en  ayant  qu’un  je  ne  f^aurois  precifement  mar- 
quer ce  qui  les  diftingue.  Il  fe  peut  faire , dit-on , qu’une 
feule  perfonne  les  ait  eu  fucceffivement.  Après  avoir 
etté  dans  l’erreur  elle  paffe  à la  vérité.  Elle  a fenti 
l’impflefiion  de  l’erreur  elle  fent  prefcncetneht  l’impref- 
fion  de  la  vérité.  Elle  peut  donc  bien  marquer  les 
différences  qui  font  entre  ces  deux  fentiments , celuy  de 
laprevention , & celuy  de  la  vérité.  Je  réponds  qu’en 
effet  un  homme  converti  de  l’erreur  à la  vérité  en  s’e- 
ftudianr  bien,  & s’ifa'tfaK  des  reflexions  attentives  fur 
fon  eûaç  paffé  & fur  k prefimt  pourrait  très  bien  s’ap- 

Hh  j pér- 


ily a de  la 
différence 
entre  le 
fentiment  ’ 
de  préven- 
tion & ce- 
luy de  U 
vérité  biert 
qu'on  ne  la 
puiffe  mai- 

■ rom  .uli 
je&uIi 
• *1  * 


« 1 * 


Se  ce  que 
les  heieii- 
«jucs  pat- 
ient com- 
me les 
orthodoxes 
il  ne  faut 
fias  con- 
clurre 
qu’ils  (en- 
tent la 
mcfme 
Choie. 


^90  Le  vray  Systems  de  l’Eglise,  ' 

percevoir  de  la  différence , mais  cela  ne  peut  être  que 
pour  luy , & il  ne  peut  communiquer  aux  autres  cette 
fciencc.  Ou  tout  au  moins  il  ne  fçauroit  donner  aux 
autres  une  Idée  fort  diftin&e  de  ces  différences.  Il  me 
femble  que  cela  eft  du  bon  fens  de  tous  les  hommes, 
& ainfi  l’on  ne  peut  voir  une  chicane  plus  indigne  d'un 
homme  de  la  capacité  de  M.  Nicole  que  celle  cy.  Je 
voudrois  bien  qu’il  me  marquait  les  différences  desim- 
preilions  que  font  la  faufTe  authorité,  & lavraye  , afin 
que  nous  fceulfions  quand  une  imprellion  d’authorité  nous 
trompe  > ou  ne  nous  trompe  pas. 

Cette  fécondé  reflexion  nous  conduit  à une  troifiefme. 
C’eft  que  de  la  reffemblance  & de  l’égalité  du  langage, 
il  ne  faut  pas  conclurre  la  refTemblance  des  choies  3c 
des  fentiments.  Cependant  c’eft  une  illufion  qui  règne 
plus  qu’on  ne  fçauroit  dire  en  certains  pays  ; & parti- 
culièrement en  celuy  cy.  Tout  autli  toft  qu'un  hiérati- 
que peut  imiter  le  langage  d’un  ortodoxe,  on  veut  qu’il 
Ion  tout  aulfi  bien  fondé  que  luy.  L’orthodoxe  dit  je 
voys  ma  religion  dans  l’efcriture,  l’heretique  dit  la 
mefme  chofe.  L’orthodoxe  dit  j'ay  une  parfaitte  certi- 
tude d’une  telle  vérité.  Et  moy  dit  l’heretique  j’en  ay 
une  entière  de  tel  & tel  dogme  que  j’enfeigne.  Les 
voila  égaux , difent  ces  Meilleurs , & ils  ont  autant  de 
droit  l’un  que  l’autre  pour  défendre  leurs  opinions,  par- 
ce qu’ils  ont  les  mefmes  fentimens.  Non  : cela  n’eft 
pas  ainfi, l’heretique  3c  l’orthodoxe  parlent  de  mefme, 
mais  ils  ne  fentent  pas  de  mefme.  Quoyque  l’illufion 
du  menfonge  & du  Pcre  de  menfonge  imite  la  perfua- 
(ion  que  produit  le  fentiment  de  la  vérité , c’eft  pourtant 
Une  imitation  imparfaitte.  Et  je  ne  croiray  jamais  que 
les  faux  fideles  fentent  la  douceur , la  paix , le  repos , 
les  charmes  que  fentent  ceux  qui  font  véritablement  en 
poffelHon  de  la  vérité. 

11  en  eft  de  cela  comme  de  la  fecurité  ,&  de  la  véri- 
table paix  de  l’ame.  Les  pécheurs  font  dans  la  fecuri- 
té, ils  ne  craignent  rien  pour  leur  état  à venir,  foit  qu'ils 
ne  connoiffent  pas  leur  état  prefent , foit  qu’ils  foyent 
enteftés  d’une  faufTe  idée  de  la  mifericorde  de  Dieu  , 
ou  de  quelque  autre  chofe  femblable  : lefideleàqui  Dieu 
a donné  le  fentiment  de  fon  amour  eft  aulfi  dans  la  tran- 
quilité.  L'un  & l’autre  font  donc  dans  une  privation 
— . * de 
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de  crainte,  mais  il  ne  faut  pas  s’imaginer  pourtant  que 
l’eftat  de  fecurité  ait  abfolument  les  mefmes  caradteres , 
que  celuy  de  la  pieté  tranquille.  Cependant  il  n’y  3 
pas  d’homme  qui  en  puilTe  marquer  la  différence  par- 
ce qu'il  n’y  a pas  d’homme  qui  ait  ces  deux  feutimens 
en  mefme  temps. 

En  quatriefme  lieu  il  faut  remarquer  que  ces  faux  l«s  «reut* 
fentimens  qui  font  dans  les  heretiques  ne  peuvent  ruiner  de»  autres 
la  certitude  des  vrays  fentiments  qui  font  dans  les  vrays  "’incin~ 
fideles.  Parce  qu’il  y a des  gens  qui  fe  trompent , eft  «osenti- 
ce  donc  que  je  dois  toujours  être  dans  la  penféeque  je  tude». 
puifle  etre  trompé  ? II  y a des  gens  qui  voyent  quatre 
objets  ou  il  n’y  en  a que  deux  : dont  quand  je  voys 
quatre  hommes  dans  un  lieu,  je  dois  douter  s’il  y en 
a deux  ou  quatre.  11  y a illufion  dans  la  voye  de  de- 
monftration  comme  dans  les  autres  : mille  gens  ont  pris 
de  fauffes  demonftrations  pour  de  véritables  : & à caufè 
de  cela  il  faut  qu’un  geometre  doute  de  toutes  les  con- 
clufions  qu’il  aura  demonftrées.  Il  n’y  a perfonne  qui 
ne  fente  la  vanité  d’un  tel  fophifme. 

Nous  cherchons  un  moyen  feur  pour  mener  les  hom-  Toute  voye 
mes  à la  certitude  de  la  foy.  11  faut  fçavoir  qu’il  n’y  de  iencon* 
a point  de  ces  moyens  feurs  en  eux  mefmes  Sc  feparés  ““  ^e‘ 
de  la  grâce,  mais  ils  font  tous  feurs  joints  avec  la  grâce  fùre,  avec 
qui  eft  un  fruit  de  l’ele&ion.  L?  voye  de  l'eviaence  ,a?tace> 
n’eft  pas  celle  de  la  foy.  Car  la  foy  eft  definie  par  les  "“^fanau 
efcoles  , affenfus  intvidens  ; & c’eft  la  définition  de  S.  grâce. 
Paul  en  autres  termes,  la  foy  tft  dis  ehofts  qui  ne  fevoy - Het>^  u 
tnt  point.  11  n’y  a point  de  voye  pour  arriver  à la  foy 
que  la  fourmilion  à l’authorité  divine.  On  trouve  cette 
authorité  divine  ou  par  fentiment,  ou  par  authorité  hu- 
maine , ou  par  examen.  Si  la  voye  de  l'authorité  eft 
celle  qu'il  faut  fuivre,  comme  prétendent  ces  Meilleurs 
il  faut  une  grâce  qui  conduiiè  ; autrement  on  fera  dans 
le  péril  de  donner  dans  le  piege  d’une  fauffe  authorité. 

Si  c’eft  par  txamtn , cette  voye  n’eft  point  encore  feure 
fans  grâce , car  mille  gens  font  perdus  par  la.  Si  c’eft 
par  jentiment  > cette  voye  non  plus  ne  fera  pas  fùre , car 
elle  eft  fuiette  à l’illuuon.  Mais  & ’txamen  & le  ftntimtnt 
feront  des  voyes  feures  tout  auiîi  toft  que  la  grâce  y 
prefidera.  Tout  eft  feur  avec  la  grâce,  rien  n’eft  feur 
fins  elle:  Tout  eft  feur  pour  les  dûs,  rien  n'eft  feur 
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pour  les  reprouvés.  Ainfi  c’eft  mai  raifon ner,  que  de 
raifonner  comme  fait  M.  Nicole , La  voye  de  ftntimtnt 
conduit  une  infinité  de  gens  à l'erreur  dont  c’eji  une  voye 
d'illufion.  Il  n’y  a pas  de  voye  dont  je  ne  puiÜfi  dire 
la  mefme  chofe. 

riwieéa-  Ceux  que  Dieu  veut  fauver,  il  les  pofe  dans  des 
tlusà?a>ie  chcmins  » où  leur.  frit  trouver  la  feureté.  11  les  fait 
& a!a  Te-  nâitre  dans  une  Eglife  véritable , il  leur  donne  des  mai- 
ïitë  par  des  très  purs  en  la  foy.  11  fait  que  ces  maitres  leurs  pre- 
fon'îl-un»  fentenc  ,es  vérités  de  l’Buangile  & les  pafTages  de  Y ef- 
patfapro-  ctiture  d'une  maniéré  propre  à leur  donner  Iefentimenc 
vidcnce  & de  la  vérité  ; & fa  grâce  interne  accompagnant  ces  moy* 
la  volonté,  ens  externes  leur  donne  toute  l’efficace  neceflaire  pour 
déterminer  l’efprit  & le  cœur  du  collé  du  bon  & du 
vray.  Quand  le  cœur  a trouvé  le  bon  & le  vray  par 
le  fecours  de  la  grâce,  la  mefme  grâce  l’alTure  qu’if  a 
cffeélivement  rencontré  cette  vérité.  Elle  luy  en  donne 
la  certitude.  Qu’un  heretique  ait  une  certitude  trom- 
peufe  .d’avoir  trouvé  la  vérité,  cela  n’importe  en  rien, 
& cela  ne  peut  empefeher  que  je  ne  m’arrelle  à la  véri- 
té que  je  Cens  parce  que  Dieu  me  fait  la  grâce  de  la 
lèntir.  Le  fuperftitieus  & l’Idolâtre  parlera  tout  de  mef- 
me que  moy:  les  hommes  font  tefmoins  que  nous  difons 
tous  deux  la  mefme  choie.  Mais  Dieu  feul  connoit  la 
différence  des  fentimens  qui  font  en  l'heretique  & en  moy. 
C’eft  luy  feul  qui  en  jugera.  Je  ne  fçay  fi  l’on  ne  fent 
pas  encore  dans  cêt  endroit , que  M.  Nicole  fe  fait  Pe- 
lagien , & raifonne  mefme  fur  des  principes  qui  font 
plus  que  Pelagiens  pour  nous  combattre.  Et  j’avoue 
que  plus  j’avance  dans  cette  difpute,plus  jeconcoyd’a- 
verfion  pour  le  Pelagianifme , car  je  voy  que  c’eft  une 
herefie  qui  peut  ruiner  de  fonds  en  comble  la  religion 
Chreftienne.  Si  M.  Nicole  avoit  reconnu  une  grâce 
interne  comme  M.  de  Meaux,  il  auroit  dit  comme  luy, 
qu'il  y 4 une  Eglife  véritable  ou  l’on  agit  par  des  mouvement 
divins.  Dans  une  des  reponces  au  livre  des  préjugés 
on  a mis  aux  mains  Melf*.  de  Port  Royal  avec  eux 
mefmes.  On  pourroit  auifi  fe  donner  le  plailïr  de  met- 
tre M.  de  Meaux  & M.  Nicole  aux  mains  l’un  contre 
l’autre,  G l’on  vouloit  en  prendre  letemps.  llsontdef- 
fendu  la  mefme  caufe , mais  je  puis  dire  que  pour  dé- 
truire le  livre  de  M.  Nicole , je  ne  voudrois  que  celuy 
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de  M.  de  Meaux.  On  peut  l’avoir  reconnu  en  divers 
endroits  d’oppofition  que  nous  avons  marqués  : on  en 
pourrait  marquer  beaucoup  d’autres. 

Chapitre  VIII. 

Qu’on  ne  trouve  pas  dans  V authorité  de  l'Eglife  de 
remede  contre  le  péril  de  l'illufton  , faujfeté  de  ce 
que  M.  Nicole  dit  la  dejfus  , prodiges  de  confe - 
quences  qui  naijfent  de  fes  principes , contradictions 
de  Méfiions  de  Port  Royal. 

IE  ne  faut  pas  finir  cette  matière  fans  dire  quelque 
chofe  des  moyens  d’alfurer  les  hommes  contre  le  péril 
de  l’illufion  que  M.  Nicole  veut  trouver  dans  la  voye 
de  l'authorité  de  l’Eglife.  II  a bien  vû  au’on  pourrait 
faire  des  difficultéz  contre  fa  méthode  auffî  fortes  que 
celles  qu’il  fait  contre  la  nôtre.  Il  a voulu  les  préve- 
nir, & il  y a deftiné  un  chapitre  , dans  lequel  il  dit 
que  l’authorité  de  l’Eglife  preferve  les  fimples contre  les 
faufles  impreffîons  > que  qutlque  paffagts  defiachés  de  Pe- 
inture leur  pourvoient  donner  » (y  qu'elle  ajoute  une  entière 
eertitude  aux  imprtfiiotu  véritables.  Cela  va  fort  bien. 

Mais  avant  que  l’authorité  de  l’Eglife  puilfe  produire 
ce  bon  effet  , il  faut  fuppofer  que  c’eft  une  authorité 
véritable  & infaillible  » car  autrement  fi  un  fimple  ne  L’3Uth(^ 
Iafuppofe  pas  telle’,  & qu’elle  ne  foit  pas  telle  en  effet 
l’authorité  de  l’Eglife  pourra  fortifier  de  faufTes  impref-  peut  efho 
fions  & deftruire  les  véritables.  La  fauflè  authorité  n’eft  un  moyen 
pas  moins  une  voye  d’illufion  que  la  voyedefentiment.  * ‘fe 
Or  comment  le  fimple  s’aflèurera-t-il  que  l’authorité  de  imoreK 
1 Rglue  Romaine  n’eft  pas  une  fauffe authorité?  Ce  ne  ma's  ü di* 
fera  pas  par  la  voye  d’une  authorité  viGble  ; car  il  n’y 
en  a pas  d’autre  au  monde  que  celle  de  l’Eglifequi  ne  treutilc. 
doit  pas  etre  crüe  dans  fa  propre  caufe  ; Ce  ne  fera  pas 
par  la  voye  d’examen  , car  elle  eft  impofîîble  aux 
fimples.  Ce  ne  fera  pas  enfin  par  la  voyedefentiment» 

*car  c’eft  une  voye  d’illuGon.  Ainfi  voila  M.  Nicole 
auffï  avancé  comme  il  étoit. 

11  ajoute  que  chaque  fidtle  voit  clairemtnt  qu’il  n'tfi  bas 
juflt  de  fuivrt  une  imprejlion  formée  par  certains  paffagts 
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contre  le  jugement  d’une  grande  Eglife.  Par  la  mefme  raî- 
ion  les  Crées  fimples  font  obligés  de  refifter  aux  im- 
prelïions  que  peuvent  faire  fur  leurs  efprits  ces  partages 
par  lefquels  les  Latins  veulent  prouver  que  le  hege  de 
St.  Pierre  eft  elevé  en  authorité  au  deflus  de  tous  les 
autres  fieges  ; Afin  de  voir  clairement  qu’il  doit  fuivre 
l’impreilion  que  luy  donne  l’Eglife  oppofée  à celle  de 
certains  partages } encore  une  fois  : il  faut  qu'il  voye 
clairement  que  cette  Kglife  ne  peut  errer.  Un  Catholique 
ne"wwoit  dit  encore  > n’efi  point  temeraire  en  croyant  tout  d’un  coup 
fans  temc-  que  paj fagts  qu'on  luy  allégué  pour  la  divinité  dt  Jtfus 

tité  s’ente-  Chrifi  ont  le  [tnt  que  leur  donnent  ceux  qui  inflruifent  , puil 
mrauju-^  «u’i/  peut  être  afjeuré  d’ailleurs  qu’m  luy  parle  au  nom  de 
*7’  uonneluven  . 


comme  Vi  ans  l’Eglife  Catholique.  Nous  voudrions  bien 

infaillible,  fçavoir  ce  beau  fecret  comment  le  petit  artifan  de  Paris 
peut  etrê  afluré  d’ailleurs  que  celuy  qui  luy  parle  c’eft 
a dire  fon  curé  ,luy  parle  au  nom  de  l’Eglife.  Eit-ilim- 
poilible  que  ce  curé  la  foit  heretique  ? Comment  cêt 
artifan  (çaura-t-il  que  ce  curé  luy  enfeigne  ce  qu’on  en- 
fèigne  à Rome , à Madrid  , à Vienne  ? luy  a-t-on  apporté 
des  certificats  de  cela?  On  luy  a dit  : Mais  les  gens 
qui  luy  ont  dit  ne  font  pas  infaillibles.  Suppofé  qu’on 
iuy  ait  dit  vray  8c  qu’il  n’en  puirte  douter  fçait-il 
s’il  n’y  a pas  d’Eglife  hors  de  l’Europe  qui  dilè  autre- 
ment. Comment  fçaurat-il  que  l’Eglife  Romaine  a con- 
fervé  la  pure  doftrinc  des  peres?  fon  curé  l’a{ïure  que 
cela  eft  ainli  : tellement  que  tout  revient  fur  la  foy  de 
fon  pafteur.  Voila  une  voye  bien  feure. 

M.  Nicole  voyant  bien  que  tout  cela  ne  fuffiroitpas 
pour  mettre  les  fimples  à l'abry  des  faurtès  imprellions 
des  partages  de  l’efcriture  a trouvé  un  fecret  admi- 
rable qui  affinement  remedie  à tout.  Comment  les  Ca- 
tholiques ne  feraient  ils  pas  en  pleine  affurance  en  fuivant 
l’ authorité  de  /’ Eglife  puifque  cette  mefme  authorité  les  met- 
mîffiondé  trait  à couvert  au  moins  à l’efgard de  la  plufpart  des  artitles 
croire  tou-  quand  mefme  il  arriverait  qu’ils  [e  trompaffent  en  attribuant 

d’herèfie*  - peigne  pas. 

pourveu  C eft  à dire  que  fi  les  imprellions  trompeules  qu* 
qu’on s’i-  l’efcriture  donne,  partent  pour  véritables  dans  l’efprit 
«cnreiv'ce  <^un  ûmple  Catholique  il  eft  exempt  de  péché  pourveu 

l’i:gi7fe.Vee  q»’en  errant  il  croye  pourtant  ne  rien  croire  que  ce  que 

* 1*1? 
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l’Eglife  croit.  Meilleurs  de  Port  Royal  veulent  qu’on 
remette  l’efcriture  entre  les  mains  du  peuple.  Ilsdifenc 
pourtant  que  la  plufpart  des  péages  font  équivoque , quel* 
plufpart  du  fem  ne  font  que  probables  , par  eux  mefmes  z 
que  plufieurs  mefmes  donnent  des  imprefllons  tromptufet.  Re- 
mettre une  telle  eferiture  entre  les  mains  du  peuple  c’eft 
clairement  le  jetter  dans  le  péril  de  l’erreur  , car  un 
(impie  ne  peut  avoir  ion  directeur  perpétuellement  au- 
près de  luy  pour  le  confulter  fur  ces  paflâges  qui  don- 
nent des  impreilions  trompeufes.  Il  fe  pourra  donc 
tromper  , & il  fe  trompera  afiêurement  en  lifant  l’e- 
feriture.  Mais  n'importe  il  n’a  qu’a  croire  que  l’JEglife 
Romaine  croit  ces  împreifions  trompeufes  des  partages 
qu'il  a prifes  pour  véritables  & le  voila  en  aflurance  Sc 
en  feureté.  Ainfi  qu’il  croyeque  ces  paroles  , que  cha- 
cun s'examine  foy  mtfrnt  & mange ‘ de  et  pain  , ruinent  la 
prefence  reelle  , que  les  impreilions  que  donnent  les 
paflâges  produits  par  les  Sociniens  contre  les  myfteres 
font  les  véritables > il  vivra  en  aflêurance  pourtant  ; en 
croyant  que  le  facrement  de  l’autel  n’eft  que  du  pain* 
que  Jefus  Chrift  ri’eft  qu’un  homme, qu’il  n'y  a pas  de 
grâce  falutaire,  point  de  péché  originel , point  d’enfer» 
pourveu  qu’il  fe  perfuade  que  l’Eglife  croit  la  mefme 
-choie.  C’eft  à dire  qu’une  feule  erreur  de  fait  le  ga- 
rantira du  péril  où  toutes  les  herefies  le  pourraient  jet- 
ter. 11  faut  avouer  pour  cette  fois  que  voila  une  voye 
abbregée  & une  voye  feure. 

Monf.  Nicole  ne  nous  échappera  pas  à la  faveur  de  vaine 
ces  quatre  petits  mots»  au  moins  à l’tfgardde  la  plufpart  echapatoi-' 
dts  articles.  Premièrement  il  avoue  par  la  qu’un  homme 
peut  errer  fans  péril  à l’tfgard  de  la  plufpart  dts  articles.  ' * ’ 

Cela  eft.fort  honnefte  d’abandonner  la  plufpart  des 
vérités  Chrétiennes  & de  dire , errés , n’errés  pas  fur  la 
plufpart  de  ces  vérités  vous  vivrés  en  pleine  affuranct  • 
pourveuque  vous  croyés  croire  ce  que  l’Eglife  croit. 
Secondement  nous  cherchons  un  moyen  feur  de  refifter 
aux  fauifes  impreilions  de  tous  ces  partages  en  general 

Sui  prefentent  d’abord  aux  yeux  un  fens  trompeux.  Ec 
donf.  Nicole  ne  nous  trouve  un  remede  que  pour  quel- 
ques paflâges  ; mais  à Vtfgard  de  la  plufpart  il  fuffit  de 
fe  repofer  la  deflus  ; que  quand  on  fe  tromperait , on  ' 

fe  tromperait  fans  péril , pourveu  qu’on  crût  qu’on  eft 

dans 
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dans  i’opihion  de  l’Eglife.  En  troifieflrte  lieu  nous  chet-î 
chons  des  moyens  de  nous  aflurer  contre  les  premières, 
impreilions  que  donnent  lès  partages  dont  les  Sociniens 
abufent-  C'eit  de  cela  dont  a parlé  M.  Nicole  dans  les 
deux  chapitres  precedents.  Et  la  de  (Tus  il  nous  répond 
que  qiland  on  feroit  trompé  fut  ces  premières  imprdli-, 
ons  on  feroit  à couvert  fous  l’authoritédel’Eglife.  C’eft 
donc  des  dogmes  des  Sociniens  dont  il  s’agit.  En  qua- 
triefme  lieu  je  voudroisj  bien  Ravoir  quels  font  ces  arti- 
cles que  M.  Nicole  met  en  referve.  Car  en  difantquc 
fur  la  piùfpartdesimpreUîous  trompeufes  qüe  les  palfa-- 
ges  peuvent  donner,  il  füflît  de  croire  qu’on  croit  ce 
que  l’Egliïà  ccoit , il  excepte  donc  quelques  articles  fut 
lefqucls  l’authorite  de  l’Eglife  ne  mettroit  pas  les  Am- 
ples cirants  .*  couvert,  en  croyant  feulement  qu'ils 
croyenc  œ que  l’Eglife  croit.  *Ccs  articles  refervésfont 
ce , ceux  qui  font  conteftés , par  les  Sociniens , l^tiioité, 
l’incarnation  , la  fetisfaétion  , la  grâce  , 1° éternité  des 
peines  ? Si-  ee-la  eft , voicy  des  articles  fur.  lefqucls  on 
ne  s’en  doit  pas.repofer  fiir  cette  peofée  qu’on  croit  ce 
que  l’Eglife  croit.  Ce  font  donc  des  articles  lefquels 
il  faudra  examiner.  Qu’on  remarque  bien  ces  mots.  Cettt 
mtfme.aulbaritédes  mettrait  à couvert  au  moins  à l’tfgarddt 
la  pLitfpart  des  articles-  Elle  aie  les  met  donc  pas  â cou- 
vert de-  tous  : fi  elle  ne  les  met  pas  à couvert  de  tous- 
11  faudra  .qu’ils  examinent  cette  propofitron , il  y a ttUu 
meurs  dans  lesquelles  je  fourmis  tomber  qui -.ne,  me  feraient 
aucun  tort , fourveu  que  je  crtujjtetre  dans  l’japfnion  de  l'E~ 
glife.  Mats  il  y a d’autres  trreursoù  1‘  autbornédei'Sgli- 
je  ne  m mettroit  pas  à couvirt  quand  jt\  trairais  ne  rien  croire 
que  ce  qu’cUe  croit.  Comment  fe  tircrattril.  de  cet  em- 
barras? Comment  connoitra-t-il  de  l'importance , ou.de 
la  non  importance  des  erreurs  & des  fàuflës  impreilions 
. que  luy  pourroient  donner  les  partages  de  l’efcriture? 
Le  varia  dans  les  mefmes  embarras  soit  M.  Nicole  a mis 
nos  Amples  fur  la  queftioa  de  la  fuifiûacc  des  articles  du 
M. Nicole  fymbole  de  M.  Claude,  i .1 •*•.■'.  adits:.;  yu- 
ruine  ce  De  plus  cette  dillinétion , de  ces  certains  articles  dans 
quetom  ce  les(lLieis  l’authorité  de  l’Eglife  met  un  homme-à  cou- 
quei'tgtife  vert,  quand  mefme  il  feroit  en  erreur  j Sc  d’aiitre  ; dans 
% «defini  cft  lesquels  cette  authorité  ne  le  mettroit  pas  à couvert, 
j;ccc  *■  fuppofe  qu’il  y a des  articles  qui  font  iiecefiâires  par  eux 
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• mefmes  Sc  d’autres  qui  ne  le  font  pas , & par  confequenc 
qu’il  y a des  points  fondamentaux  & d’autres  qui  ne  le 
font  pas.  Car  il  eft  certain  que  les  erreurs  avec  les- 
quelles’on  pourroit  eftre  fauve  en  croyant  contre  ce  que 
l’Eglife  a defini  , fous  une  fauflè  fuppofition  que  l'E- 
glile  auroit  defini  ce  que  l’on  croit  , ces  erreurs  dis-je  , 
ne  doivent  pas  être  ruineufes  à la  religion  ; Et  au  con- 
traire ces  erreurs  fur  lefquellesl’authorité  de  l’Eglife  ne 
mettroit  pas  à couvert  doivent  etre  des  erreurs  fonda- 
mentales. Cependant  unanimement  ces  Melfw.  fe 
moquent  de  noftre  diftinétion  de  vérités  fondamentales 
& non  fondamentales  ; ils  prétendent  quç  tout  ce  que  . 
l'Eglife’a  defini  eft  fondamental , & rien  de  ce  qu’elle 
n’a  pas  defini  n’eft  fondamental.  Jufques  la  que  M.  Ni- 
cole nous  dit  j dans  ce  mefme  livre  que  nous  ferions 
fehifmatiques , heretiques  >&  damnés  quand  nous  n’auri- 
ons pas  d’autre  herefie  que  de  ne  pas  croire  la  neceflïté 

• du  batefme  definie  par  l’Eglife.  Ce  qui  eft  une  des 
moindres  controverfes  > qui  nous  divifent  des  Papiftes. 

Ainfi  puifque  toutes  les  deffinitions  de  l’Eglife  font  fon- 
damentales, c’eft  de  mauvailè  foy  que  M.  Nicole  nous 
diftingue  icy  certaines  erreurs  dont  l’authorité  de  l’E- 
glife nous  mettroit  à couvert  , & d’autres  dont  cette 
authorité  ne  nous  mettroit  pas  à couvert.  Il  faut  qu’elle 
nous  mette  à couvert  de  tout  ,ou  qu’elle  ne  nous  mette 
à couvert  de  rien.  Si  elle  nous  met  à couvert  de  tout, 
comme  cela  eft  neceffaire  félon  les  principes  de  M.  Ni- 
cole , nous  pouvons  fans  péril  croire  toutes  les  herefies 
des  Sociniens,pourveu  que  nous  nous  imaginions  ne  croire 
que  ce  que  l’Eglife  croit. 

Ces  articles  fur  lefquels  l’authorité  de  l’Eglife  met  à at^\^ 
couvert  les  (impies  quoy  qu’ils  errent  ne  peuvent  être  non  de- 
ceux  que  l’EgliJf  n’a  pas  definis.  Car  pour  errer  fans 
péril  dans  ces  fortes  de  chofes , on  n’a  pas  befoin  de  fe  ^foindc* 
mettre  à couvert  de  l’authoriré  de  l’Eglife,  & de  dire,  rautnorité 
je  penfe  croire  ce  que  l’Eglife  croit.  Puifque  félon  les  de  l’Eglife 
principes  du  papifme , il  eft  permis  de  tenir  le  pour  & 
le  contre  dans  toutes  les  matières  non  décidées.  C’eft 

• pourquoy  aujourd’huy  quelques  gens  croyent  qu’il  leur 
eft  encore  permis  de  douter  de  la  conception  immaculée 
de  la  vierge.  On  difpute  dans  les  écoles  fur  le  concours 
prévenant  & prédéterminant  i J1  faut  que  l’une  ou  l’autre 
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des  opinions  oppofées  foit  faullè.  Quelqu'un  eft  en  «• 
rcur  j «nais  c’elt  une  erreur  qui  ne  fait  pas  de  mal» 
à caufe  que  l’authorité  de  l’Eglife  n’a  rien  décidé.  11 
ne  faut  donc  pas  que  M.  Nicole  nous  dite  que  par  les 
articles  où  en  errant  on  eft  pourtant  à couvert  fous  l’au- 
thoricé  de  l'Eglifc  font  certaines  queftions  d'Ecole  qui 
. font  encore  indecifes.  G’eft  de  ce  qui  a déjà  été  décidé 
par  l’Eglife  dont-il  s’agit.  Or  voyés  à quelle  abfurdité 
cela  réduit  la  foy  Romaine.  Si  quelqu'un  dit  quele  corps 
de  lefus  Cbrifi  n’ejl  pat  réellement  dans  1‘  Euehariftie  qu’il 
foit  anat berne.  11  faut  ajouter  félon  M.  Nicoleà moins 
qu'il  ne  croyp  en  croyant  l’abfence  reelle  qu’en  cela  il 
eft  conforme  à l’Eglife.  Faites  en  l’3pplicatiorl  à tous 
les  articles  de  la  religion  Chrétienne  ce.  il  fe  trouvera 
que  vous  ferés  un  Chrétien  qui  aura  dans  l’elp rit  toutes 
les  herefies  > mais  qui  fera  pourtant  dans  une  pleine  affu- 
rance , parce  qu’il  s’imaginera  ne  croire  que  ce  que  l’E- 
glife croit.  11  eft  donc  évident  que  cette  reftriétion , 
au  moins  en  la  plus  part  des  articles  , eft  vaine  & incom- 
patible avec  les  principes  de  la  Théologie  du  Papifme» 
& que  M.  Nicole  a inféré  cette  parenthefe  de  mau- 
vaife  foy.  M.  Nicole  répondra  à cela  comme  il  a ré- 
pondu aux  contradictions  & aux  monftrüeufes  abfur- 
dites  qu’on  luy  a fait  fentir  dans  fon  livre  des  préjugés. 
M. Nicole  Pour  la  conclufion  de  ce  troifiefme  article  qui  re- 
luineen-  garde  l’impoffibilité.où  font  les  (impies  de  rencontrer 
fièrement  p3r  cux  mefmes  ie  fens  ^ l’eferiture  fainte  » je  fou- 
efetivains  haitte  qu’on  n’appuye  pas  legerement  fur  une  chofe  que 
de  von  je  n’ay  ditte,  qu’en  palfant.  C'elt  l’incompatibilité  de 
Koyaloi«r  ce  qUe  icy  M.  Nicole  avec  ce  que  luy  & fes  con- 
jîufture^  frereÿ  ont  dit  fur  l’obligation  où  l’on  eft  de  rendre  l’écri- 
del  £cti  ture  au  peuple.  On  reconcilieroit  auliï  toit  la  lumière 
tuie  fainte.  g,  ]es  tenebres  que  ces  deux  chofes.  Quand  ils  raifon- 
nent  en  faveur  de  leur  verfion  ils  difent  de  l’eferiture 
\ des  merveilles  : que  c'tjl  le  principal  inflrument  dont  Dieu 
, fe  fert  pour  écrire  dans  les  cœurs  cette  loy  d'amour  <y  de 
Nouveau  U gract;  qu'il  faut  méditer  fans  ceffe  les  vérités  qut  Dieu  nous 
teûamcrt  errfeigne  par  ce  divin  livre  : que  les  paroles  de  ce  livre  ni  font 
de  Mous,  pas  feparées  du  faint  Efprit,mais  qu’elles  font  remplies  dtfon- 
feu  : ce  qui  les  rend  capables  de  produire  dans  les  âmes  bien  dif- 
pofées  tes  mefmes  effets  de  grâce  qu  elles  ont  produit  dans 
toutt  la  ttrrt  par  la  conurfm  dt  tous  lit  ptupltt  : que  dans 
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Ut  lt  leBur » nous  trouvons  la  lùmiert  qui  nous  conduit,  la  force 
qui  nous  foutient  , ©*  les  remtdcs  qui  nous  guéri fent,  En  ce 
temps  la  on  ne  parloic  point  d efcruure  interprétée  par 
l’Eglife  on  ne  parloit  que  d’eferiture  unie  avec  le 
S.  Efprit.  Et  cette  heureulè  union  de  l’eïprit  & de  la 
parole  failbit  que  la  lefture  de  ce  divin  livre  etoit  la 
fource  de  la  foy  & de  la  charité , comme  autrefois  elle 
avoit  été  celle  de  la  converfion  des  peuples.  En  ce 
temps  la  ceftoit  une  lumière  qui  conduifoitlesfimples* 
une  force  qui  les  foutenoit  , un  remede  qui  les  gue- 
rifîoit  • Aujourd’huy  ce  n’eft  plus  cela  ; de  puis  que 
l’on  difpute  contre  les  Galviniftes,  la  plufpart  des  fens 
de  1 eferiture  ne  font  que  probables  • fou  vent  les  paflages 
donnent  des  imprellions  trompeufes  & conduilent  dans 
l’erreur.  Il  n’y  a plus  de  St.  Efprit  qui  guide,  il  faut 
que  1 efprit  humain  marche  tout  îéul  dans  ces  lieux  dan- 
gereux. Tout  eft  plein  de  piégés  dans  cette  écriture , 
& le  feul  moyen  d’efehapper  le  naufrage  au  milieu  de 
tant  de  rochers, c’ell  de  croire  tout  ce  que l’Eglifc croit 
en  general  , Sc  de  mettre  toutes  fes  erreurs  particuliè- 
res, a l’ombre  de  cette  grande,  authorité.  11  ne  coûte 
rien  a ces  Mcifrs.  de  dire  blanc  & noir  félon  la  diver- 
se des  temps  & des  interets. 

Chapitre  ‘ IX.* 

''Que  fûts  t authorité  ~de  l'Bglife , & fans  examen  de 
difcuJTton  les  ftmples  peuvent  cognome  quels  font  lès 
articles  de  fojt  necejfaïres  au  falut  > & quels  font 
feux  qui  ne  font  pas  necejfaïres. 

JE  penfe  avoir  répondu  à ce  que  M.  Nicole  dit  de 
plus  embarraffant  dans  le  premier  livre  de  fon  ou- 
vrage fur  les  trois  premiers  articles  qui  prouvent  fé- 
lon luy l’impollibilite  de  l’examen  & les  prétendues 
illufions  de  la  voyc  de  fentiment.  Je  ne  me  trouve  pas 
obligé  à le  fuiyre  d’auifi  près  dans  ce  qu’il  dit  fur  les 
deux  autres  articles , dont  le  premier  eft  de  la  necelïîté 
des  articles  de  foy , le  fécond  ,de  leur  fuffifance.  Selon  luy 
il  faut  qu’un-  fimple  trouve  feurcment  & par  luy  mel- 
mc  non  feulement  Je  vray  fens  des  paifages  qui  appuyent 
' " * - - - * 1 i 2 fes 
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fes  articles  de  foy,  il  faut  de  -plus  qu’il  examine  à fond» 
la  gueftion  des  points  fondamentaux  abfolument  nec?f- 
• faires  à 1a lut , & des  points  non  fondamentaux  llr  les- 
quels on  peut  errer,  avec  moins  de  péril.  Il  faut  aulîl 
qu’il  fçache  parfaitement  fi  les  articles  qu’on  Juy  donne 
à croire  font  fulfifants,  ou  ne  Je  font  pas  ; fi  l’on  a faix 
attei  tion  aux  chofes  que  nous  avons  dites, on  compren- 
dra que  ce  -n’eft  point  ainfi  que  la  grâce  produit  la  foy 
dans  les  âmes  fimples , qu'elle  ne  les  promené  pas  dans 
les  quel' ions  de  la  lufi'funce , ou  non  fuffifâoce , importan- 
ce ou  non  importance,  dé  la.  neceflïté  abfolüe  ou  non  • 
abfolüe  des  articles  de  foy,  non  plus  que  dans  les  que- 
fiions  de  la  nature  de  l’authoricé,  de  la  vifibilité  ou 
invifibilité,  de  l’infaillibilité  de  l’Eglife. 

Lejvoyes  La  grâce  a fes  voyes  abbregées,  & fi  M.  Nicole  ne 
fontd«C'  les  comprend  pas,  je  le  renvoyé  à M.  de  Meaux  qui 
voyes  ab-  les  luy  fera  comprendre.  Quand  il  luy  apprendra  la 
bregée*.  manière  dont  il  dit  que  Dieu  perfuade  aux  hmples  l’Su- 
thorité  de  l’Eglife.  Je  ne  feray  donc  fur  ces  deuxder- 
niers  -articles  que  les  reflexions  lesquelles  je  croiray  d’une 
abfolüe  necelhté.  ». 

Sur  la-  drltindion  des  points  neceflâires  à falut,  ou  non 
neceflâires  > il  prétend  qu’un  fimple  n’a  pu  fe  fèparer  de 
I’Eglife  Romaine  fans  avoir  bien  étudié  cette  dilfindion  , 

* parce  qu’en*  fe  feparant  de  l’Eglife  Romaine  il  a du  fe 

joindre  à une  autre  fede.  Or  il  y a des  Sociniens , des 
Remontrants , & autres  femblables  gens  qui  reduifenr 
ces  point  neceflâires  à très  peu  dechofe,qui  prétendent 
par  exemple  que  les  myftcres  deda  trinite,  ae  l’incar- 
nation , de  1a  fatisfadion , de  l’eternité  des  peines , de  1 
la  refurredion  des  mefmes  corps  Scc.  ne  font  point  ef-  £ 
fentiels  à la  foy  Chrétienne.  Or , die  il , les  fimples  ne  1 

fçauroient  avoir  afléz  de  lumière  pour  vuider  ces  que-  r 

fiions  fur  lesquelles  les  heretiques  répandent  tant  de  te-  ‘ 

ntjbres.  La  voye  de  fentiment  ne  peut  fervir  à cela , 1 

• parce  qu’on  ne  fçauroit  fentir  dans  un  paflâgequeccqui  ^ 
y eft  ; les  paflages  peuvent  bien  établir  la  vérité  d’un  0 
article  de  foy  quand  on, a pénétré  dans  leur  fens  ,mais  ils 

ne  fçauroient  fervir  à établir  le  degré  de  neceffité  de  cêc  '■ 

‘article  de  foy, car  ils  n’en  difent  rien.  F 

Premièrement  il  eft  très  faux  que  la  connoiflance  di- 
ftinde  des  degrés  de  neceifité  dans  les  articles  de  foy  J 

foit  le 
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foit  absolument  nçcefiàire  pour  la  foy  des  fimples.  J’ai-  Lâcftg- 
merois  tout  autant  dire  que  pour  fe  nourrir  d’un  pain  £ « deT's 
& d’une  viande,  il  faut  connoitre  de  quelle  maniéré  ce  de  nccfflUé 
pain  & cette  viande  font  composes,  comment  leurs  dans >es 
parties  te  feparent,  fe  dilfoluent , & fe  diftribuent  dans 
toutes  les  parties  du  corps  :1a  grâce  agit  certainement  pV/bfoiu. 
dans  les  hommes  par  des  voyes  qui  ne  leur  font  gueres  ‘ l,e- 
plus  conniies  que  celles  de  la  nutrition,  5c  de  la  généra- 
tion.-  Le  vent  fouffle  ob  il  veut, 5c  comme  il  veut, 
nous  ne  fçavons  d’où  il  vient,  ni  où  il  va.  Un  fimple 
qui  n’a  jamais  ouy  parler  de  points  fondamentaux , ou 
non  fondamentaux , neceiîâires,  ou  non  neceilàires , ne 
laide  pas  drtecevoir  les  vérités  celeftes , de  les  appliquer 
a fon  pfage , 5c  d’en  tiret  des  fruits  de  cocfolation  5c  de 
. fanâification. 

Secondement  je  dis  que  toutes  ces  belles  fpeculations  Q-uand 
ne  fervent  de  rien  à Iacaufe  de  M.  Nicole  G nosfimplcs  î£"  du 
etoient.  dans  la  neceflité  de  prendre  parti  entre  le  Luthe-  temcraires 
rien,  le  Reforme , le  Remonftrant  5c  le  Socinien , peut eD  n ac^'“ 
être  que  ce  raifonnement  pourrait  avoir  quelque  lieu.  231".” 
Mais  il  s agit  Amplement  entre  M.  Nicole  5c  nous  de  nowaV 
quitter  l’Eglifo  Romaine  & des  raifons  qu’on  a de  la  v°rîs 
quitter.  Et  qu’eftoit  il;  necefliire  pour  renoncer  à l’ido-  rürts'en' 
latrie  d examiner  la  queitian  des  points  fondamèntaux  quittant 
« non  fondamentaux?  l’efcriture  dit  nettement  que  les 
Idolâtres  n’hemeront  pas  le  Royaume  des  cieux.  Ceux 

2 ui  fe  reformèrent  fuppofoient  que  l’Eglife  Romaine  etoic 
reÂ  5IU<  c«te  fuppoGtion  foit  fauflfe  ou  nonquoy- 
qu  il  en  foit,  elle  les  mettrait;  dans  la  neceiîîté  de  quitter 
cette  Eglife,  Il  n’efioic  plus  neceflàire  d’examiner , G elle  • 
avoit  dans  les  autres  chofes  des  erreurs  fondamentales 
ou  , non  fondamentales..  JJ  ne  faut  pas  d’examen  pour 
Tentir  qu’on  ne  fçauroit  adhérer  à un  culte  où  l’on  n’en, 
tend  non  & dont  on  ne  peut  être  édifié.  Le  bon  fens 
dicte  cela  aux  plus  fittiples.  D’ailleurs  fi  les  Reformés 
ont  ete  temcraires  en  choififlànt  le  parti  4e  Luther  ou  ^«r 
de  Zuingte  plufiot  que . celuy  de  Socin,  ce  n’çft  pas 
1 atraire  de  1 Lglne  Romaine  il  luffit  que  nous  if  ayons  dc  cert*ins 
pas  été  temcraires  en  la  quittant.  «*ide»  de 

r,  Pe  P^us  n’eftoit  nullement  neceffaire  ni  mefme  pof-  P°s  "Jîfdu 
liDle  que  ceux  qui  (e  reforment  dans  le  fieclepafïé  prif-  temps  de  1* 
lent  connoiflànce  dés  demeflés  qui  font  entre  les  Soci- fcform*~ 

1*5  niens  * 
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niensjfcs  Remonftrans,  & les  Reformés  fur  la  neceiTité 
des  articles  de  foy , & fur  les  points  fondamentaux.  Car 
ces  feâes  n’eftoient  point  encore  nées  : la  reformation 
etoit  faite  & établie  en  France  » en  Allemagne,  & en  An- 
gleterre quand  Socin  fema  fes  herefies  ; Et  les  Re- 
monftranS  font  venus  bien  longtemps  depuis  j Les  hom- 
mes n'avoyent  point  alors  à faire  choix  de  feftes  il  ne 
s’agifloit  polir  eux  que  de  fçavoir  fi  l’Eglife  Romaine 
eftoit  pure  ou  non.  C’eftoit  une  queftion  qui  n eftoit 
pas  difficile  a décider. 

J’ajoute  que  ces  petites  chicanes  ne  pourroient  em- 
barrafler  que  ceux  qui  font  engagés  daiîs  une  commu- 
nion , qui  ne  s’y  trouvent  pas  bien , 8c  qui  en  veulent 
fortir  j & point  du  tout  les  fifnples  qui  font  nés  dans 
une  communion  où  ils  font  nourris  du  fuc  de  la  parole 
de  £>ieu  par  un  miniftere  légitimé.  Il  fuffit  à un  tel 
homme  de  fçavoir  qu’il  a trouvé  la  vérité,  & n’ayant 
aucun  fcrupule  fur  le,fonds  des  chofes  il  feroit  abfurde 
de  le  vouloir-  engager'~ï"urte  difcullion  fur  do  Amples 
accefioires. 

Enfin  je  foutiens  qu’il  eft  faux  que  fes  Amples  ne 
puiflènt  bien  par  voye  de  fentiment  cognoicre  fuflîfam- 
ment  la  necellité  des  anicles  de  fôy.  il  n’y  arien  que 
ntcëffite flc  l’on  fente  fi  facilement  que  l’importance  des  chofes.' Il 
l’impôt-  n’y  a perfonne  qui  ne  conçoive  facilement  qu’il  eft  de 
tance  ja  ,jernjere  importance  de  croire  en  Dieu  , de  ne  pas 
donner  fon honneur  àun  autre, delüy obéir, delefèrvir, 
de  l’adorer.  Il  n’y  a perfonne  qui  ne  fente  qu’il,  eft 
d’une  necellité  abfolüe  de  Croire  que  l’ame  elî  îmnibr-' 
* telle  , qu’il  y a des  peines  8c  des  recompences  apres 
' cette  vie.  ’ C’eft  un  plaifànt  fqphifme  que  celuy  de 
jVl.  Nicole , on  ne  fçauroit  fentir  dans  un  p3(fage  que 
ce  qui  y eft  : la  vérité  d'un  article  de  foy  fe  peut  bien 
rencontrer  dans  un  pairage,  mais  il  n’y  eft  rien  dit  delà 
neceffité  de  cet  article  de  foy. Il  n’y  a point,  dit  il , 
de  paffàge  où*i!  foit  dit  un  tel  article  eft  fondamental- 
Si  cela  eft  neceffaire»  il  eft  neceffaire  aulli  qu'on ' me 
trouve ’un  pafiàge  ou  il  foit  eferit  il  eft  neceflairt  de  croire 
V tn  Dieu  t e'tjl  u»  article  fondamental  qut  celuy  de  l'im- 
mortalité de  Vamt.  Ne  pourra-t-on  fçavoir  fansl’aùtho- 
• rité  de  l’Eglife  fi  la  foy  en  Dieu  & fi  l’immortalité  de 
‘ , J’amç  eft  ne  «(Taire  pour  etré  fauve  i ■ 

- ■ » il 
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* Il  faut  fçavoir  que  dans  les  mefmes  paflages  ou  l’on 
trouve  la  vérité  ou  y trouve  aulfi  l’importance  de  la 
vérité  > parce  que  chaque  vérité  a fon  poids  • Et  les 
caraéteres  de  ce  poids  & de  cette  importance  marchent 
tousjours  avec  la  vérité.  Qui  eft  ce  qui  ne  fent  que 
les  erreurs  qui  ruinent  la  gloire  de  Dieu  & la  fouve- 
raine  félicité  de  l’homme  font  capitales  ;&  que  celuy, 
par  exemple  qui  fait  de  Jefus  Chrift  une  fimple  créa-’ 
ture  ruine,  fa  gloire , & luy  fait  mtfme  outrage  qu’on 
feroit  à un  Roy , lequel  on  mettroit  au  rang  des  valets  t 
qui  eft  ce  qui  ne  fent  que  ceux  qui  nient  l’eterriité  des 
peines , & l'immortalité  de  l’ame  des  mefchants  > com- 
me font  les  Sociniens  j ruinent  la  religion  5c  brifent  le 
frein  qui  retient  la  cupidité  des  hommes  ; toutdemef. 
me  que  ceux  qui  nient  la  divinité.  Car  qu’il  11’y  ait 
point  de  Dieu  j ou  que  je  n'aye  rien  à craindre  de  la  part 
de  Dieu  apres  la  mort  > c’eft  la  mefme , chofe  & ces 
deux  impiétés  lafchent  egalement  la  bride  à la  concu- 
pifccnce.  il  n’y  a point  de  (impie  qui  ne  fente  cela 
Sc  encore  qu’il  ne  développe  pas  tout  ce  qui  eft  ren- 
fermé dans  fon  fentiment  iljne  laide  pas  de  (entir  réelle- 
ment. H faut  fe  redouvenir  de  ce  que  M.  Nicole  nous 
a appris  que  la  connoidànce  par  fentiment  , eft  celle 
dans  laquelle  on  voit  tout  d’un  coup  mais  d’une  ma- 
niéré confufe  ce  qu’on  peuc  voir  en  fuicce  en  dévelop- 
pant l’objet  peu  à peu. 

Chapitre  X. 

Que  par  le  fentiment  on  peut  très  bien  connoitre  la 
fuffifance  des  articles  de  foy.  M.  Nicole  par  fes  excès 
tenverfe  toujours  le  Çbriftianijhie  ; l’ame  a fes  be- 
fiins,  elle  les  conôit  & connoit  auft  les  cloofes  <fti 
la  fatisfont  & qui  remplirent  fes  defirs  naturels. 

• M 

JT  E mefme  fentiment  de  l’ame  qui  donne  connoif- 
1 jfance  du  poids  de  l’importance  & de  la  neceftïté 
des  articles  de  foy , donne  aulfi  cognoidance  de  leur  fuffi- 
fance.  L’ame  n’eft  pas  de  pire  condition  que  le  corps.  v 
Le  corps  fent  bien  quand  il  a ce  qui  eft  necelfaire  pour 
fon  bien  cftre j ou  du  moins,  l’ame  le  fent  pour  luy» 

ii  4 pour 


- --Dlgttized  by  Google 


504  Le  vray  Système  de  l’Eguse, 

pour  quoy  l’ame  ne  fentiroit  elle  pas  pour  elle  mefrae 
quand  une  religion  luy  fournit  ce  qui  eft  neceffaire  pour 
la  rendre  bien  heureufe?  Ce  que  M.  Nicole  dit  la  deflus 
„ eft  afTeurement  plus  Payenquelepaganifmemefmeç«r/’o#  • 
>e' 11  jette , dit  il , ht  yeux  fur  l’tfiat  de  toutes  les  faujfes  reli • 

M.  Nicole  giont  du  inonde , ose  le  Diable  régné  dans  tous  les  coeurs,  (sf 
raine  tout  /•„„  vtrra  que  l’on  y lit  en  faix , (f  cette  faix  fait  ntefme  une 
s,%t.t  grande  partie  de  l’aveuglement  de  ceux  qui  y vivent.  Les 
nous  dit  de  Mahomet  ans  vivent 'dans  un  très  grand  repos  en  croyant  les 
U paix  de  ÿ0lus  fa  Mahomet  , les  Indiens  (S  les  Chinois  en  adorant 
*6H««  [(urs  pngnfas,  To«r  les  hérétiques  font  en  repos  dans  leurs 

erreurs , les  impies  dans  leur  impiété , les  libertins  dans  leur 
libertinage , les  vicieux  dans  leurs  vices.  En  voila  allez 
pour  renverfer  toute  la  religion  Chrétienne.  La  fatis- 
îaérion  des  confcienccs  qui  trouvent  en  Jefus  Chrift  ce 
que  l’on  ne  trouve  nullepart  ailleurs  ; la  tranquilité  de 
l'ame , cette  paix  qui  furmonte  tout  entendement  » cet  elprit 
qui  crie  à nojlre  efprit  que  nous  fommes  enfants  de  Dieu. 
Cette  onElton  qui  nous  enfeigne  toutes  chofes  » & qui  fait 
fentir  aux  âmes  devotes  des  plaifirs  & des  douceurs  ' 
qui  ne  fe  peuvent  exprimer.  Cette  charité  donc  le  fen- 
timent  efl  répandu  dans  nos  coeurs  par  le  Se.  Efprit . Tout 
cela  eft  viuon  & chimere  ; chaque  hérétique  Idolâtre 
& infidèle  en  fent  &en  peut  fentir  autant.  Cela  fe  peut 
il  dire  ; & comment  ofc-t-on  eferiredes  choies  fi  pro- 
digieufes  ? La  religion  Mahometane  eft  auilï  luffifante 
.pour  l’ame  qui  cherche  du  repos  que  la  religion  Chré- 
tienne. Il  n’y  a que  l’authorité  de  l’Eglife  qui  puiffè 
affcurer  un  cœur  la  deflus  en  luy  difant  voftre  repos  eft 
jufte  5c  raifonnable  & celuy  du  Mahometan  eft  une 
illuGon.  Ainfi  l’ame  ne  lent  rien  , elle  ne  fç ait  fi  elle 
eft  raflsfiée  ou  fi  elle  eft  voide  » fi  Dieu  la  itmplit  ou 
la  remplit  pas»  fi  l’efprit  qui  l’a  charmée  eft  l’efprit 
de  Dieu  ou  l’efprit  ‘d’illufion.  Je  ne  fçay  ce  que  les 
• autres  fentent.  Mais  pour  moy  j’avoue  que  j’ay  une 
trifteflè  très  ferieufe  quand  je  voy  que  l’efprit  de  chicane 
porte  des  Chrétiens  jufqu’â  ceft  excès. 

Encore  un  coup > je  dis  à M.  Nicole  qu’il  y a une 
infinie  différence  entre  la  fecurité  & la  véritable  paix  de 
' l’ame»  entre  le  raffafiement&  la  plénitude  que  donne  la 
. çonnoiffance  de  la  vérité  » & la  fauffe  plénitude  que 
peut  donner  une  fauffe  religion  -,  que  13  conformité  de 
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lainage  ne  fait  pas  la  conformité  de  fentimens  ; que  il  y a une 
l’on  ne  fçauroitluy  marquer  precifcment  toutes  les  difte-  g^iHc 
rences  qui  lont  entre  la  véritable  plénitude  & la  trom-  d,ffetÇnce 
peufe,parce  qu  on  ne  les  a point  Tenues  , toutes  deux  fecuiité& 
en  mefine  temps:  que  cependant  on  peut  marquer  quel-  la  véritable 
ques  unes  de  ces  différences , que  lé  repos  qakin  poffe  pall<del'a' 
de  dans  les  fauflès  religions  eft  inquiet , împamit , lins  mc* 
douceur.  C’cft  un  profond  fommeil  qui  rend  infenfi- 
ble  3 il  ne  produit  ni  joye  ni  fanétificàtion.  Aulieu 
que  le  repos  d’une  ame  qui  eft  dans  la  veritible  religion 
eft  le  repos  d’un  homme  eveillé  qui  lent  diftin&cmenc 
qu’il  eft  bien,  qu’il  eft  plein,  qu’il  eft  à fon  aife,  qu'il 
fent  des  plaifirs  qui  luy  font  dire  mon  ame  eji  rajjafue 
comme  de  mouille  es  de  graijfe  j té  g race  m'efi  meilleure 
que  la  vie.  Je  fuit  rafiafie  de  la  graiffe  de  ta  maifon.  Il 
y a dans  ta  main  droitte  des  plaifirs  éternels-  M.  Nicole 
croit  il  donc  que  les  impies  dans  leur  impiété,  les  libertins 
dans  leur  libertinage,  es  les  vicieux  dans  leurs  vins  Cernent 
ces  mouvements  ; Sous  ombre  que  l’on  ne  peut  pas 
apporter  en  preuve  à un  adverfaire  ces  mouvements , 

& ces  plénitudes  des  bonnes  âmes  qui  ont  trouvé 
la  vérité , les  traitter  d’illuGon  c’elt  ouvrir  la  porte  à 
l’impiété  & au  libertinage. 

Nous  foutenons  donc  malgré  les  chicanes  de  noftre  fc&^ÏÏe* 
adverfaire  3 que  les  articles  de  foy  de  la  religion  Chré-  copnoitU 
tienne  prouvent  leur  fulfifance  par  eux  mefmes  3 comme  iûffiûnce 
ils  prouvent  leur  importance.  Et  que  je  n’ay  pas  be-  ‘j**art,cle* 
foin  de  trouver  des  palfages  qui  me  difent,ces  articles  euxraef-' 
font  lu  (Fi  faut  s où  ils  ne  le  font  pas.  M.  Claude  l’avoit  mes. 
très  bien  dit  ; quand  un  objet  remplit,  tous  lesdeGrs 
naturels  de  l’ame  il  prouve  par  la  qu’il  eft  fuffifanr.  Et 
c’ell  ce  que  fait  la  vraye  religion , nous  Tentons  nos  mi. 
feres , nous  fentons  que  nous  fommes  nés  pour  la  béa- 
titude , nous  fentons  qu’il  y a un  Dieu  , & nous  ne 
fçavons  ou  il  eft.  Nous  fentons  que  ce  Dieu  eft  en 
colere  contre  nous , Nous  fentons  que  nous  ne  fçauri- 
onsl’appaifer  par  nousmeftnes”,  Nous  fouhaitons  d'eftre 
heureux , & nous  ne  fçavons  pas  le  chemin  de  la  béa- 
titude. Nous  fentons  que  les  créatures,  ne  nous  rem- 
plirent pas , & nous  cherchons  un  objet  vafte  & infini 
qui  foit  capable  de  remplir  le  vuide  de  nos  âmes.  Nous 
fentons  que  noftre  félicité  doit  conlifter  3 danslapoflèf- 
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Hon  d’un  eftre  infiniment  parfait.  Nous  ne  fça^ns 
comment  le  trouver  & nous  unir  àluy.  Nous  Tentons 
qu’il  y aune  vie  après  ce  fiecle»  mais  cet  eftateftpour 
nous  de  profondes  tenebres.  Sur  tout  cela  l'ame  forme 
des  defirs , & la  religion  Chrétienne  remplit  tous  ces 
defirs.  £ l’on  dit  que  la  religion  les  remplit  effe&i- 
vementj  mais  que  l’ame  ne  fent  pas  cela,  je  réponds 
qu’il  faut  etre  mondain  pour  parler  ainfi.  Car  il  n’y  a 
pas  de  bonnes  âmes  qui  n’ayent  fenti  que  la  religion 
Chrétienne'remplit  aftuellement  en  eux  tous  les  befoins 
que  je  viens  de  marquer. 

M.  Nicole  pour  nous  prouver  qu’on  ne  peutconnoi- 
tre  la  fuffifance  des  articles  de  foy  que  par  l’authorité 
de  l’Eglife»  multiplie  ces  defirs,  & les  befoins  naturels 
de  l’ame.  11  dit  donc  que  les  fimplts  ne  peuvent  pas  péné- 
trer par  leur  lumière  & le  nombre  1$  l’efiendue  des  defirs 
jufies  & naturels  de  la  cenfcience , en  forte  qu'ils  fe  puijjcnt 
ajfurer  qu'il  n’y  en  a pas  d’autres.  Pourquoy  cela  < J’ai- 
merois  tout  autant  dire  qu’une  ame  ne fçauroit  penetrer 
toute  l’eftendiie  des  defirs  naturels  neceflaires  pour  la 
confervation  de  fon  corps.  Dieu  Iuy  aura  donné  des 
lumières  pour  la  vie  prefente  & rien  pour  fentir  ce  qui 
regarde  la  vie  avenir.  Qui  dit  des  defirs  naturels  die 
des  defirs  qui  font  naturellement  & neceflâirement  dans 
une  ame  laquelle  cherche  la  vraye  béatitude.  Comment 
donc  l’ame  ne  cognoitroit  elle  pas  ces  defirs  naturels  puis- 
qu’ils font  en  cllctf  y a-t-il  rien  qui  nous  foitplus  con- 
nu que  nos  befoins  nos  defirs  ? Et  encore  que  nous 
ne  les  cognoilïîons  que  par  un  fentiment  confus , c’eft 
pourtant  un  fentiment  certain. 

N’<j!  ce  pas  un  defir  jufie , nous  dit  nôtre  adver faire  de 
fçavoir  les  fuppliees  que  les  mefebants  ont  à eraindre  dans 
l'autre  vie.  ‘c’tfi  un  defir  tffentiel  au  Chrétien  de  /{avoir 
l’avenement  de  Jefus  Chrifi  & defirtr  fon  jugement.  Sans 
doute  : Mais  M.  Claude  les  a omis  dans  fon  fymbole 
dit  on.  Que  cela  efl  petit  & pytoyable.  On  donne 
un  échantillon  de  la  religion  Chrétienne  : fous  des  articles 
generaux  on  comprend  les  articles  particuliers , on  en 
fuppofe  quelques  uns,  on  exprime  les  autres  dans  un  pe- 
tit abrégé  qui  fe  fait  hazardeufemenc  au  milieu  d’une 
difpute.  Chicaner  fur  des  omillïons  qui  fe  font  faites 
fans  deflein , cela  eft  de  mauvaife  foy.  De  plus  celuy 
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Sui  inflruit  de  la  vie  eternelle  pour  les  bons  j n’inftruie 
pas  de  la  privation  de  cette  vie  éternelle  pqpr  les  me- 
fehants?  Le  fymbole  de  M.  Claude  en  parlant  de  la  vie 
eternelle»  comme  le  fymbole  des  Apoftresj  nous  inftruie 
fur  la  mort  eternelle  > quôyque  le  fymbole  des  Apôtres 
non  plus  que  celuy  de  M. Claude  11’en  facent  pas  de 
mention.  N’t/l  et  pas,  dit  M.  Nicole > un  defir  très  jupe 
& naturel  de  la  confcienct  de  cormoitre  à quels  minifires , & 
à quelle  authorhé  il  fe  faut  foumettre.de  fçavoir  à quoy  s'e- 
fltnd  la  communion  des  faints  ,&  fi  elle  ne  comprend  aucuns 
devoirs  envers  ceux  qui  triomphent  dans  le  ciel , ni  envers 
ceux  qui  n’y  font  pas  encore  receus . L'Eglife  fatisfait  <1  ces 
defirs  par  fa  do8rint  du  purgatoire , (sr  par  ctUe  de  l’invoca- 
tion des  faints.  Se  moque-t-on  de  nous  de  mettre  entre  Lepurgj- 
les  defirs  naturels  celuy  de  fçavoir  s’il  y a un  purgatoi-  tpire  & 
re  & s’il  faut  invoquer  les  faints?  Les  defirs  naturels 
font  ceux  qui  cherchent  à fatisfaire  les  befoins  naturel-  fri,", ne 
lement  neceflaires.  Je  voudrais  favoir  fi  l’ame  fent  naturel-  fâùsfont 
lement  le befoin de l’interccllion  des'  faints?  IVl. Nicole  ™™nsJ’c' 
oferoit  il  affeurer  qu’il  efl  neceffaire  d’invoquer  les  faints  lic|s^ 11 
& que  fans  ceh  on  ne  peut  etre  fauve  ? oferoit  il  dam- 
ner les  Grecs  à caufe  de  cela  feul  qu’ils  ne  croyempas 
de  purgatoire?  fi  l’on  s’en  peut  paffer  ce, ne  font  donc 
pas  des  befoins  de  l'amc.  Si  ce  ne  font  pas  des  befoins 
de  l’ame  elle  me  fçauroit  avoir  la  deflus  des  defirs  na- 
turels» car  elle  ne  forme  naturellement  des  defirs  que 
fur  les  befoins  naturels.  Pareillement  efl  ce  dans  la  for- 
me & dans  les  circonftancesduminiftere  que  l’ame  trou- 
ve de  quoy  remplir  fes  befoins  ? C’cft  dont  dans  le 
minifterc  en  general  : que  la  viande  foit  fournie  à un  • 
homme  par  une  main  forte  ou  fôible  > faine  ou  malade, 
il  en  feratousjours  nourri  : que  la  parole  foit  adminiflrée 
par  unminiflre  epifcopal,  prcfbyterien,  hyerarchique  Scc. 

Ce  ne  fera  pas  le  minifterc  dans  fa  forme  qui  nourrira 
l’ame  & remplira  fes  befoins , ce  fera  la  doftrïne  com- 
muniquée par  le  miniftere  qui  la  fatisfera.  C’eft  bien 
peu  penetrer,  pour  un  homme  qui  reproche  aux  autres , 
de  ne  pas  penetrer  les  vérités  un  peu  fines. 

Enfin  dit  noftre  adverfàire  , les  Amples  ne  peuvent 
pas  penetrer  par  leur  lumière  le  nombre  & l’eftendiie  * 
des  defirs  naturels  parce  que  les  remedes  par  lesquels 
Dieu  guérit  nos  maux  ne  dépendent  cas  du  choix  des  hom- 
mes, 
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mes,  mais  des  decrets  litres  de  Dieu  qui  a pû  preferire  «tut 
hommes  tels  devoirs  qu'il  luy  « plû  les  afireindre  à telles 
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lu  de  Sacrements  extérieurs.  Il  a pie  lesfoumitrt  à tel  ordre 
& à tel  gouvernement  qu'il  luy  « plu  choifir.  Et  de  la  il 
infère  que  c'eft  une  conclufion  infenfée  que  da  dire  je 
fuis  en  repos  donc  je  connois  tout  ce  que  Dieu  a voulu  libre- 
ment rendre  nectffaire  à mon  falut.  Je  fbutiens  que  cette 
propofition  n’eft  infenfée  que  dans  la  bouche  d'un  infi- 
dèle 6c  d’un  Payen,  & nullement  dans  la  bouche  d‘ un 
homme  né  Chrétien,  qui  peut  dire-,  J’ay  lu  la  parole 
de  Dieu.  Je  trouve  dans  la  révélation  dequoyûtisfaire 
à tous  mes  befoins.  J’ay  rencontré  ce  calme  & ce  re- 
pos que  mon  ame  ne  rencontroit  pas  ailleurs.  Et  cela 
me  perfuade  que  j’ay  trouvé  dans  la  religion  Chrétienne 
tout  ce  qui  eft  necefTaire  pour  mon  falut.  Car  nulle 
autre  religion  ne  repondoit  à mes  defirs  naturels  com- 
me fait  cette  religion  que  je  trouve  dans  les  livres  facrés 
fans  avoir  recours  a la  tradition»  Je  voudrais  bien  fça- 
voir  quels  font  ces  befoins  6c  ces  deGrs  naturels  pour 
la  fatisfaétion  desquels  il  nous  feroit  oeceflfaire  de  courir 
hors  de  l’efcriture  : qu’on  nous  les.  marque. 

Les  remettes  que  Dieu  prtferit  comme  necejjaires  «u  falut 
dépendent  des  decrets  libres  de  Dieu.  Cela  n’eft  pas  vray 
que  ces  remedes  dépendent  des  volontés  libres  de  Dieu 
indépendamment  & fans  rapport  aux  befoins  naturels  de 
l’amej  Dieu  a fait  l’ame  avec  certains  caraéteres  Sc  certains 
befoins  : & il  s’eft  obligé  à remplir  ces  befoins  par  des 
biens  convenables  à la ‘nature  de  l'ame;  C’eft  a dire 
foirituels , folides  > infinis  ; Et  les  préceptes  qui  ne  con- 
fiftent  qu’en  oblèrvances  naturellement  libres  ne  font 
pas  deftinés  à unir  les  âmes  à Dieu.  C eft  l’office  de  la 
foy  & de  l’amour»  devoirs  naturels  & qui  répondent 
aux  defirs  naturels  de  l’ame.  Mais  je  veus  que  cela  foie 
vray  & que  Dieu  ait  rendu  noftre  lalut  dépendant  de 
certains  devoirs  qui  n’ont  pas  de  liaifon  naturelle 
avec  nos  befoins , ne  nous  a-t-il  pas  révélé  ces  decrets 
libres  dans  fa  parole?  Et  n'eft  il  pas  toujours  vray  que 
nous  trouvons  dans  cette  parole  aequoy  fatisfaire  à tous 
nos  befoins?  U y « des  loix  pofuives , il  y « des  facre « 
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tntnts  entre  tes  remtâts  : facrements  & loix  pofitives  qui  dé- 
pendent purement  de  la  volonté  de  Dieu.  Premièrement  ce 
ne  font  pas  ces  loix  pofitives , & ces  obfervations  ex- 
térieures qui  rempHflent  l’âme  > ce  ne  font,  que  des 
moyens  externes  pour  l’application  des  grâces  de  Dieu, 
fecondement  ces  loix  pofitives  font  partie  de  la  révéla- 
tion & ils  nous  font  révélés  dans  le  degré  de  necdlité 
qui  leur  convient  , non  de  necefiicé  abfoliie  , mais  de  nt- 
telfité  de  précepte  comme  on  l’appelle.  Et  Dieu  n’a  atta- 
ché le  falut  qu’a  la  connoifance  de  ces  vérités  qui  na- 
turellement répondent  aux  neceihtés  & aux  delirs  de 
l’ame. 

C’eft  .par  ce  caraélere  que  je  puis  diftinguer  entre 
les  vérités  qui  font  revelée  > celles  dont  la  connoifance  car  a acte» 
cit  neceffàire  pour  mon  falut  , de  celles  qui  ne  le  font  & l ame  a 
pas.  Dieu  nous  apprend  que  les  familles  des  Patriar-  un  Bout 
ches  defeendirent  en  Egypte  compofées  de  7f  âmes  félon  noîtte'cf" 
la  lupputation  de  S.Enienne  au  7 me.  des  aétes.  Dieu  quirem- 
nous  apprend  aulîî  que  fon  fils  eft,  venu  au  monde  pour  Éli.tf“be“ 
fatisfaire  pour  les  péchés  des  élus,  & des  pécheurs  pe-  ^uTne ic*° 
nitencs.  Eli  il  polfible  qu’il  n’y  ait  aucun  caraéfere  remplit 
qui  face  fentir  la  différence  qui  eft  entre  ces  deux  ve-  £**• 
rités.  N’eft  il  pas  clair  que  la  derniere  vérité  répond 
aux  befoins  & aux  delirs  naturels  de  l’ame,  Sc  que  la 
première  n’y  répond  point  du  tout»:  & c’eft  par  la  quo 
je  puis  cognoitre  que  la  première  vérité  n’eft  pas  ne- 
ceffàire '&  que  la  fecoode  l’eft.  Quel  mal  me  peut  il 
arriver  fi  j’ignore  le  nombre  des  enfants  de  Jacob  qui 
delcendirent  fcn  Egypte  i Mais  quelle  confolation  puis 
je  goûter  fi  je  ne  fçay  que  Jef.  Cnrill  eft  le  rédempteur 
du  monde  > & celuy  par  qui  j’obtiendray  la  remillîon 
des  péchés  t je  n’ay  pas  befoin  de  l’authorité  de  l’E- 
glife  pour  m’alTurer  que  la  première  vérité  n’eft  pas  im- 
portante au  falut  -j  mais  que  la  derniere  eft  fou  verainemenc 
neccffàire.  Je  n’ay  pas  befoin  de  trouver  un  paffàge  qui  . 
me  dife,  une  telle  vérité  eft  abfolutnent  neccffàire  i 
connoitre,  celle  la  ne  l’eft  pas.  On  font  cela,  & les 
plus  fimples  le  fentent.  11  n’ell  pas  vtay  que  Dieu 
ait  preferit  aux  hommes  fous  une  indifpenlablc  necelfité 
des  devoirs  auxquels  il  aie  attaché  le  îâlue , outre  ceux 

3ui  font  naturellement  «eccflàires  pour  remplir  les  delirs 
e l’ame.  Mefiue  fous  la  loy  les  devoirs  externes  qui 
* . . , confi- 
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confiftoknt  en  ceremonies  n’obligoienc  qu’aurant  que 
l’oblèrvation  en  eftoic  poüîble  > car  nul  n’eftoic  obligé  a 
l'ùnpolîrble. 

‘ • Mais  voicy  bien  plus.  Ces  Mefls.  prétendent  que  les 
befoins  de  l’ame  dépendent  des  dédiions  libres  de  l’E- 
glife  aulli  bien  que  des  decrets  libres  de  Dieu.  Quand 
fl  plait  à l’Eglise  d’impofer  la  neceflîcé  de  croire  une 
doctrine  quelque  peu  importante  qu’elle  fpit»  voila  un 
nouveau  befoin  pour  l’ame.  11  ne  coûte  rien  d’affirmer 
mais  la  peine  eft  deperfuader.  Si  Dieu  n’a  pas  voulu 
nier  d’un  droit  qu’il»  a voit  aflurement , pourquoi  permet- 
troit  il  à ce  qu’on  appelle  l’Eglife  d’u fer  d’un  droit 
qu'afleurement  elle  n’a  pas.  C’en  à dire  d’impofer  ne- 
cdïîté  aux  confciences  de  croire  ou  de  ne  pas  croire 
telle  choie  fans  peine  d’ éternelle  damnation  Z Aujour- 
d’fauy  une  dodrine  n’eft  point  neceiTaire  au  falut, 
chacun  en  croit  ce  que  bon  luy  femble , & demain  il 
faudra  la  croire  fous  peine  d’eftre  anathème  & fepàré  de 
J.  Chr.  de  maniéré  qu’il  ne  dépendra  aue  de  l’homme 
de  multiplier  les  befoins  de  l’ame  & de  luy  preferire 
de  nouveaux  remedes  pour  le  falut  à l’infini  » c’eft  une 
prétention  abfurde  & folle.  Ainfi  franchement  M.  Ni- 
cole a beau  nous  citer  les  catalogues  des  herefies  » les 
pouvoir  de  deciGons  des  conciles  >&  leurs  anathemes  fur  des  con- 
l trover^es  > 9ui  ne  Jfont  de  nulle  importance  > & l’authorité 
îes’befoîns  des  peres  Grecs  & Latins;  nous  n’en  croirions  pas  tous  ces 
de  l'ame.  gens  la  '.s’ils  etoitvray  qu’ils  euffënt  cru  avoir  le  droit 
d’impofer  neceilîté  fous  peine  de  mort  éternelle»  de  croire 
ce  qu'il  Itoic  libre  de  ne  pas  croire  auparavant.  Mais 
nous  ne  croyons  pas  qheces  perfonnes  fages  ayenr  eu 
, une  penfée  u peu  raifonnable  » & il  ne  feroit  pas  diffi- 
cile de  les  juûifier  la  defius.  Les  conciles  n’ont  pas 
plus  le  pouvoir  d’augmenter  les  beloins  de  l’ame  que 
les  médecins  ceux  du  corps.  Si  un  medeciu  difoic  à 
. un  homme  » julqoes  icy  voftre  eftomach  s’eft  bien  con- 
tenté de  pain» de  vin,&  de  viande;  vous  en  avésfort 
bien  vefcu  : mais  déformais  je  vous  ordonne  de  manger 
* un  tel  aliment  outre  ceux  dont  vous  avés  été  nouri  cy 

devant  , à faute  de  cela  vous  mourrés  ; la  folie  d’un 
tel  médecin  feroit  fenfible.  Ce  n’eft  pas^une  moindre 
folie , & c’eft  une  beaucoup  plus  grande  témérité  que 
celle  qu’on  fait  pratiquer  aux  conciles»  & à ce  qu’on 
: *•  appel- 
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appelle l’Eglife.  11  eft  vray  ,dit  on  ,voftre  ameavoitde 
dequoy  remplir  tous  fes  befoins  il  y a huit  jours  dans 
les  yerités  qui  avoient  été  décidées  , elle  en  pouvoit  vi- 
vre. Mais  depuis  qu’un  telle  decifion  eft  faite  c’cft 
lin  nouveau  remede  dont  l’ufage  eft  neceflâirc  pour  la 
confervation  de  la  vie  de  voftre  amc  >vous  pouviés  au- 
trefois bien  vivre  fans  cela  • mais  déformais  vous  elles 
morts  éternellement , fi  vous  ne  recevés  ce  nouvel  ali- 
ment. Cela  eft  d’une  abfurdité  qui  doit  fauter  aux  yeux 
de  tout  le  monde.  C’eft  pourquoy  je  concluds  queles 
fimples  fans  confiderer  les  conciles  ni  l’Eglife  Romaine 
peuvent  très  bien  connôitre  que  les  vérités  qu’ils  trou- 
vent dans  l’efcriture  font  fuffifantes  pôur  les  fauver. 
Cela  eft  fujet  à l'illution  je  l'avoue,  maisl’illufiondecêc 
homme  dont  parle  Efaye  qui  penfoit  fe  ralfafier  en 
dormant  n’empefche  pas  qu'un  homme  qui  veille  ne 
fçache  tresbien,  qu’il  a mangé  & qu’il  eft  raflafié. 

Chapitre  XI. 

Que  les  fimples  ont  pu  facilement  cognoitre  que  l'Egli- 
fe  Komaine  a des  erreurs  damnables , que  fon  Ido- 
lâtrie ejl  fenfible.  Que  l'honneur  qu'elle  rend  aux 
faims , nef  pas  un  honneur  de  focieté%  & qu'elle  n’in- 
voque pas  les  faints  dans  le  mefme  efprit  dans  le- 
quel nous  prions  les  jideles  fur  U terre  de  prier  pour 
nous. 

NOus  avons  fuivi  M.  Nicole  a fiez  pas  1 pas  juf- 
qu’a  fon  chapitre  onfieme  inclulivement } les 
trois  fuivants  jufqu’au  quinfiefme  ne  méritent  pas  que 
nous  nous  y arrêtions  : le  doufiefme  eft  employé  à prou- 
ver que  nous  n’avons  pû  fans  témérité  nous  feparer  de 
l’Egl.  Rom.  fous  pretqxte  qu’elle’avoit  des  erreurs  dajfc- 
nables.  Parce  que  nos  fimples,  nos  Conciles  de  fem- 
mes & d’enfants  n’avoient  pas  alTéz  de  capacité  pour 
juger  fi  les  erreurs  de  l’Eglifc  Romaine  eftoyent  dam- 
nables. Pour  plus  facilement  prouver  cela  il  fuppo- 
fe  d’abord  que  plufieurs  des  nôtres  ont  été  forcés  d’avouer 
que  l’Eglife  Romaine  n’a  point  d’erreurs  fondamentales. 

M.Nt 
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3V1.  Nicole  nous  feroit  plaifir  de  nous  marquer  ces  gens 
la  ,&  nous  luy  pourrions  faire  voir  qu’jls  ctoient  très 
mauvais  procédants.  11  y a deux  fortes  d’erreurs  fon- 
damentales Içs  unes  qui  enlevent  & deftruiiènc  les  fon- 
dements en  les  niant  : Les  autres  en  confervant  les  fon- 
dements les  renverfent.  Ce  feroit  faire  .beaucoup  de 
grâce  que  d’ accorder  à l’Eglise  Romaine  quelle  n’a  pas 
^0Ul  d’erreurs  fondamentales  du  premier  ordre.  G’eftàdire 
JST accord  qu’elle  ne  nie  pas  les  fondements.  C'eft  errer  ionda- 
uuci’Egli-  mentalement  & pofitivemenc  que  d’eltre  l'Anti-Chri- 
fc  Romaine  ftianifme.  Or  certainement  le  Papifme  eft  l’Anti- 
d’meurS  Chriftianifme.  Jamais  aucun  véritable  proteüant  n’a 
fondamen-  dit  8c  n’a  pu  diit  que  l’Egîife  Romaine  n'a  pas  d’erreurs 
talcs  elle  en  fondamentales  du  fécond  ordre.  C’eft  un  fondement 
a pluhems.  ^ue  je  , commandement  de  la  loy,  }u  n’auras  pat  d’au- 
tre Dieu  devant  ma  face.  l’Eglife  Romaine  le  laide»  mais 
elle  le  détruit,  & rend  un  culte  véritablement  divin 
aux  créatures  , à des  faints,  à des  anges,  à du  pain.  Le 
fécond  commandement  eft  un  autre  fondement  : l’Eglife 
Romaine  n’a  ofé  le  retrancher , mais  elle  l’anéantit  en- 
tièrement par  le  culte  Idolâtre  de  fes  images.  Ces  deux 
articles  fuffifent  , & quand  il  n’y  aurait  que  cela  dans 
l’Eglife  Romaine , c’eft  aflez  pour  la  pouvoir  accufer 
d’erreurs  damnables  &c.  U ne  faut  pas  d’examen  pour 
s’adèurer  la  dedus.  11  n’y  a homme  fi  fimple  qui  ne 
foit  capable  d’entendre  le  decaloguc,  & ce  commande- 
ment fi  fouvent  réitéré  tu  adoreras  le  feigntur  ton  Dieu , 
O à luy  (ail  tu  ferviras. 

L’efctitute  M:  Nicole  dit  la  dedus  une  chofe  fur  la  quelle  on  a 
a des  pafla- peine  à en  croire  fes  yeux.  Cette  témérité  efi  d’autant 

8m  coii-  ft'ls  nt  t P°'nt  **  PaJfa£et  c^a'rt  f*‘  con~ 

damnent  le  damnent  l’invocation  des  faints  (Sf  le  culte  des  créatures , tel 
culte  teli-  qut  l’Eglife  le  rend.  Ce  nreft  pas  un  texte  clair  quece- 
gieux  des  jUy  qU1  tu  adoreras  le  ftigneur  ton  Dieu , & à luy  feul 
créatures.  ^ f^viras , esr  celuy  cy , que  nul  ne  vous  condamne  au  fer- 
vice  des  anges.  Et-celuy  cy  contre  les  images , tu  ne  te 
feras  aucune  image  taillée  O nt  te  proflerneras  pas  devant 
elles! !»  A quoy  fervent  ces  mots  tel  que  l’ Eglife les  rtnd ? 
M.  Nicole  croit-il  échapper  par  la?  l’Eglife  Romaine 
rend  un  culte  aux  créatures  véritablement  idolâtre,  & 
non  feulement,  je  le  croy  , mais  je  luis  perfuadé  que 
M.  Nicole  le  croit  comme  moy.  Car  il  eft  dans  le 

fen- 
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fentiment  de  celuy  qui  a fait  les  avis  falut aires  de  la 
vierge  à fts  devais  indifcreis.  Et  de  mes  propres  oreilles 
j’ay  entendu  avoiier  à un  homme  qui  n’eft  pas  moins 
habile  que  M.  Nicole  & d'un  plus  grand  carafrere 
dans  le  monde  • que  l’invocation  des  faints  était  une 
Idolâtrie  félon  la  maniéré  dout  on  la  pratiquoit  ordi- 
nairement dans  l’Eglife  Romaine.  Si  l’on  veut  un  tefmoi- 
gnage  imprimé , on  peut  voir  les  reflexions  de  M.  Ar- 
naud fur  le  prefèrvatif , où  fans  le  mettre  en  peine  de 
juftifier  d'Idolatrie  le  P.Craflet  qu'on  en  avoir  accuféil 
ne  répond  3utre  chofe  Gnon  que  le  P.  Craflèt  eft  un  v 
miferabie  Jefuite  & fon  livre  un  pitoyable  livre. 

M.  Nicole  dans  fon  XIII.  chapitre  fait  l’Apologie  Le  cul« 
de  ce  culte , mais  toute  cette  apologie  eft  fondée  fur  qu’pn  rïnd 
deux  principes  faux.  Le  premier  que  l’honneur  qu’on  efTde  meP- 
tend  aux  faints  n’elt  qu’un  honneur  de  focieté , le  fécond  ,nc efpcce 
qu’on  prie  les  faints  dans  le  mefme  efprit  qu’on  prie  un  q"5  eeluy 
hdele  fur  la  terre  de  prier  Dieu  pour  nous.  C’eft  une  2Vicî».rCnd 
chofe  étrange.  que  l’aveuglement  de  ces  Meifc.  qui 
s imaginent  qu’on  les  en  croira  fur  leur  parole  dans  des 
faits  aulh  évidemment  faux.  Us  repetent  tousjours  la 
meftne  choie  & s’obftinent  à ne  pas  repondre  un  mot 
à toutes  les  preuves  évidentes  qu’on  leur  apporte  pour 
prouver  que  le  culte  qu’on  rend  aux  faints  eft  un  culte 
divin, de  mefme  efpcce  que  celuy  qu’on  rend  à Dieu, 
ruilque  M.  Nicole  vouloit  foutenir  ce  que  M.  de  Meaux 
a advancé  dans  fon  expolîtion  catholique  il  devoir  re- 
pondre à ce  que  l’on  a oppofé  à M.  de  Meaux.  Dans 
la  reponce  que  j’ay  faite  au  livre  de  cêt  Evefque  je  pré- 
tends avoir  demonftré  le  contraire , & prouvé  qu’on  fait 
des  voeux  aux  faints  comme  à Dieu , qu'on  leur  baftic 
des  temples  comme  à Dieu,  qu’on  leur  demande  tout  ce 
qu’on  demande  à Dieu , qu’on  facrihe  en  leur  honneur 
comme  à l’honneur  de  Dieu.  Et  dans  noftre  dernier 
ouvrage  Préjugés  légitimés  contre  le  Papifme  on  trouvera 
plulieurs  chapitres  qui  font  voir  que  la  pluspart  pouffent 
cette  Idolâtrie  à un  point  qui  donne  de  l’horreur  , mef- 
me  aux  plus  modérés  prétendus  Catholiques.  Nous 
leur  ayons  dit  cela  mille  & mille  fois  : Mais  n’importe 
M.  Nicole  va  tousjours  fon  chemin  & n’en  tient  non 
plus  de  conte  que  s’il  n’avoit  jamais  été  dit. 

Il  fuppofe  dans  ces  deux  chapitres  qui  font  pluftoft 
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une  difpute  pour  l’invocation  des  ûints  que  contre  la 
voye  d’examen  que  depuis  treize  cents  ans  l’Eglife  uni- 
veifelle  elt  dans  la  pratique  où  eft  aujourd’huy  l’Eglife 
Romaine  à l'efgardde  ce  culte.  C’cft  ce  qu’on  luy  nie. 
On  a bien  commencé  d'invoquer  les  faints  du  tempsde 
S-  Ambroife  & de  S.  Auguftin,  mais  il  eft  faux  que  ce 
fuft  de  cette  invocation  & avec  ce  culte  Idolâtre  qui 
eft  aujourd’huy  cftabli  par  authorité  dans  l’Egl.  Ro- 
maine. On  luy  nie  que  les  Grecs  invoquent  les  faints 
d'une  maniéré  aulfi  Idolâtre  quel’Eglife  Latine  6c avec 
autant  d'exccs.  On  fera  obligé  de  redire  quelque  chofe 
fur  la  m3tiere  en  répondant  au  troiûefme  livre  où  il  re- 
vient encore  à parler  de  cêt  article. 

Le  quatorziefme  chapitre  eft  employé  à prouver  que 
la  voye  d’authorité  eft  fi  naturelle  que  mefme  les  Cal- 
viniftes  la  fuivent  fans  la  vouloir  (uivre  : Car  ils  ne  croy- 
ent,  dit  JV1.  Nicole,  que  fur  l’authorité  de  Ieuismini- 
ftres.  Je  ne  m’arrelteray  point  icy  parce  que  i’ay  déjà 
répondu  à cela.  J’ay  fait  voir  que  ce  fophiimeelf  fon- 
. dé  fur  une  équivoque,  & fur  ce  que  l’on  coaiond  le 
minifltrt  de  l’Eglife  avec  fon  au t borné.  Nous  croyons 
par  le  miaifltre  de  l’Eglilè,  fon  authorité  nous  eft  mef- 
me le  premier  motif  qui  nous  porte  à croire,  mais  ce 
n’eft  pas  le  motif  fur  lequel  nous  nous  repofons , ni  à 

3uoy  nous  nous  en  tenons.  Cette  reflexion  nous  con- 
uic  naturellement  à l’endroit  par  où  nous  voulons con- 
clurre  cette  dilpute  de  l'authorité  & de  l'examen.  C'cft 
l’opinion  de  S.  Auguftin  laquelle  eft  abfolument  fembla- 
ble  à la  noftre.ll  croit  comme  nous , & nous  croyons  com- 
me luy, qu’a  ceux  qui  veulent  fortir  de  l’erreur  & embraflër 
la  foy  Chrétienne  le  miniftere  & fi  l’on  veut  l’authorité  de 
l’Eglife  leur  eft  de  grand  ufage  ; que  cela  doit  les  appliquer 
à confiderer  attentivement  la  do&rine , & leur  donner  un 
favorable  préjugé 'pour  là  religion.  Ce  qui  les  difpofe  à 
fentir  les  vérités  Chrétiennes  & à les  connoitre  par  elles 
mefmes:  cognoiflance  qui  produit  enfin  la  foy.  M.  Ni- 
cole fuppofe  avec  hardieflie  que  S.  Auguftin  eft  pour  luy. 
Nous  l’allons  voir. 
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Chapitre  XII. 

¥ 1 

Analyfe  de  la  foy  félon  S.  Auguftin  M.  Nicole  l'a  tut 

infidèlement  rapportée.  Cette  Analyfe  fe  trouve  en- 
tièrement dans  le  livre  de  utilitate  credendi.  Et 
dans  celuy  de  unitate  Ecclefiæ.  Analyfe  des  donne 
premiers  chapitres  de  ce  premier  livre , où  il  paroit 
que  félon  S.  Auguftin , le  tefmoignage  de  l'Eglife  nt 
• fait  que  préparer  a la  foy  & ne  l' appuyé  pas. 

MOnf.  Nicole  dans  le  X V.  chapitre  de  Ton  pre- 
mier livre  nous  donne  l’Analyfe  de  la  foy  félon 
S.  Auguftin , & nous  prouve  qu’elle  eft  conforme  à 
celle  de  l’Egl.  Romaine.  11  tire  cette  Analyfe  princi- 
palement du  livre  de  Militait  ertdtndi  dont  il  produit  deux 
ou  trois  pacages.  11  eft  certain  que  fi  S.  Auguftin  avoic 
dit  quelque  cnolè  de  favorable  au  fentiment  de  l’Eglife 
Romaine  fur  la  voye  qui  conduit  les  hommes  à la  loy  > 
ce  lèroit  dans  cêt  ouvrage  r mais  il  n'a  rien  dit  que  nous, 
ne  puillions  dire  avec  luy.  M.  Nicole  l’a  bien  fenti> 
c’eft  pourquoy  luy  qui  ne  plaint  pas  fes  peines  ne  s’eft 
.pas  donné  celle  de  nous  donner  une  parfaite  Idée  de  la 
Théologie  de  S.  Auguftin  dans  ce  livre.  11  a crû  que 
nous  ne  le  lirions  pas,  & que  nous  ne  l’avions  point 
lu  » que  nous  ne  conterions  pas  pour  fi  grande  choie  le 
fuffrage  de  cêt  ancien»  & qu’ainfi  nous  le  luy  aban- 
donnerions fans  difpute.  Nous  n’en  voulons  pourtant 
rien  faire..  Cy  demis  quand  nous  avons  parlé  de  l’idée 
de  l’Eglife  & de  fon  unité  il  a aflè*  paru  que.  nous  agir- 
ions de  bonne  foy , 8c  que  nous  n’avons  point  dellein 
dé  tirer  S.  Auguftin  à nous  quand  on  ne  l’y  peut  atne- 
ner  qu'avec  violence.  Je  veux  agir  de  meilleure  foy 
que  M.  Nicole  & mettre  icy  devant  les  yeux  des  lecteurs 
une  Analyfe  exaâe  du  livre  de  utilisait  crtdmdi  j avec 
le  fecours  de  laquelle  chacun  pourra  fans  peine  fuivre 
les  raifonnementsdece  Pere  en  les  lifàntdans  lafource. 
Et  nous  y joindrons  ce  qu’il  dit  dans  le  livre  de  uni- 
tatt  Eeeltfta , dans  ces  deux  ouvrages  nous  trouverons 
la  parfaite  Analyfe  de  la  foy  félon  S.  Auguftin- 
■ Niais  avant  cela  il  faut  reprefenter  par  un  feulpaffagc 
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de  cêt  ancien  quelle  a été,  félon  luy,  l'Analyfè  de  la 
foy,  & nous  ferons  voir  qüe  ni  dans  le  livre  dtutiliia- 
te  crcdendi  ni  ailleurs,  il  ne  s’eft  point  éloigné  de  cette 
Analyfe.  Ce  feul  paflàge  c’eft  celuyquenos  Autheurs 
ont  alTéz  fouvent  cité  a ccs  MdT«.  tiré  dutraicté  ijme. 
fur,  S.  Jean  vers  la  fin.  La  ftmmt  famaritaint  dit  il, 
apporta  la  première  nouvelle , les  famaritaint  crturtrtfur 
n’c(Ti']'ue  le  h tefmoignage  de  la  femme,  lit  prièrent  lefut  C hrift  de  de- 
meurer avec  eux,  & il  y demeura  deux  jourt,  & beaucoup 
plut  de  gent  crurent  à luy.  Et  apret  avoir  crû  ilt  diloient 
à la  femme,  ce  n'efl  pat  tant  pour  ta  parole  que  nout  avons 
crû,  mait  nout  mefmet  V avont  connu  <sf  connoiffont  que  et - 
luy  cy  t fl  véritablement  le  Sauveur  du  monde , premièrement 
par  la  renommée  & par  It  rapport  d’autruy , en  fuitte  par 
fa  pnjence.  C'efi  ainfi  que  la  chofe  fe  pafft  à l’efgard  de 
ceux  qui  font  hors  de  l’Eglife,  & qui  ne  font  pat  encore  Chré- 
tien!. lefut  Chrift  efi  annoncé  par  les  amit  qui  font  les 
Chrétien 1 • cette  femme  c’eft  à dire  l’Eglife  le  leur  annonce, 
lit  viennent  à lefut  Chrift  ; ilt  croytnt  fur  ce  rapport  : lefut 
Chrift  demeure  chés  eux  deux  jourt  c’eft  à dire,  il  leur  donne 
let  deux  preceptet  de]  charité,  & alors  beaucoup  plus  de  gens 
eroyent  & plut  fermement  qu’il  ejî  le  Sauveur  du  monde.  J 1 faut 
n’avoir  pas  d’yeux  pour  ne  pas  voir  la  dedans.  I.  Qu’il 
parle  de  h maniéré  dont  les  infidèles  viennent  à la  foy., 
C’eft  dit  il  ainfi  que  la  chofe  fe  pafft  à l’tfgari  de  ceux  qui 
ne  font  pat  encore  Chrétiens.  Il  faut  fe  relfouvenir  de  cela 

{>arce  que  les  paflages  que  l’on  tire  de  S.  Auguftin  pour 
’authorité  de  l’Eglife  contre  la  voye  d’examen  font  préf- 


et hrétiens.  1 1.  11  tlt  clair  que  l’authoritédel’Eglifej 
félon  S.  Auguftin,  ne  peut  être  une  authorité  infaillible, 
car  il  la  compare  à celle  de  cette  femme  famaritaine  fur 
la  parole  de  laquelle  les  famaritains  creurent.  Il  l’ap- 
pelle fama  un  rapport, un  tefmoignage:  or  ce  qu’il  ap. 
pelle  ferma  ce  rapport  d’un  particulier  ne  fut  jamais  re- 
gardé comme  infaillible.  111.  11  elt  clair  aulli  que  fé- 
lon , S.  Auguftin , l’authorieé  de  l’Eglife  n’elt  qu’une 
authorité  de  ininiftre  Sc  nullement  de  Juge.  Car  cefe- 
roit  fe  moquer  que  de  comparer  le  miniftere  de  I’Eglife 
à çeluy  de  la  famaritaine,  fi  celuylaetoit  une  miniftere 
d’authorité  louveraiue  & infaillible,  i V.  11  cil  evi- 
.*  h,  *■  * dent 
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dent  aulïî  que  la, foy  que  les  hommes  ont  fur  la  parole 
de  l’Eglife  n’eft  qu’une  foy  préliminaire  & une  difpo- 
lition  a la  vraye  loy  creduns  perifiam  famam.  ils  croy- 
ent  fur  ce  rapport  comme  on  croit  fur  le  rapport  d’un 
honnefte  homme,  mais  qu’on  ne  croit  nullement  infail-* 
lible.  V.  Enfin  il  eft  clair  que,  fclon  S.  Auguftin, 
la  vraye  foy  fe  produit  par  la  prefencç,  per  prefe?,tiam, 
par  la  veüe , par  la  cognoiflancc , par  le  fentiment  de  la 
vérité  mefme  ■ muhù  plures  <sr  firmius  intum  crtdunt , fé- 
lon cette  Analylè  le  tefmoignage  & leminiftere  del’E-  1 

Î^life  va  devant  j Les  caractères  qui  font  dans  cette  Egli- 
e,  fes  miracjes,  fa  fainteté  &c.  font  des  motifs  qui 
portent  l’efprit  à luy  prefter  une  favorable  attention;  ; * 
.Ion  authorité  forme  dans  l’efprit  des  Payens  Sc  des  in- 
fidèles un  favorable 'préjugé.  Sur  ce  favorable  préjugé 
qui  eft  déjà  une  efoece  de  foy  au  moins  une  difpofitioii 
à la  foy , ils  fe  laiuênt  inftruire , ils  cognoiflènt  la  vé- 
rité par  elle  mefme , & alors  ils  croyent  d’une  vérita- 
ble & ferme  foy.  C'eft  la  precifement  l’Analyfèdela 
foy  félon  S.  Auguftin  , & nous  l’allons  juftifierparl’A- 
nalyfe  du  livre  de  utilisate  crtdtndi. 

Ce  livre  eft  une  lettre  à l’un  de  fes  amis  qui  etoit  ^ai^dc 
encore  engagé  dansl'herefie  Manicheenne.  ilaiflingue  s.Auguftin 
d'abord  l’heretique  de  celuy  qui  croit  a i’heretique  par  dans  le 
feduftion  & pour  avoir  donné  dans  les  piégés  des  do-  Hvre  -, 
éteurs  de  l’herefie  fans  efprit  d’orgueil:  fuppofant  que  deH"!  aJ- 
Ion  amy  eft  du  nombre  des  derniers,  il  le  veut  guérir  i^horité 
de  fa  maladie,  & l’amener  à la  foy  par  la  voye  la  plus  e(i  iaprè^ 
naturelle.  C’eft  qu’il  le  veut  obliger  à efcouter  l’Egli-  raration» 
fe  & à fe  faire  inftruire  par  fes  docteurs.  Et  voicy  la 
comme  il  luy  exprime  fon  delïèin.  l'ay  deffein  de  vous 
prouver  fi  je  puis  ,que  c'eft  avec  témérité  <Sf  facrilegt  que  Ici- 
Manichéens  font  des  inveBives  contre  ceux  qui  fuivant  l'au - 
thorité  de  la  foy  Catholique , devant  que  de  pouvoir  contempler 
la  vérité  qui  ne  fe  peut  voir  qu’avec  un  efprit  pur  fe , prému- 
nirent en  croyant  & fe  préparent  a recevoir  l’illumination  de 
Dieu  qui  les  doit  iHumintr , (ff  iüuminaturopraparantur  Deo. 

Ce  palfage  qui  eft  à la  telle  du  livre  eft  la  clef  du  relie 
On  y voit.  1.  Que  d’abord  on  fuit  l’authorité  de  la  foy 
Catholique, c'eft  a dire  le  tefmoignage  de l’Eglifc,  ou 
plutoft  celuy  des  parents  ou  desprecepteurspar  lesquels 
oowpft  inftruic.  1 1.  Que  cette  foy  va  devant  la  veüe 
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de  la  vérité.  On  croit  devant  que  de  contempler  la  vérité 
qui  ne  ft  voit  que  par  un  ejprit  pur.  III.  Que.  cette 
efpece  de  foy  qu’on  a fur  le  tefrnoignage  de  l’Eglife  n’eft 
qu'une  préparation  à l’illumination  de  Dieu,  & illumi- 
naturo  preeparantur  Deo.  Ce  oui  fait  voir  que  > félon  S. 
Auguftin , la  foy  fondée  fur  le  rapport , lur  le  tefmoi- 
gnage  & fur  ce  qu’il  appelloit  fama  n’eft  pas  une  vraye 
foy , mais  une  difpofition  à la  foy.  Car  toute  vraye 
foy  eft  une  illumination  de  Dieu.  IV.  Enfin  on  voie 
la  dedans , fi  l’on  a des  yeux , que  la  véritable  illumi- 
nation qui  a Dieu  pour  autheur , & en  quoy  confifte  la 
vraye  foy,  ne  fe  produit  que  par  la  veiie  de  la  vérité  elle 
mefme , qui  ne  fe  contemple  que  par  un  tfprit  pur.  Et  par 
confequent  cette  perfuafion  qu’on  ayoit  fur  le  tefmoigna- 
ge,  quoy  qu’il  l’exprime  par  les  mots,  eredendo  prtt- 
muniuntur  n’eftoit  proprement  qu’une  foy  préparatoire  & 
une  difpofition  à la  vraye  foy.  Voila  donc  fon  but  ; 
c’eft  de  prouver  que  l'Eglife  Catholique  a de  fi  grands 
carafteres  d’authorité  & de  pureté  par  oppofition  aux 
autres  focietés , qu’on  doit  avoir  fur  fon  tefrnoignage,  une 
foy  préparatoire  en  attendant  que  par  ”inftruftion  on 
puifle  obtenir  la  vraye  foy  8c  l’illumination  divine.  Ceux 
qui  nient  que  ce  foit  la  le  fens  n’ont  pas  de  finecrité 
& j’efpere  les  couvrir  de  confufion  par  ce  qui  fuit  dans 
tout  le  livre. 

En  effet  nous  voyons  par  les  paroles  fuivantes  que 
les  Manichéens*  vouloient  qu’on  ne  fit  aucun  cas  de 
l’inftruttion  des  parents  & qu’on  fufpendît  entièrement 
fon  jugement  jufqu’au  temps  qu’on  feroit  parvenu  à 
l’aage  de  raifon  & qu’on  aurait  fait  difeuifion  de  la  vé- 
rité , c’eft  l’opinion  que  S.  Auguftin  combat  & cela  ne 
nous  regarde  pas,  car  nous  avoiions  que  la  providence 
de  Dieu  fe  fert  très  heureufement  du  miniftere  des  pré- 
cepteurs dans  l’enfance  pour  les  difpofer  peu  à peu  à 
recevoir  la  foy  ; & nous  ne  donnons  confeil  à aucun 
enfant  de  fufpendre  fon  jugement  jufqu’â  ce  qu’il  foit 
venu  en  aage  de  raifon.  Nous  avoiions  que  l’inltru&ion 
des  maitres  peut  donner  aux  enfants  une  efpece  de  per- 
fuafion qu’on  peut  appeller  foy , mais  nous  nions  avec 
S.  Auguftin  que  ce  foit  une  véritable  illumination  Sc 
une  vraye  foy.  • 

Dans  les  chapitres  fui  van  ts  jufqu’au  fepttefme  il  *di- 
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fpute  contre  les  Manichéens  pour  le  vieux  Teftament  à 

3ui  ces  heretiques  en  vouioient  fur  tout,  il  diftingue 
ivers  fens  dans  l’elcriture,  l’hiftorique,l’Ætiologiquè, 

& l’allegorique.  Il  fait  voir  aux  heretiques  qu‘i!s  s’a- 
heurrent  fur  phtfieurs  chofes  du  vieu  Teftament  parce 
gu'ils  prennent  à la  lettre  ce  qui  doit  etre  pris  dans  un 
lens  myftique , & parce  qu’ils  n’ont  pas  pénétré  le  rap- 
port qui  eft  entre  le  vieu  8c  le  nouveau  Teftament.  11 
ajoute  que  pour  trouver  le  vray  fens  du  vieu  Tefta- 
ment que  les  Manichéens  ne  comprenoient  pas , il  ne 
s’en  falditpas  rapporter  aux  ennemis  de  Moyfe  mais  à 
fès  amis  8c  à fes  commentateurs , qui  eft  et,  dit  il,  qui  Cap. 6. 
ft  pcrfuadera  que  f our  trouver  le  féru  du  livres  obfcurs  <Sf  Pour  bien 
profonds  d' Artftntt , il  failli  écouter  l’un  de  fes  ennemis  ? qui  entendre 
eft  ce  qui  vou droit  apprendre  la  Geometrie  d’Archintfde  fous  J? 
la  dtrtdion  & félon  /’  interprétation  d’Epieurt  qui  4}  tant  e-  i^faur^  * * 
erit,  <9  avec  tant  d’opiniâtreté  <ontrt  Archimede  fans  l’en-  «coûter  & 
tendre?  Voila  une  réglé  qui  eft  fort  du  bon  fens,  & lc0“Mî“ 
à laquelle  nous  donnons  les  mains.  Mais  il  eft  clair  deYÊgmï* 
auîli  que  cela  ne  conclud  autre  chofe  linon  que  nous  mais  on  né 
devons  avoir  pour  ces  interprètes  qui  font  dans  l’Eglife  doit  pas 
de  favorables  préjugés  ■ que  cela  nous  doit  difpoferàles  comm^in- 
ecouter  8c  à les  croire , mais  que  la  foy  & la  véritable  faillible*. 
perfuafion  yient  apres,  quand  on  a connu  la  vérité  par 
elle  mefme.  C'eft  ce  qui  parôit  par  ces  belles  paroles 

3ui  S.  Auguftin  ajoute  dans  le  mefme  Chapitre  & peu 
e lignes  apres  ce  que  nous  venons  Yl’ entendre.  Croyé$ 


perfonne  qui  n'en  puijjt  puifer  ce  qui  luy  fuffit , pouneu  qu’il 
t’en  approche  pour  putfer  avec  unt  difpofitkm  dévote  & pteufe, 
comme  la  véritable  religion  le  demande.  Ces  paroles  font 
deciftves  de  la  queftion.  Après  avoir  dit  qu’on  doit 
faire  la  mefme  grâce  aux  interprètes  de  ♦’Eglife  qu’on 
fait  aux  interprètes  d’Ariftote,d’Archimede,  de  Virgi- 
le , il  déclaré  que  cela  ne  doit  pas  empefche%  les  Am- 
ples de  lire  eux  mefmes  & de  voir  par  leur  propres 
jeux  : que  peut  dire  à cela  M.  Nicole  i 8c  comment  accor- 
derai ces  paroles  , il  n’y  à perfonne  qui  ne  puijfe  trouver 
dont  l’tfcriturt  ce  qui  iuj  fuffit,  avec  cette  difpute  outrée 
par  laquelle  il  prouve  que  les  Amples  ne  fçauroient 

Kk  4 trou- 
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trouver  là  vérité  dans  l’efcriture.  > 

n faut  p té-  Pans  le  7®e.  chapitre  il  entre  d'avantage  en  madère  , 

fumer  3^  fuppofe  un  homme  qui  cherche  une  religion  , & qui 
ÊZLé  demande  ce  qu'il  doit  faire  pour  trouver  là  vérité.  Cçt 
& cnminn  homme  voit  quantité  de  gens  & de  partis  différais  qui 
ce  qu  ei-  difent  tous  qu’ils  ont  la  vérité.  Mais  entre  ceux  la  il 
le  croit  lins  yoit  une  focieté  diftinguée,  par  des  gens  d’une  grande 
înalsnon  réputation  & par  fon  étendue  qui  occupe  quafi  toute  la 
|a croire  terre:  C’elloit  l’Eglife  univerfelle,  cet  infidèle  eft cn- 

infailüble,  core  erJ  dôme  pourtant  fi  cette  alTemblée  eft  en  pofièf- 
fion  de  la  vérité  > wrw»  0i  verum  tentant  magnaauaflio 
Mais  fur  cela  S.  Auguüin  luy  donne  ce  couleil.  Au  / 
moins  il  faut  Itftfâmmtr  afin  que  fi  nous  errons , et  qui  tft 
Htn  poffible , fui  fait  nous  fommes  hommes  , nous  paroijfims 
trrtr  avec  le  genre  humain , c'efi  à dire  avte  la  multitude. 
Cela  lignifie  que  quand  on  voit  le  monde  partagé  en- 
• tre  plufieurs  partis , il  faut  tousjours  prefutner  pour  le 
plus  nombreux)  & que  cette  favorable  prefumption 
doit  porter  à examiner  fans  prévention  & rnefme  avec 
des  préjugés  favorables.  Mais  premièrement  bien  loin 
que  cette  favorable  prévention  pour  le  parti  nombreux 
ofte  la  liberté  d’examiner,  au  contraire,  félon  S.Au- 
guftin , cela  doit  feulement  donner oçcaûori  d’examiner* 
prius  (une  txplorandi.  Secondement  I'intentiOn  de  S.  Au- 
- t v guftin  eft  fi  peu  de  dire  que  l’Egide  la  plus  nombreufe 
foie  infaillible -qu'au  contraire  il  dit  expeeUeraem  que 
* nous  pouvons  errer  avec  cette  multitude  : Et  enfin  cettç 
■ ; réglé  etoit  bien  meilleure  du  temps  de  S.  Auguûin 
* ’ quelle  n’cft  aujourd’huy.  Car  S.  Auguftm  n’avojt  pas 
vù  le  fehifipe  des  Grecs  & des  Latins  & il  ne  fçavoïc 
pas  qu'il  «endroit  un  jour  dans  lequel  <4“*  Eglifes 
egalement  nombreufes  s’anathematlzeroieot  mutuelle- 

Tout  ce  chapitre  elLnotablcpoarliuvons  les.  Le  Ma- 
nichéen  repotd  ; bitnUm  que  la  multitude  me  fon  un  fa. 
l’authorité  ^arable  préjugé  au  contraire  jt  fiay  que  la  vente  fe  trouve 
«fov  ££  toujours  dans  le  petit  nombre.  Ae  tnim  apud  quofdam  paru 
ç^nKU.  tas  ejl  veritas  ; dtttrmi  me  multitudo.  La  mukitudema 
éloigné.  La  deflüs  S-  Auguftin  luy  dit , vous  aves  tort 
de  tirer  un  mauvais  préjugé  contre  l’Eglife  Catholique 
de  fa  multitude  quand  mefme  voftre  principe  feoit  ve- 
ritabiç»  quç  4 'mité  « fi  rencontre  qu't»  gm  de 
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Car  il  fe  peut  faire,  dit  il,  que  ce  peu  de  gens  qui 
tiennent  la  vérité  foient  caches  dans  la  multitude  de 
l’Jtglife  & ainfi  il  faloit  examiner , le  très  véritable  est 
tnt  pur  fervtce  de  Dieu  quoy  qu’il  fût  dans  la  main  d’un 
petit  nombre  de  ptrfonnes , ces  perforâtes  pourraient  avoir  pour 
adbtrfnts  la  multitude  enveloppée  de  cupidités  & privée  delà 
pureté  de  l'intelligence,  qui  peut  douter  que  cela  ne  pu}  arri- 
• ver  ? le  demande,  après  cela  ce  que  mus  pourrions  répondre 
à ceux  qui  nous  ascuferoient  de  témérité  est  de  flupiditè  pour 
avoir  négligé  de  chercher  la  vérité  entre  ceux  quil'tnfeignent. 

JV1.  Nicole  avoiiera-il  cette  fois  qjie  ce  n’eft  pas  une 
foy  fans  examen  que  S.  Auguftin  demande  puisqu’il 
veut  ut  tam  diligenter  invefligemus , que  nous  la  cherchi- 
ons avec  un  grand  foin. 

Le  Manichéen  continue  fes  difficultés  & dit,  Atab-  L’Eglifc 
furda  ibi  dicebantur.  Cette  focieté  la  plus  nombreufè  à n’*ftque 
laquelle  vous  me  renvoyés  ne  difoit  que  des  abfurdités.  c0'1!m'lir1 
Notés  que  tout  cela  roule  toujours  fur  les  livres  du  coS” 
vieu  Teftament  où  le  Manichéen  pretendoit  voir  des  utcur, 
abfurdités  effroyables.  S.  Auguftin  luy  dit  encore 
ouy  parce  que  vous  en  croyés  fes  ennemis  quibus  ajferentibus  .<* 
ntmpe  inimicis . Non  répond  le  Manichéen  je  ne  m'en 
fuis  rapporté  à perfonnt^  j'ay  lû  moy  mefme  les  livres 
du  vieu  Teftaraent.  J’y  ay  trouvé  ces  abfurdités.  Cunt 
legertm  per  me  ipfe  cogaovi,  A cela  S.  Auguftin  répond  , 
c eji  une  ejlrangt  chofe  que  n'ayant  aucune  cognoijfance  des  * 

poètes  vous  ne  voulu  fus  pas  fans  Maiflre  lire  Terenee , vous  K 
avés  recours  à A [per , Ctrnutus , Donattes  (y  d'autres  [ans 
nombre  pour  etrt  aidé  dans  l’intelligence  des  poètes  Ce,  (y 
vous  vous  jettes  fans  guide  à travers  ces  Livra  qui  quels 
quils  puiffent  etre  pajjent  pourtant  pour  divins  par  la  con- 
fefion  prtfqut  de  tout  le  genre  humain  ; est  vous  entreprenés 
d'en  juger  fans  précepteur.  Qui  ne  voit  que  félon  S.  Au- 
guftin les  commentateurs  & ce  qu’on  appelle  l'Eglife 
font  a 1 efgard  de  l’elcriture  ce  que  font  les  grammai- 
riens à l’efgard  des  poëtes  & des  autheurs  prophanes  ? 
non  des  juges  infaillibles  mais  des  guides  très  utiles  & 

. très  Deceffaires  pour  trouver  le  vray  fens?  Auilî  S. Au- 
guftin les  appelle  il  des  guides  duces  & non  pas , Indices , 
des  juges.  Si  l’Eglife  eft  un  interprété  infaillible,  c’e- 
ftoit  La  l'endroit  de  le  dire  & de  prelTcr  le  Manichéen 
13  deffqs, 
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S.  Auguftin  continue  à preflèr  le  Manichéen  & luy 
dit  quil  devoit  chercher  un  Maitre  & un  guide  qui  le 
conduifit  dans  la  leûure  du  vieuTeftamenr.  Mais  où 
le  trouver  ce  Maitre,  dit  le  Manichéen  non  facile  reptritba- 
tur.  Cela  n'eftoit  pas  aifé.  S.  Auguftin  dans  les  principes 
de  M- Nicole  luy  eût  dit»  il  eft  à Rome  ce  guide  infaill- 
ible 3 il  elt  dans  les  conciles,  ilfaloit  vous  addreflèr  à la 
plus  eminente  authorité  qui  foit  au  monde,  elle  vous  auroit* 
découvert  lefensdel’eicriture  fans  perü  d’erreur , il  eue 
falu  vous  en  tenir  la.  11  eft  vray  qu’il  le  renvoyé  à l’Eglife 
& à fes  dofteurs , mais  il  ajoute  ces  notables,  paroles  qui 
doivent  être  un  coup  de  foudre  à M-  Nicole.  NmI/uot 
bine  volo  fi  tri  prajudicium , ftd  txordium  quarendi  oppor- 
tumfimum  ludico.  No»  tnim  metuendum  tft  ne  venu  Dû 
cuit  ut  nullo  prtprio  robore  innixut  ab  tis  quoi  fuleire  debeat 
fulcitndut  tjft  videatur.  Ce  que  je  vous  renvoyé  à l’£- 
clife  Catholique  & à fes  pafteurs.  N’r/i  pat  pour  tout 
obliger  » faire  fur  leur  ttfmoignage  un  jugement  précipité. 
Mais  t’eftime  que  e’ejl  la , la  méthode  la  plut  commode  pour 
commencer  à chercher  la  vérité,  car  il  m faut  pat  craindre 
que  le  vray  mite  de  Dieu  c'eft  à dire  la  véritable  foy  fans 
cfirt  fouttnüe  de  fes  proprtt  forces  femble  emprunter  des  appuys 
de  ceux  quelle  doit  appuyer.  Je  -voudrois  tien  lçavoir  ce 
que  ces  MetP*.  auront  à dire  la  defliis,  & s’il  auront 
encore  le  front  de  fuppofer  que  félon  S.  Auguftin , ou 
abit  croire  la  vérité  de  la  révélation  à caufe  du  tefmoi- 
enage  de  l’Eglife.  Il  déclaré  nettement  le  contraire  que 
l'Eidife  eft  le  premier  guide , mais  que  fur  fon  tefmoi- 
enaee  on  ne  doit  pas  juger , que  la  vérité  fe  foutient 
par  elle  mefme,  qu’elle  n’eft  point  foutenüe  par  l’EgU- 
fe,  mais  qu’elle  foutient  l’Eglife. 

S.  Auguftin  employé  le  huitjefme  chapitre  de  ce  livre 
à faire  à Honorât  l’hiftoire  de  fa  converfion  pour  luy 
montrer  le  chemin  où  il  doit  marcher  en  luy  faifaqtwir 
celuy  qui  la  mené  à la  véritable  foy.  II  dit  donc  qu’a- 
gité d’incertitudes  il  avoit  confideré  la  vivacité  & la 
pénétration  de  l’efprit  humain  -,  fur  quoy  il  n’ayoït  pu 
le  perfuader  que  la  vérité  fut  impénétrable } mais  qu  on 
ne  Ce  prenoit  pas  bien  a la  chercher , & qu  il  avoit 
conclu  qu’il  la  faloit  chercher  par  la  voye  de  quelque 
authorité  divine.  Mais  que  ne  lçachant  encore  ou 
la  trouver,  il  avoic  pris  le  parti  de  le  jetter  entre  les 
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bras  de  la  providence»  & qu’il  l’avoit  priée  avec  des 
inftances  redoublées»  accompagnées  de  larmes  deluy  vou- 
. loir  aider  : quelques  difputes  de  PEvefque  de  Milan 
l’avoient  à peu  pré#ebranlé  & qu’enfin  il  avoit  pris  la 
refolution  de  rendre fe  Catechumene  dansl’Eglife.  Norés 
que  l’authoricé  qu’il  dit  qu’il  cherchoit  > & entre  les 
bras  de  laquelle  il  fe  jetta  enfin,  n’eftoit  pasune  autho- 
rité  à laquelle  il  crut  qu’on  fe  puft  & duft  fe  foumet- 
tre  aveuglement.  Car  à quoy  bon  ferait  il  mention  de 
la  vivacité  & de  la  penecration  de  l’efprit  humain  à 
trouver  la  vérité  ? mentem  humanam  tam  f agacent , tant  vi- 
vactm , tam  ptrfpicacem  non  putabam  lattrt  vtritattm  , nifi 
quod  in  ta  qua  rendi  maint  lattrtt.  Pour  une  foumifiîon 
aveugle  il  ne  faut  point  de  pénétration  ni  d’efprit.  II 
«fi  donc  clair  qu'il  regarde  l’Eglifecomme  un  bonmâi- 
tre  qui  dirige  l’efprit  & qui  l’applique  heureufemenr  à 
la  pénétration  de  la  vérité , en  montrant  la  méthode  de 
la  Dien  chercher. 

Dans  le  neufjefme  chapitre  il  rejette  cette  vaine  pro-  LeCate- 
meflfe  des  Manichéens,  qui  prometroient de  rendre fèn-  chumene 
fibles  toutes  leurs  reveries , & de  ne  demander  aucune  doit  avoir 
foy  qu’a  proportion  de  l’evidence  oh  ils  mettraient  leurs  dcconfijn- 
myfteres.  Il  réfuté  la  chicane  de  ces  • Heretiqües  qui  ce  & de 
blamoient  la  crédulité  des  Catholiques , non  parce  qu’ils  d°cilj!| 
croyoyent  à l’Eglife  fans  eferiture,  mais  parîe  qu*ils  «nfe,  8e 
croyaient  à l’ eferiture  & à l’Eglife  fans  raifon.  Il  di-  celuyei 
ftingue  le  crcdult  du  croyant  & fait  voir  que  le  fideleeft  unedifbo- 
cr ayant  8c  non  pas  crédule.  En  pourfuivant,  la  mefmC  1^i°n  * * 
il  fait  voir  dans  ledixiefme  chapitre  qu’il  eft  raifonnable 
quand  on  aborde  une  fcience  & qu’on  fe  jette  entre  les 
bras  des  mâitresqui  l’enfeignent  d’avofr  pour  ces  Maitres 
un  efprit  difpofé  à croire  & à bien  recevoir  tout  ce  qu’ils 
doivent  enfeîgner.  Et  que  mefme  l’Eglife  ferait  très 
mal  de  communiquer  fes  myfteres  à des  gens  qui  n’au- 
royent  pas  ces  efprit  de  docilité  & qui  ne  de  mande- 
raient pas  inftruéiion  de  bonne  foy.  Ainfi  , dit  il , il 
faut  une  foy  mutuelle , il  faut  d’une  part  que  le  maitre 
croye  que  tu  veux  de  bonne  foy  eftre  inftruit  dans  la 
religion  Chrétienne  & de  l’autre  que  tu  croyes  qu’il  te 
donnera  ce  qu’il  fçait  de  la  vérité.  Ne  feroit  il  pas  in. 
juj le,  dit  il,  que  nom  voulujliont  qmles  prejlret  de  Dieu  . 
nçtit  ajoutajfn  i foy  quand  nom  leur  prpmettons  un  efprit  ftn- 
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tire , & que  nous  n’ ajout  af ions  pas  Je  foy  à et:  preftres  quand 
ils  nous  inflruifir.t  ? Qui  eft  ce  qui  ne  voit  que  par  cette 
foy  mutuelle , il  entend  une  mutuelle  confiance  que  le 
Catechumcnc  doic  avoir  pour  fon  Uiaitre  & le  JVlaitre 
pour  fon  Catcchumene,  & par  confequent  qu’il  ne  s’agic 
pas  d’une  foy  de  repos  & de  perfuafion. 

JI  ajoute  que  la  voye  la  plus  feure  pour  les  fimples, 
c’eft  d’abord  de  fe  confier  à leurs  Mai  très  & de  s’a- 
vancer peu  à peu  à des  connoifiances  plus  relevées.  II 
fait  voir  que  ce  principe , qu’il  nt  faut  rien  croire  fans 
voir , ruine  entièrement  la  focieté  civile  8c  enfin  il  con- 
clut par  ces  paroles  decifives  de  noftre  queftion.  Pa- 
ftrtmô  qu<t  pottfl  tffe  vita  falubrior  quamidoneum primo  fitri 
ftrtipuni*  veritatis  > adhibindo  eis  fidtm  qu<t  ad  pracolendm 
& ad  pracurandum  animum  funt  divinitus  inflituta.  Quelle 
•o-  • voye  plus  feure  peut  on  prendre  que  dt  fe  rendre  capable  de  re- 
cevoir la  vérité  en  ajoutant  foj  aux  chofts  qui  font  ordonnées 
de  Dieu  pour  faire  la  culture  & la  cure  préliminaire  de  nos 
amis.  Cette  creance  que  l’on  a pour  lès  Maitres  n’eft 
donc  pas  encore  la  perception  de  la  vérité  c’eft  feulement 
une  difpofition  à la  recevoir  ldontum  primo  fitri  percipitn- 
d<t  veritatis , & cette  foy  qu’on  a pour  lès  Maîtres  n’eft 
pas  la  vraye  foy  falutaire.  C’eft  feulement  praculiura  8c 
pracuratio  une  culture  & une  cure  qui  difpofe  l'ame  à 
Cinq  fbr-  recev°'r  la  vérité  8c  la  foy  à caufe  d’elle  mefme. 
tes  « per-  Dans  les  trois  chapitres  qui  ïuivent,  l'onze,  le  douze  & 
fonnes,  & le  treize  il  combat  ce  mefme  principe  des  Manichéens 
tesdV  Su‘  aujourd’huy  celuy  des  Sociniens,  fçavoir , qu’il 
aior.s  ne  faut  rien  croire  que  l’on  ne  comprenne  & dont  on 
d»mI’E-  ne  voye  la  vérité  par  les  lumières  de  la  raifon.  Il  di- 
flingue  cinq  forte#  de  perfonnes  dans  l’Egüfe.  I.  Il  y 
• en  a qui  ont  trouvé  la  vérité.  II.  D’autres  la  cherchent 
par  une  voye  fùre.  III.  D’autres  ne  la  cherchent  pas, 
croyant  faulîèment  l’avoir  trouvée.  IV.  D’autres  ne 
croyent  pas  l’avoir  trouvée  mais  ils  la  cherchent  par  des 
mauvais  moyens.  V.  D’autres  enfin  ne  croyent  pas  l’a- 
voir trouvée  8c  ne  fe  mettent  pourtant  pas  en  peine  de 
la  chercher,  les  premiers  font  heureux,  les  féconds 
tendent  a la  félicité  par  une  voye  feure  , les  troifief- 
mes  font  dans  une  faillie  félicité,  les  quatriefmes  font 
malheureux  & ne  peuvent  ceflèr  de  l’eftre , tandis  qu’ils 
feront  dans  cette  difpofition  : Et  les  derniers  enfin , font 

mal- 
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malheureux  fans  retour.  Il  diftingue  auifi  trois  aftions 
ir.itUigtrc  cridtrt , opinari , le  premier  eft  touiouis  bon» 
le  fécond  peut  etre  mauvais , & le  rroifiefme  n’ett  ja- 
mais bon.  Entendre  c’eft  croire  par  railon,  cronf  c’eft 
s’afTujerrir  à l’authorité , opiner  c’eft  donner  dans  une  ap-  • t 
parence  de  raifon.  il  conclud  que  la  voye  nous  conduit 
a la  pofTellion  de  la  vérité  des  myfteres  ; C’elt  la  foy 
& la  voye  de  l’authorité.  Mais  cette  conclufion  ne 
> regarde  point  l’authorité  de  l’Eglife  feule  ; cela  regarde 
la  révélation  des  myfteres  en  general , & ce  n’eft  que 
la  preuve  de  la  définition  que  S.  Paul  donne  de  la  foy, 
la  foy  tjl  des  chofet  qui  ne  fe  voyent  par. 

Il  prouve 'en  fuitte  que  fans  foy  il  eft  impoflïble  que 
les  focietés  fubfiftent,  que  nous  n’avons  des  vérités  fur  lifautfc 
lefquélles  roule  la  conduitte  de  la  vie  qu’une  certitude  ,*Krw  con* 
fondée  fur  les  teftnoignages  ; les  enfants  ne  connoiftent 
leurs  peres , & les  peres  leurs  enfants  que  de  cette  fa-  mais  uon 
# con.  Toutes  chofes  fe  conduifant  parla  foy,  il  infère  Pasaveu* 
qu’il  eft  de  la  prudence  d’un  Catechurnene  de  fe  jetter  6lemem* 
avec  confiance  dans  les  bras  des  fages  & de  fe  conduire 
par  leurs  lumières  & parleurs  conleils,pluftôt  que  par 
fa  propre  fàgeflè.  Quis  médiocrités  intelligent  non  plant 
viderit  fiultir  utiliuf  Ksf  faluhius  effepraceptis  ohtemperart 
fapientum  quant  fuo  judicio  vitam  agtre.  S’il  y a quelque  en- 
droit qui  foit  favorable  aux  prétentions  de  M.  Nicole 
c eft  cela  car  il  nous  répété  cent  fois  cette  penfée  dans 
fon  livre.  Mais  pour  voir  combien  peu  cela  fait  pour  Étk 
luy  il  faut  fçavoir  que  par  ces  fages  S.  Auguftin  entend  W 
les  pafteurs  & les  doéteurs  de  l’Eglife,  auxquels  il  ne 
donne  nullement  le  privilège  de  l’infaillibilité , 5c  voicy 
comme  il  définit  les  fages  donc  il  parle.  Nunc  auttnt 
fàpitntes  voco  non  cordatos  (ff  ingenitfot  bomints  jed  tôt  qui. 
bus  ine/l  quanta  intfft  homini  potefl  ipftus  hominis  D tique  ftr- 
milfinte  ptrctpta  cognitio  atqut  buie  cognitioni  vita  mortfque 
congruentes.  Par  les  fages  je  i? entends  pas  les  prudents  & 
les  fpirituels  mais  ceux  qui  ont  une  cont.oiffanct  de  l’homme 
«y  de  Dieu  autant  grande  qu’on  la  peut  avoir  <st  dont  la  vit 
& les  moeurs  font  conformes  à cette  connoi  ffance.  Si  S.  Au- 
guftin avoir  été  dans  les  principes  de  M. Nicole  il  au- 
roit  dit  j les  figes  dont  je  parle,  & entre  les  bras  des- 
quels il  fe  faut  jetter,  c’eft  l’Eglife  Catholique  qui  ne* 
peut  errer  & fur  l’authorité  de  laquelle  on  fedoitrepo- 

fer 
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fer.  Mais  il  eft  clair  par  cette  defeription  gue  par  ces 
fages  il  entend  des  particuliers  aufqueis  jamais  ni  S.Au* 
gufÜn  i ni  aucun  autre  ne  s’elt  avdé d'attribuer  l'infailli- 
bilité. 


Chapitre  XXII. 

Malyfe  des  cinq  derniers  chapitres  du  livre  de  utilita- 
te  credendi:  confrmation  de  ïanalyfe  de  ce  livre 
par  celuy  de  unitate  Ecclefiæ , réconciliation  de  ces 
deux  livres , deux  méthodes  félon  S.  Auguf  in  pour 
convertir  les  incrédules  & les  hérétiques. 

Cl  E que  nous  venons  de  dire  doit  parôitre  encor 
> plus  évident  par  I’analyfe  du  treifiême  chapitre. 
S.  Auguftin  s’y  fait  une  difficulté  qu’il  appelle  difficilli- 
ma  quœflio  immanis  difficultas , une  prodigieufe  difficulté. 
C’en  lur  ce  qu’il  avoit  dit  dans  le  chapitre  precedent 

3u’il  fe  faut  jetter  entre  les  mains  des  fages.  Mais , dit 
j où  ejl  ce  que  les  /impies  trouveront  les  fages  ? 

Tous  fe  difent  lages.  De  plus  la  vraye  fageiïè  eft 
telle  qu’on  ne  la  peut  cognoitre  qu‘qn  ne  l’ait  déjà.  Ce 
n’ett  pas  comme  l’or  & l’argent  qu’on  peut  bien  connoi- 
fcuieerace  tre  fans  les  avoir  en  ProPre*  si  tu  connois  la  fageflè 
de  Dieu  tu  l’as  déjà.  Si  tu  l’as  j tu  n’as  pas  befoin^de  la  chercher, 
«quijjfc  fi  tu  ne  l’as  pas  tu  ne  la  fçaurois  cognoitre:  ne  lacon- 
îe  b^n  atC  no^ant  Pas  c°mment  la  pourras  tu  diftinguer.  Aflèu- 
iy.  p3r  rement  la  difficulté  n’eft  pas  petite.  Mais  M.  Nicole 
auroit  tiré  fon  maitre  de  cêt  embarras  en  quatre  paro- 
les. il  refpondra  pour  luy  que  l’Eglife  a les  caraéteres 
de  la  plus  grande  authorité  qui  foit  au  monde , que  le 
• fentiment  propre  convainq  les  (impies  qu’ils  font  inca- 

pables de  juger  par  eux  mefmes&  que  cette  convi&ion 
interne  de  leur  propre  folblelfe  les  conduit  à fe  repofer 
de  leur  foy  fur  l’authorité  de  l’Eglife.  Malhcureu- 
fement  S.  Auguftin  n’a  pas  répondu  comme  cela,  lia 
répondu  precifement  comme  moy , par  ces  bellesparo- 
les  qui  doivent  etre  un  autre  coup  de  loudre  pour  M. 
Nicole.  Huieigitur  immani  difficuUaiiquoniamde  religione 
* tpteerimus  Deus  fitus  mederi  pottfl , quimnifi  <2  ejje  (2  men- 
eibus  bunymis  opintlari  credims,mc  quarere  quidtm  ipfam  ve- 
îai  " - - ram 
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ram  rtligitntm  debemus,  Dieu  ftul  tfl  etluy  qui  peut  lever 
tttte  grande  difficulté '&  à moins  que  mus  n ayons  une  fortt 
ferfuafion  que  Dieu  t/J  <St  qu'il  vient  au  ftcours  de  l'entende- 
ment humain , c’eft  en  vain  que  nous  cherchons  la  véritable 
religion.  Quand  la  providence  de  Dieu  nous  veut  1 avi- 
ver j c’eft  elle  qui  nous  fait  rencontrer  les  vrays  fages , 
qui  pour  n’eftre  pas  infaillibles  ne  laiflent  pas  de  nous 
conduire  dans  la  vérité.  C’eft  la  grâce  qui  nous  fait 
marcher  feuremenc  dans  une  voye  où  il  n’eft  pas  im- 
polfible  qu’il  y ait  des  piégés , mais  elle  nous  les  fait 
éviter  & nous  mene  dans  des  routes  alïèurées  par  une 
fecrette  8c  profonde  conduitte.  Il  y a quelque  apparence 
que  S.  Auguftin  eft  dans  nos  principes  puifqu’il  répond 
comme  nous»  & qu’il  n’eft  nullement  dans  ceux  de  M. 

Nicole  puifqu’il  ne  répond  pas  comme  luy. 

Dans  le  quatorziefme  chapitre  il  ruine  encore  ce  prin-  . 
cipe  des  Manichéens , qui  nifi  apeniffimam  rationtm  fiîdtis  'n'rif  poinc 
de  Dto  protulerint  nibil  effe  eonttndunt.  Hui  foutenoient  que  partici- 
Its  fimples  n'ejloyent  pas  obligés  à rien  croire  touchant  la 
religion , dont  on  ne  leur  rendit  des  rai/ons  très  claires.  Il  ,<£  de  icîu* 
eft  necefiâire  de  bien  remarquer  ce  principe  des  Mani-  chiift. 
cheens  afin  qu’on  fçache  ce  que  veut  dire  S.  Augnftin 
quand  il  preflè  fi  fort  la  necellîté  de  croire  fans  voir.  U 
ne  s’agifloit  pas  de  l’authorité  de  l’Eglife  entre  eux  8c 
luy , mais  de  la  nature  de  la  foy  en  general.  Ce  pere 
les  convaincq  icy  derechef  que  la  foy  eft  des  chofes  qui 
ne  fe  voyent  pas  > & cela  par  plufieurs  preuves  dont  la 
plufpart  êtoient  fondées  fur  les  confellions  des  IVÎani-  x 

cheens  mefmes.  Il  conclud  ces  preuves  par  les  paroles 
de  Jefus  Chrift  qui  exigent  la  foy»  crédité  Dto,  crtditt 


& de  J.  Chrift. 

Les  trois  derniers  chapitres  ne  font  qu’une  recapitu-  nfi„, 
lation  des  chofes  precedentes  en  forme  d’exhortation  qu’il  donner  2 
ad r effe  au  Manichéen  le  conjurant  d’obtenir  de  Dieu  le  l 


de  cette  Eglife  elt  louteniie.  Mais  il  eft  bien  à remar- 
quer qu’en  faifant  l’cnumewion  de  ces  miracles  » il  ne 

parle 
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parle  que  de  ceux  de  J.  Ch.  & dit  mefme  nettement 
Cap.i<S,  qQ'ü  œ s'en  fait  plus  , cur  inqtùs  ijla  modo  mm  fiunt? 
poerquoy  cela  ne  fe  fait  il  plus?  quia  non  mavtrent  nifi 
mira  cfftnt  at  fi  folita  tffent  non  mira  e fient.  Ces  évé- 
nements netoucheroyent  pas  s’ils  n’eftoyent miraculeux  , 
mais  s’ils  devenoient  ordinaires  il  neferoient  pins  miracu- 
leux. Aux  miracles,  il  joint  tout  ce  oui  pouvoit  attirer  de  la 
vénération  à l'Eglife,f«  vertus , les  martyrs,  là  conti- 
Cap.  17.I  nence , & l’approbation  des  pelles , de  tout  cela  il  con- 
clud  eut  nolit  dan  primas  parus , VtC  fumm<e  ptoftBr  impie - 
tatis  ef I,  vel  pracipitis  ar  regarni  a,  Notez  ce  primas  par- 
us. C’eftoit  fon  but  qu’on  donnaft  à l’Eglifc  le  pre- 
mier hommage  de  la  confiance,  qu’011  fe  jettaft  entre fes 
bras  pour  etre  inftruit , afin  de  croire  & de  recevoir  en 
fuitee  l’illumination  de  Dieu  intérieurement,  pendant 
que  l’on  recevroit  les  vérités  extérieurement  par  le  mi- 
nillere  de  l'Eglife  félon  qu’elles  font  conclues  dans  l*e- 
. feriture. 

Si  tout  cela  n’eft  pas  encore  allés  clair  il  faut  en  aller 
chercher  le  commentaire  dans  le  livre  de  unitate  Etelt - 
fia,  il  n’eft  pas  neceflaire  d’en  donner  une  Analyfeanin 
On ttoore  exacte  que  celle  que  nous  venons  de  faire  de  celuy  At 
la  vtaye  utilitattcredmdi , pour  confondre  latemerité  de  ces  Mefi«. 
rdïtitute  & les  convaincre  de  mauvaifefoy  d’une  maniéré  a n’en 
& non  l e-  plus  revenir.  II  fuffira  d’entendre  quelques  paflàgesde 
firiturepax  cé  livre.  £t  l’on  verra  fi  félon  S.  Auguftin , la  foy 
1 EgU  e*  de  la  divinité  de  l’efcriture  fe  repofe  fur  l’authorité  de 
l’Eglife,  ou  fi  la  vérité  de  l’Eglife,  eft  appuyée  fiir  les 
Deonitate  cefmoigriages  de  l'efcriture  fainte.  Voicy  comme  il com- 
Lcclcf.  mence  fa  difpute.  La  quefiioneMrtles  Donatifits  (ff  nous 
Ci¥  u eJf  fermoir  O»  fe  trouve  l’Eglife,  fit  ferons  nous  la  diffus  fi 
la  chercheront  nous  de  part  & d’autre  dans  nos  parolts , ou 
dans  Us  paroles  de  Jtf.  Ch.  qui  tfi  fon  ebtf  ? Je  ptnft  que 
nous  la  devons  plutojl  chercher  dans  ht  parolts  de  celuy  qui 
tfi  la  vérité  & qui  cormoit  très  bien  fort  corps.  S.  Augu- 
ftin fèroit  bien  étonné  s’il  entendoit  des  gens  qui  di- 
fent.  Laqutfiion  entre  nous  & les  prétendus  Reformés  eft' 
fçavoir  où  fe  trouve  l’Eglife  ? fit  ferons  nous  la  diffus  ? la 
' 7 chercherons  mus  dans  les  paroles  de  celuy  qui  tfi  la  vérité  & 
qui  connaît  fon  corps.  Nullement  î Nous  la  devons  chercher' 
' dans  les  paroles  de  l’Eglife  Romaine  qui  efila  partie  des  pré- 
tendue Refermés.  Il  faut  avouer  quels  raifon  change  bien 
• } ^ félon 
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fdon  les  fiecles.  Il  continiic.  Mais  comme  favois  com-  Cap. 
>w<f-eé  .dire  n'ayons  foins  d'tfgard  â et  qui  tous  dites , ni 
à ce  que  nous  difr-ns  mais-efcouronsce  que  dit  le  ftigntur  Ce 
fout  lis  livrtt  du  fetgneur  à l’autborité  desquels  nous  confin- 
ions, nous  croyons,  nous  nous  foumtttons  i cherchons  la l’E- 
glije:  vuidons  parla  nofirtdemejlé&c.  ojlons  tout  ce  que  nous 
avancions  les  uns  contre  Us  autres , qui  n’tji  pas  tiré  desli- 
vrts  divins.  Et  peu  apres.  Mais  peut  etrt  quelqu’un  dira 
fourquoy  voules  vous  qu’on  mette  tout  cela  a part  puifqut  vo- 
fire  communion  vaincra  par  ces  moyens  la.  Ç’eft  que  ie  ne 
veux  pas  qu’on  prouve  l’Eglife  par  des  filtres  humains,  mais 
par  Its  divins  oracles.  Car  fil’ eferiture  fainte  dit  que  l’Egli- 
fe eji  en  Afrique  feulement , ou  entre  les  montagnards  voi- 
fins  de  Rome,  <sf  dans  la  maifon  particulière  d’une  femme 
Espagnole,  quelque  ebofe  qu’on  pu fl  apporter  d’ailleurs  il  fera 
certain  que  les  feuls  Donatiflts  ont  l’Eglife  &c.  Mais  files 
tferiturts  canoniques  font  voir  , par  des  preuves  très  certaines 
divines , que  l’Eglife  de  Jefus  Cbrift  ejl  répandue  par  toute 
la  terre , quelque  ebofe  qu  ils  puilfent  appporter  d'ailleurs 
n’en  croyés  ritn  &c.  cherchons  donc  l’Eglife  dans  les  faintes 
tferitures  canoniques.  Il  me  femble  qu’on  voitla  dedans 
que  toute  preuve  qu'on  pourrait  apporter  de  la  vérité 
d uneEglife  tirée  d’ailleurs  quedel’efcriturejnefontque  • 
des  preuves  humaines  ne  font  par  confequent  qu’une 
loy  humaine  : Sc  que  la  leule  voye  pour  diftineuer  la 
vraXf  lau(ïe>ceft  i’eferiture  fainte.  c 

X»  elt  cela  mcfme  que  lignifient  ces  paroles  du  chapitre  F**' 
fuivant.  Puis  donc  que  nous  fommes  tnquefiion  avec  les  Do- 
natifies , non  touchant  le  chef  mais  touchant  le  corps , c’ell 
<i  dire  non  touchant  le  Sauveur  le  fus  Chrijl  luy  mefmt,  mais 
touchant  fon  Eglrft,qut  le  chef  duquel  nous  .convenons  nous 
montre  fon  corps  duquel  nous  ne  convenons  pas , afin  que  nous 
terminions  noftre  différent  par  fes  paroles.  Ce  n’elî  pas  ainC 
qu  on  parle  aujourd’huy . on  dit  puifque  nous  fommes 
en  quellion  avec  les  hérétiques  touchant  l’Eglife5ecoutons 
la  demis  l’Eglife  elle  mefme , c’eft  à dire  l’Egljlè  Ro- 
maine & fur  ce  qu’elle  nous  dira  terminons  nos  diffe- 
rents. 

Mais  peut  etre  quelqu’un  dira  icy  que  S.  Auguftin 
fe  fert  de  ces  arguments  qu’on  appelle  ad  hominem  qu’il 
raifonne  fur  les  principes  des  Donatiftes  afin  de  les  mieux 
convaincre.  Il  veut  dire  apparemment  que  quand  mef- 
*.  El  me 
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me  on  termineroit  le  different  des  Donatiftes  & des  Ca- 
tholiques touchant  1‘ Eglife  par  l’efcriture,  les  Catholi- 
que* auroyent  l’avantage^  quoyqne  cette  voye ne  foitpas 
la  voye  droite  Sc  feure  pour  aller  à la  foy.  On  n'a  qu’a 
lire  avec  quelque  attention  le  1 6.  chapitre  de  ce  me£ 
me  livre)  oc  on  jugera  fi  c’eft  la  l’intention  de  S.  Au- 
guftin. 

Dans  ce  chapitre  feiziefme  il  déclaré  que  de  droit  8c 
de  necefiïté  il  faut  que  l’un  & l’autre  parti , & celuy 
des  Donatiftes  & celuy  des  Catholiques  mette  à part 
toutes  les  chofes  externes , pour  connoitre  la  véritable 
Eglife  uniquement  par  l’efcriture-  Matant  à part , dit  il, 
toutes  ebofts  femUables  qu'ils  dtmonfirent  leur  Eglife  » s’ils 
peuvent  > won  par  les  dijeours  & les  bruits  répandus  entre  Ut 
Africains,  mu  par  les  Conciles  de  leurs  Evefques , non  a ans 
les  livres  de  j quelques  difputants , non  par  des  fignes  <9  par 
des  prodigts  trompeurs , parce  que  nous  femmes  prémunis  con- 
tre ces  fortes  de  chofes  parla  parole  du  ftigneur  : mats  qu'ils 
la  prouvent  par  les  ordonnances  delà  loy  ,par  les  prédications 
des  prophètes , par  la  voix  du  pajleur  luv  mejmr , par  les 
prcdicasions  «y  par  les  travattx  des  Euangelijtes , c’ejl  a dire 
par  toutes  les  autkorités  canoniques  des  faines  livres.  Il  n’ad- 
met en  preuve  ni  authorité  de  Conciles,  ni  opinions 
communes , & confiantes , ni  miracles  de  la  part  des 
Donatiftes , parce  que  font  des  arguments  externes,  do. 
cimenta  hurnana , comme  il  les  appelle , & qui  ne  font 
qu’une  foy  humaine  5c  lujette  à illufion. 

D’ailleurs  il  ne  veut  pas  que  l’on  condamne  les  Do- 
natiftes fur  de  tels  arguments  pris  de  l’exterieur  de 
leur  communion.  Sue  -celuy , dit  il , qui  fe  préparé  à me 
repondre  ne  m’oppofe  pas  de  femUables  chofes:  car  je  ne  dis 
pas  qu'on  doive  croire  ce  que  f affirme,  attela  communion  de 
Vonat  n’efi  pas  l' Eglife,  ou  parce  que  plofieurs  de  leurs  Eve f. 

Îues  ont  été  convaincus  par  des  â3cs  judiciaires , d’avoir 
rulé  les  livres  faerés,  ou  parce  qu'ils  ont  es é condamnés  dans 
me  affemUèe  d‘ Evêques  qu’ils  ayoient  demandée  à l’Empereur 
ou  parce  qu'en  ayant  appellé  à l’Empereur  ils  ont  été  condam- 
né;( par  V Empereur  me  fine  : Il  ajoute  diverfes  autres  cho- 
fes qui  pouvoienc  faire  de  forts  préjugés  contre  les  Do- 
natiftes & déclaré  que  ce  n’eft  pas  for  de  femblables 
choies  qu’on  doit  eftablirlc  jugement  que  leur  commu- 
nion n’eftoit  pas  l’ Eglife  > & il  conclud  qu’il  montrent  par 
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lis  livra  canoniques  des  faintes  tfcriturcs  qu’ils  ont  l’Eglif* 
dans  leur  communion.  & J 

Je  croy  que  juiqu’icy  IePapffme  fùivroit  bien  S.  Au-  PaflàgeA^ 
gultin  en  rentrant  nos  preuves  : & ne  voudroit  pas  re- ciflf* deS* 
cevoir  en  preuve  ni  l’authorité  de  nos  fynodes , ni  no-  Ausuftin* 
fire  confentement  unanime,  ni  nos  livres  de  controver- 
fes>  ni  le  jugement  de  nos  do&es,  ni  mcfme  nos  mi- 
racles, fi  nous  nous -vantions  d*en  faire,  mais  voyons 
s il  voudra  bien  donner  les  mains  à S.  Auguftin  dans  ce 
qui  fuit.  Nous  ne  difons  pas  qu  on  foit  obligé  de  croire  que 
nous  femmes  l’Eglife  de  Jefus  Chrifl,  parce  que  Optât  Evef. 
que  de  Mileve , Ambroife  Evefque  de  Milan,  & autres  Evef - 
ques  fans  nombre  de  noflre  communion  Vont  ainfi  dit , ni  par- 
ce qu’elle  a été  reconnue  pour  la  vraye  Eglife  par  les  Conciles 
compofés  de  nos  collègues,  ou  parce  que  par  toute  la  terre  tant 
de  guerijbns  miraculeufts  fe  font  dans  les  lieux  faints  frequen- 
tes far  ceux  de  noflre  communion  &c.  ou  parce  que  celuy  la 
a eu  un  fonge  ou  quelque  raviffement  d’efprit  dans  lequel  il  a 
tte  averti  de  ne  pas  je  retirer  entre  les  Donatifles  ou  d’enfor- 
itr.  Toutes  ces  Jortes  de  chofes  qui  fe  font  dans  l’Eglife  Catho- 
lique doivent  etre  recèdes  parce  qu’elles  fe  font  dans  l’Eglife 
Catholique  : mais  l’Eglife  ne  doit  pas  eflrt  tenue  pour  Catho- 
lique parce  que  ces  chofes  la  s’y  font.  Le  feigneur  Jefus  Chrifl  r . . 
luy  mefme  eflant  rejfufcité  des  morts  & prefentant  fon  corps  ^ZT 
a fes  difciples  pour  qu’ils  le  vijfcnt  <3  le  maniaffent  afin  qu’ils  tues  ne 
ne  creujjcnt  pas  qu’il  y eut  aucune  tromperie,  iugea  que  le  plus  Proi'vcnt. 
feur  efloit  de  les  renvoyer  au  tefmoignage  de  ta  loy , des  Pro-  ?eas  IM* 
phetes,&des  Pfeaumes,  en  leur  fai  font  voir  que  les  chofes  qui  feule  efcii- 
’ etvotent  etc  prédites  de  luy  ttoient  accomplies.  C’efl  par  la  tuie- 
mefme  voye  qu  il  a prouve  fon  Eglife  commandant  qu’on  pre- 
febât  en  fon  nom  repentance  & remijfm  des  péchés  par  toute 
la  terre  en  commençant  à Jerufalem.  Il  a luy  mefme  rendu 
tefmoignage  que  cela  efloit  eferit  dans  la  loy , les  Prophè- 
tes, er  les  Pfeaumes.  Nous  tenons  cela  de  fa  bouche,  bac 
funt  noflra  caufa  Documenta,  bac  Fundameuca,  bac 
rirmamenta.  Ce  font  la  les  appuys,  les  tilt  res,  les  fonde- 
ments de  noflre  cauft,  fçavoir  la  loy , les  Prophètes  & les 
Pfeaumes.  Nous  lifons  dans  les  aélcs  des  ^Apôtres  de  cer- 
tains fidèles  que  tous  les  jours  ils  fondoient  les  efcriiurts  pour 
fiavoir  s’il  etoit  ainfi  qu’on  leur  prefeboit.  Et  quelles  ttoient 
les  tfcriturcs  P c’eft oient  celles  de  la  loy  & des  Prophètes.  A 
qn°y  ont  été  ajoutées  les  Euangiles , les  Epures  des  Apofires  , 
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lis  aUes  * & f Apocalvpfc  de  S.  Jean , examinés  tous  ces  eferiti 
CT.  lires  de  la  quelque  cbofe  de  clair  pour  prouver  que  l’Eglife 
eji  demeurée  dans  l'Afrique  feule.  • 

Ne  voit  on  pas  la  dedans  i.  Premièrement  que  S.  A u- 
guftin  déclaré  que  dans  les  dcmeflés  qui  font  entre  E- 
glife  & Eglife  pour  fçavoir  qui  eft  la  véritable  il  ne  faut 
point  produire  ni  les  Peres,  mais  l’efcriture  feule  ? 

2.  que  mefme  les  miracles  ne  font  point  des  preuves  à 
ellre  apportées , que  ce  n’efl  point  ce  qui  fait  reconnoi- 
tre  la  véritable  Eglife»  qu’au  contraire  c’eft  la  véritable 
Eglife  qui  les  fait  reconuoiti*e.;pour  vrays  miracles  & 
qui  leur  donne  authorité  ?.  que  le  tefmoignagedel’e- 
Içriture  efl  plus  feur  mefme  que  les  tefmoignage  des 
yeux  & des  autres  fens , 4.  que  les  pafîages  tirés  de 
l’efcriture  font  les  vitres , les  fondements , les  apptiys,de  l’au- 
tliorké  de  l’Eglife,  & que  fans  l’efcriture  nous  ne  devons 
ajouter  aucune  foy  à tout  ce  qu’une  communion  nous 
peut  apporter  pour  nous  prouver  quelle  eft  l’Eglife. 

Comment  eft  il  polfibfe  qçfapres  cela  on  nous  dite 
que  l’Analyfe  de  la  foy  , félon  S-  Auguftin , c’eft  de 
croire  preriliercment  à l’Eglifè»  fecondement  a l’elcri- 
ture  fainté , eti  troificfnie  lieu  aux  myfteres  contenus  dans 
referiture  j- félon  l’interprétation  de  I’Eglifç  j 8c  enfin 
aux  traditions  qui  ne  ibnt  pas  dans  l’e/criture  , 8c  qui  ne 
font  appuyées  que  fur  i’authorité  de  l’Eglife?  Com- 
ment S.  Aùguftin  pourroit  il  croire  que  l’on  doit  rece- 
voir les  efcritüres  faintes  comme  divines  fur  l’ authorité 
de  la  véritable  Eglife,  puifqu’il  dit  icyavec  tant  de  force  t 
& de  precifion  que  nous  ne  cpnnoifTons  & ne  pouvons  * 
cognoitre  quelle  eft  la  véritable  Eglife , que  par  l’e- 
icriture. 

Peut  etre  quelqu’un  aura  de  la  peine  à réconcilier  ce 
que  dit  icÿ  S.  Auguftin  dans  le  livre  de  unitate  E cclefiet 
8c  ce  qti’il  a dit  dans  le  livre  de  utilitatt  credtndi , 8c 
contre  I’Epitre  du  fondement.  En  effet  jefoutiensque 
dant  les  principes  du  Papifme , ces  trois  ouvrages  de 
S.  Auguftin  font  irréconciliables.  Car  s’il  eft  vray  com- 
me.lé  difent  ces  Meilleurs  que,  félon  ce  Pcre.,  il  faille 
récotinôitrc  premièrement  l’Eglife  & fon  authorité  « par 
les  martyrs , (es  miracles, fbn  etendiîe  ,1a  croire  infailli- 
ble 8c  après  croire  l’efcriture  &;  les  fens  dé  Téfcriture 
fui-  I’aiKnonfé  de  l’Eglife,  il  s’eft  'entièrement  oublié 
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8c  ii  ne  fçait  ce  qu'il  dit  dans  le  livre  de  unitatt  Ecclt- 
' fi*-  Mais  dans  le  vray  fens  & dans  les  véritables  veiks 
de  S.  Auguftin  il  n’y  a rien  de  plus  accordant  & de  plus 
raifonqable.  ‘ r 

Il  faut  fçavoir  que  dans  le  livre  de  utilisait  ertdtndi , 
& dans  celuy  contre  l’Epitre  du  fondement , il  difpute 
contre  les  Manichéens  , heretiques  qui  eftoyent  entiè- 
rement hors  de  l’£glife,  qui  ne  recognoifloient  point 
pour  divines  nos  eferitures  faintes,  & qui  ainû  etoient 
comme  de  vrays  Payens.  Ils  ne  convenoient  avec  l’E- 
glife  Catholique  d’aucun  principe  commun  fur  lequel 
& par  lequel  on  puftdifputer  avec  eux  ,c’cft  à dire  qu’ils 
rej'ettoient  nos  livres  facréz.  Dans  le  livre  de  unitatt 
Ecclcfi*  il  difpute  contre  les  Donatiftes  lefquels  rece- 
voient  l’efcrirure  fâinte,  c’eftoit  un  principe  commun 
dont  ils  convenoient , Sc  par  lequel  on  pouvoir  difputer 
contre  eux  & les  amener  à la  foy:  Il  eft  clair  que  félon 
ces  deux  claflès  d’hommes»  qui  font  dans  l’erreur,  le* 
uns  qui  conviennent  de  la  divinité  de  l’ç'fcriture  fainte, 
les  autres  qui  n’en  conviennent  pas,onfe  peut  fervirdé 
differentes  méthodes  pour  les  amener  à la  vérité. 

Quant^ aux  infidèles  qui  ne  recognoifiènt  pas  la  divi- 
nité de  l’efcrkure.  Il  eft  vray  qu’on  peut  a abord  tirer 
iCS  Preuve?  de  I3  vérité  de  la  religion  Chrétienne  des 
chofes  qui  font  externes  à l’Eglife,  fan  eltendüe,  ù 
perpétuité,  fes  marques , fes  faints , fes  miracles.  Et 
aujourd’huy  quand  nous  faifons  des  traittés  pour  prou- 
ver la  religion  Chrétienne  aux  incrédules,  c’eft  en  effet 
la  méthode  dont  nou?  uous  fervons.  Car  il  neluffiroit 
peut  etrepas  à I’efgard  de  tous,  de  leur  donner  d’abord 
l’efcriturc  en  main , & de  leur  dire  eroy.  Ce  moyen 
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ululions  4 une  fauflè  raifon , il  eft  neceflairede  leur  faire 
voir  que  l’Eglife  qui  enféigne  la  vérité  de  la  religion 
Çhretienne,n  a pas  les  caraéteres  d’un  impofteur,&  qu  elle 
a au  contraire  toutes  les  marques  externes  dé  la  fînee- 
rite  & de  la  vérité.  . . ; ’v  ; 

Mais  quand  on  a des  affaires  à 'desmele* . avec  une 
leitc  qui  fe  dit  l’Eglife  comme  vous,  qui  reçoit  les  écrit 
turcs  fumes,  la  méthode  ne  vaut  p&is  rien  de  luy 

} prou- 
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tradition , par  les  martyts,  par  les  miracles,  parles 
faints.  Il  fe  trouvera  que  chaque  fefte  aura  fa  tra- 
dition , fes  faints , & fes  martyrs.  Une  nouvelle  feéte 
adoptera  & prendra  pour  elle  tous  les  anciens  martyrs  > 
& tous  les  miracles  de  l’Eglife  Apoftolique , tous  les  faints 
delà  primitive Eglife-  Ainfi  il  n'y  a rien  deplusequivo- 
que  & déplus  trompeur , il  faut  donc  difputer  par  le  prin- 
cipe commun  , voir  par  l’efcriture  qui  eft  la  véritable 
Eglife  des  deux.  Voila  precifement  la  maniéré  donc 
S.  Auguftin  veut  vuider  le  dentelé  qu’il  a avec  lesDo- 
natiftes , Sc  voila  comment  il  faut  agir  avec  tous  les 
heretiques  qui  conviennent  de  la  divinité  des  eferitures. 
Et  cette  derniere  Méthode  eft  la  feule  qui  donne  la  vraye 
foy  & qui  la  prodaic  • la  première  s’appelle  par  S.  Augu- 
ftin, prceeuratio.pritparatio  ad  illuminationem  pracultura.  Une 
préparation  à l’illumination  & à la  foy.  Toutes  ces  preu- 
ves externes  qu’il  ramafîe  dans  le  4.  chap.  contre  l’Epi- 
tre  du  fondement , il  les  appelle  dans  le  livre  de  1 mita- 
te  EccUfue  des  documents  bumanis , & les  oppofe  aux  ora- 
cles divins.  Nolo  documentés  humanis , fed  divinis  oraculit 
fanSlam  Ectlefiam  demonjlrari.  Ils  fervent  donc  à faire  dans 
l’efprit  du  Catechumene  une  heureufe  difdbfition  > un  fa- 
vorable préjugé  pour  l’£gli/ê,un  efprit  ae  docilité  qui 
le  difpofe  à fe  laiflèr  inftruire.  Après  quoy  vient  la 
cognoiflànce  de  la  vérité  par  elle  mefme.  Ce  riefi  plus 
pour  ta  parole  que  mus  croyons , mais  parce  que  nous  mefmtt 
l'avons  eu.  Ainfi  ces  deux  Méthodes  de  S.  Auguftin 
Ibnt  très  bonnes , & conviennent  parfaitement  bien  : car 
par  l'une  & par  l’autre  la  foy  fe  fonde  & fe  repofe  en 
dernier  lieu  fur  l’efcriture  mefme. 

Au  relie  cecy  fait  bien  voir  combien  félon  les  prin- 
cipes de  S.  Auguftin,  la  méthode  de  l’Eglife  Romaine 
contre  nous  eft  injufte.  Nous  recevons  les  écritures 
faintes  comme  faifoientlesDonatiftes.  Qu’on  agifledonc 
avec  nous  comme  S.  Auguftin  agifloit  avec  eux  qu’on 
mette  à part  ces  preuves  externes  & vuidons  le  procès 
par  l’efcriture , mettant  à part  toutes  chofcs  fcmbUblts  de 
part  & d'autres  dcmonjlrons  nôtre  Eglife  fi  mut  pouvons » 
Si  ces  Meffi*.  nous  chicanent  encore  après  cela  fur  le 
tefmoignage  de  S.  Auguftin  je  foutiens  qu’ils  ont  renon- 
cé à toute  honte  & à toute  confcience.  En  voila  bien 
“V  ; r.  ; 1 :r  - ■ ■ allé* 
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afles  fur  la  véritable  Analyfe  de  la  foy  félon  S.  Augu-  Sens  de 
ftin.  Je  ne  juge  pas  qu’il  foit  neceflàire  de  raflènibler  ettfaro'j* 
d'autres  paflages  pour  prouver  que  nous  avons  bienren-  c*'dt~ 
contré  la  penlëe  de  cêt  ancien.  Ces  deux  livres  l'ont  ’ em  El‘a*~ 
ceux  où  il  traitte  la  matière,  expmfeffo,  Sc  tout  ce  qu’il  &el‘0  ® c' 
dit  ailleurs  doit  etre  entendu  par  rapport  à ce  qu’il  dit 
icy.  Le  livre  cortra  epifioLam  fundamenti , contient  la 
mefme  chofe  que  Iç  livre  de  utilitate  crtdendi.  C’eft  la 
où  l’on  a trouvé  ce  palfage  qu’on  nous  a tant  de  fois  ob- 
jecté. Ego  vtro  Eu angtlio  non  crtdertm  nifi  me  Çatholicce 
Eccltfitt  commnvtret  authoritas , Nos  Théologiens  ont 

{>rouvé  que  ces  paroles  fe  doivent  tourner  félon  le  dia- 
eéte  du  Latin  d’Afrique-  Je  n'tujfe  point  crû  à l’Euan- 

On  a prou- 
perfonne  d’un 
qui  raucnorite  ae  rEglife  fert  de  pre- 
mier motif  qui  le  porte  à la  converfion  precifement  de 
la  maniéré  qu’il  l’a  fi  bien  expliqué  dans  le  livre  de  uti- 
litate  credtndi , dont  nous  avons  fait  l’Analyfe.  C’eft  à 
dire  que  les  marques  externes  qui  diftinguent  l’Eglilè 
Chrétienne  des  autres  focietés , fes  martyrs , fes  mira- 
cles, fes  faints&c.  doivent  donner  un  préjugé  favorable 
pour  elle  & obliger  ceux  de  dehors  à l’efcouter,à  exa- 
miner ; mais  à elcouteravec  cet  efpnt  de  docilité  qu’on 
a pour  un  maitre  à qui  on  demande  qu’il  nous  lace  part 
de  fa  fcience.  En  un  mot  le  tefmoignage  de  l’Egüfe 
eft  ce  qui  préparé  l’ame  à la  foy  pracoltt , pracurut , pr<e-  \ . 

munit,  préparai  Dto  illuminaturo.  Ce  font  les  propres 
termes.  Mais  ce  n’eft  pas  ce  qui  fait  la  foy.  C’eft  ce 
qu’il  appelle  vcrumquad  pur  a mente  confpicitur.  C’eft  l’il- 
lumination de  Dieu  qui  produit  la  perfuafion.  Si  ces 
Melfi*.  qui  ont  tant  étudié  Saint  Anguftin  n’ont  pas  vu 
cela,  c’eft  un  aveuglement  prodigieux  s’ils  l’ont  vu  com- 
me il  eft  beaucoup  plusvray  femblable,  c’eft  une  mau- 
vaife  foy  bien  criminelle  que  de  palier  comme  ils  par- 
lent. Je  ne  veux  plus  que  quatre  mots  pour  les  con- 
vaincre que  S.  Aueuftin  ne  peut  avoir  été  dans  leurs 
principes  touchant  la  foumillion  à l’authorité  de  rEgli- 
fe. C’eft  que  pour  cela  il  faudroit  qu’il  eût  crû  l’E- 
jlifc  infaillible.  Or  nous  défions  & M.  Nicole  & tous 
es  héros  du  Papifme  de  nous  prouver  que  l’infaillibilir 
:é  de  l’Eglife  foit  jamais  venüe  dans  l’Efprit  de  S.  Au- 
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la  véritable  idée  de  l'unité  de  l'Eglife.  Flufteurs  lien * 
font  cette  unité,  lljt  a unité  univeifelle , & uni- 
té particulière. 

IL  ne  nous  refte  plus  que  le  troifiefme  livre  de  l’ou- 
vrage de  M.  Nicolg  a examiner.  Ce  n’eft  pas  une 
grande  affaire  & noftre  deflëin  n’eft  pas  d’y  employer 
beaucoup  de  temps,  parce  qu’il  ne  contient  aucune  diffi- 
culte  confiderable  & que  l’on  a répondu  fouvencàtous 
ce  qu’il  y dit.  Ce  dernier  livre  contient  divers  moy- 
ens que  l’autheur  a jugés  propres  à nous  convaincre  de 
fchifme.  Quoyque  ce  foit  la  le  but  general  de  tout  l’ou- 
vrage , néanmoins  ce  troifiefme  livre  a un  rapport  plus 
particulier  à la  queftioo  des  fehifraes  & de  l'unité  de 
l’Eglife.  C’eft  pourquoy  nous  avons  remis  à traitér 
de  F’unité  de  l’Eglife  & des  fchifmes  jufqu’a  prefent. 
C’eft  la  le  feul  article  qui  nous  refte  pour  achever  le  fy- 
fteme  de  l’Eglife  • Encore  peut  on  dire  qu’il  eft  à peu 
prés  efpuifé  par  la  difpute  que  nous  avons  mife  dans 
noftre  [premier  livre  pour  prouver  que  l’Eglife  univer- 
felle  peut  être  compofée  de  plufieurs  communions  dif- 
ferentes, lesquelles  font  fi  fort  feparées  qu’elles  en  peu- 
vent mefine  venir  à s’excommunier  mutuellement.  On 
s’eft  fait  une  feuffe  idée  de  l’unité  de-l’Eglife , comme 
fi  elle  enfermoit  neceffaircment  l’unité  de  communion 
externe.  Nous  avons  fait  voir  que  cela  eft  faux  : Nous 
pourrions  donc  nous  tenir  en  repos  fur  la  matière  juf- 
qu’a ce  qu’on  nous  eût  fait  voir  que  nous  avons  tort. 
Au  moins  il  fuffira  démarquer  brièvement  en quoycon- 
fifte  l’unité  de  l’Eglife  uni  verlèf  Je,  & en  quoy  elle  ne 
etnfifte  pas  ; Ce  (pii  nous  fera  connoitre  ce  que  c’eft 
qu’un  fchifme  particulier  & un  fchifme  general. 

L’unité  de  l’Eglife  confifte  dans  ces  liens  qui  unifient 
fes  membres  les  uns  avec  les  autres.  Ces  liens  font  ou 
internes , ou  externes.  Les  liens  internes  font  celuy  de 
i’efprit  qui  eft  comme  l’ame  univerfclle  de  l’Eglife  ; 
celuy  de  la  foy  & celuy  de  la  charité  j les  liens  exter- 
nes font  la  profelfion  d’une  mefme  foy  > la  participation 
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aux  mefmes  facrements  , & l’ufage  d’un  miniftere  légi- 
timé; A cela  on  adjoute  l’unité  decommunion,  l’uni- 
té  de  pafteurs  ,&  l’unité  d’un  chef  que  l’on  prétend  dire 
le  Pape.  Ainfi  pour  demeurer  dans  l’unité  de  l’Eglife 
il  faut  félon  M.  Nicole,  & tous  les  autres  doéteursdc 
l’Eglife  Romaine  » avoir  une  mefme  profcfïlon  defoy,Ies 
mefmes  facrements,  & l'adherencc  aux  mefmes  palteurs 
fous  un  feul  & mefme  chef.  Mais  les  liens  externes 
font  beaucoup  plus  eflentiels  » félon  ces  Meilleurs  » que 
les  liens  incernes.  Sans  foy  &fans  charité  on  peut  être 
dans  l’unité  de  l’Eglife  » pourveu  que  l’on  ait  avecelleja 
mefme  profellîon  de  foy  > les  mefmes  facrements  » 6c 
qu’on  adhéré  aux  mefmes  pafteurs. 

Il  elt  bien  aifé  de  concevoir,  en  quoy  doit  confifter  » Quels  fom 
félon  nous,  l’unité  de  l’Eglife  univerfelle  & quels  font  les  liens 
les  liens  eflentiels.  J1  faut  donc  fe  rcfîouvenir  que  nous  jf^'iden- 
avons  fait  parties  de  l’Eglife  univerfelle  toutes  les  fo-  tels  qui 
cietés  Chrétiennes  qui  retiennent  le  fondement:  Nous  font  l'unité 
avons  prouvé  que  l’unité  de  communion  externe  n’eft 
aucunement  de  l’eflênee  de  l’Eglife.  Ses  liens  eflentiels  Reformes, 
font  l’unité  de  la  foy , de  proleflion  de  foy  > de  facre- 
ments, & de  miniltere  légitime.  Les  liens  accidentels 
font  l’unité  de  communion  externe,  la  convenance  dans 
tous  les  dogmes  non  eflentiels,  l’unité  dans  la  forme, 
du  gouvernement , & la  confédération  fous  les  mefmes 
loix , canons , réglés , difeiplines , 8c  conducteurs.  L’E- 
glife procédante  d’Angleterre,  celle  d’Allemagne,  de 
france,de  Suede , de  Dannemarck  &c.  ne  font  qu’une 
feule  & mefme  Eglife  univerfelle.  Ces  diverfes  Eglifes 
ne  conviennent  que  dans  la  profeilion  de  foy  generale  , 
elles  ont  de  differentes  fortes  de  gouvernement,  diffe- 
rente difeipline,  autres  réglés,  autres  canons,  autre 
confédération , elles  11e  repondent  pas  à un  feul  chef  vi- 
able. Il  en  elt  de  mefme  des  diverfes  commùnions  de 
l'Orient;  elles  ne  conviennent  point  avec  les  Latins,  ni 
en  dogmes , ni  en  gouvernement , ni  en  difeipline , ni 
dans  l’ unité  d’un  chef.  Cependant  il  eft  certain  comme 
nous  l’avons  fait  voir  que  c’cft  une  opinion  cruelle  & 
infoutenable  que  de  les  exclurre  de  la  communion  de 
l’Eglife  univerfelle  & de  la  communion  de  Jefus  Chrilt 
comme  fait  l’Eglife  Romaine,  ûifons  quelque  chofe  en 
particulier  de  chacun  des  liens  qui  font  l’unité  de  l’Edile. 

LIS  ^ 
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te premier  Le  premier  eft  l'unité  d’efprit.  II  y a un  feul  corps 
l’unité eft  plufieurs  membres,  & un  mefme  Saint  Efprit.  C’eft 
l’unité  d'e- rame  de  l’Eglife  ,&  c’eft  proprement  ce|qui  fait  l'eflèn- 
fpiit.  ce  de  fon  unité.  Toute  focieté  qui  a l’ efprit  de  grâce 
eft  l’Eglife  & eft^de  l’Eglife  & fait  partie  de  l’Eglife 
avec  les  autres  focîetés  qui  poflëdent  le  mefme  efprit, 
fans  qu’il  foit  neceflaire  que  ces  focietés  feconnoi(Tent> 
qu’elles  foient  unies  par  les  mefmes  loix  & fous  les  me£ 
mes  pafteurs.  Nous  fommes  en  union  par  cec  efprit  avec 
l’ Eglife  des  Æthiopiens,  avec  celle  des  Grecs,  & avec 
les  autres  qui  à caufe  de  leur  eloignement  n’ont  jamais 
oiiy  parler  de  nous.  Or  3fin  que  cêt  efprit  anime  plu- 
fieùrs  focietés  différentes,  il  n’eftpas  necelfaire qu’elles 
foient  dans  une  égale  pureté.  Afin  qu’une  ame  anime 
toures  les  parties  d’un  corps  humain , il  n’eft  pas  necef- 
faire  que  tous  les  membres  foient  également  lains.  Cec 
clprit  n’anime  pas  egalement  tous  ces  membres , mais  a 
proportion  de  ce  qu  ils  ont  de  vérité.  Les  communions 
qui  ont  accablé  la  religlion  de  mille  fuperftitions  vivent 
à grande  peine.  La  vie  ne  s’.y  trouve  que  pour  ceux 
qui  ne  participent  pas  aux  herefies  & aux  idolâtries 
mortelles , comme  font  les  enfants  & ceux  d’encre  les 
fimples  qui  fc  tiennent  dans  la  Gmplicicéde  lafoy,  mais 
quoy  qu’il  y ait  peu  de  vie  dans  ces  focietés  il  y en  a 
pourtant  afîes  pour  faire  qu’elles  ne  foient  pas  mortes, 
& pour  les  faire  eftre  dans  1 unité  de  1 Eglife. 

Le  fécond  lien  c’eft  celuy  de  l’unité  defoy.  Et  ce  lien 
eft  plus  ou  moins  eftendu.  11  ne  confifte  pas  dans  un 
point  indiveiible.  Ceux  oui  font  convenus  de  foutenir 
& défendre  un  certain  fylteme  de  dogmes  compris  dans 
une  confeifion  de  foy  conviennent  dans  les  points  fon- 
damentaux & en  plufieurs  qui  ne  le  font  pas.  Et  ceux 
la  font  dans  une  plus  ecroitte  union  à l'egard  de  la  foy 
& de  la  profeflïon  de  foy.  Mais  ceux  qui  n’ont  pas 
de  confeifion  particulière  & qui  ne  conviennent  que  dans 
les  confeiîions  generales  à toutes  les  focietas  Chrétiennes 
comme  font  les  fymboles  des  Apôtres , de  Nicée  & de 
Conftantinople , ne  laifTenc  pasd’eftre  dans  l’union  gene- 
rale & dans  l’enceinte  du  Chriftiaaifme.  Car  ce  con- 
fentement  dans  une  profellion  de  foy  pour  les  articles 
fondamentaux  eft  ce  qu’il  y a d’effentiel  & ce  qui  fait  l’u- 
nité de  l’Eelife  univcrfelle.  Il  y a double  unité  ; unité 
is*  • “ de 
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de  l’Eglife  univerfelle , & unité  des  Eglifes  particulie-  Dot,lb!e. 
res.  L'unité  de  l’Eglife  univerfelle  eft  fondée  dans  l’u-  v^raie 
nité  de  foy  generale  comprenant  les  dogmes  eflèntiels  du  panicu- 
Chriftianifme.  L’unité  des  Eglifes  particulières  con-  Uae* 

Cfte  dans  l’unité  de  ces  formules  qu’on  appelle  confef- 
fions  de  foy. 

Le  troifiefme  lien  eft  celuy  des  facrements.  Ce  lien  Troifiefinî 
eft  elfentiel , il  n’y  a point  de  véritable  Eglife  fans  fa- 
crements.  C’eft  pourquoy  les  feftaires,  les  Sociniens  nitédcsYa- 
& les  fanatiques  qui  n’ont  prefque  aucun  ufage  des  fa-  ciement*. 
crements  ne  méritent  pas  d’eftre  contées  entre  les  focie- 
tés  Chrétiennes.  Mais  l’unité  des  facrements  ne  confi- 
te pas  entièrement  dans  l’unité  des  ceremonies  avec  les- 
, quelles  on  les  adminiftre.  Autre  eft  le  rit  Grecj  au- 
tre le  rit  Latin,  autre  eft  lerit  prefbyterien  , autre  eft 
le  rit  epifcopal.  Ceux  qui  fe  font  le  plus  éloignés  de 
la  (implicite  de  la  première  inftitution  font  affeuremen» 
ceux  qui  ont  le  plus  de  tort.  Mais  cependant  pourvu 
qu’ils  ayent  retenu  l’elfence  & le  fonds  du  facremenc 
Dieu  ne  retire  par  fa  grâce  falutaire  des  fignes  faciès. 

De  plus  l’unité  des  facrements  n’emporte  pas  une  ne- 
celfité,  d’avoir  abfolument  les  mefmes  facrements.  On 
n’en  peut  avoir  que  deux  légitimés,  le  baptefmc,  &la 
fainte  Euchariftie.  Néanmoins  chaflèr  del’Eglifeceux 
qui  y en  ont  ajouté  d’autres  de  leur  façon , à caufe  de  ce 
la  feul , nous  parôie  un  fentitnenc  cruel.  Les  Æthyopiens 
ont  retenu  la  Circoncifion  , facrement  qui  eft  plus  oppofé 
à l’cfprit  de  la  religion  Chrétienne  qu’aucun  autre  faux 
facrement , parce  qu’il  appartenoit  à une  autre  oeco- 
nomie  entièrement  differente  de  la  noftre.  Ainfi  pour 
demeurer  dans  l’unité  univerfelle  des  facrements  il  eft  de 
l’eflènce  de  retenir  les  vrays  facrements  que  JefijsChrift 
a inftitués.  Mais  l’addition  des  faux  facrements  ne  rui- 
ne pas  les  vrays  & ne  leur  ofte  pas  leur  efficace.  L’u- 
nite  particulière  exige j convenance  dans  tous  les  facre- 
ments, tellement  que  deux  Eglifes  qui  ont  des  facre- 
ments differents  outre  ceux  dont  tous  les  Chrétiens  con- 
viennent ne  font  pas  une  mcfme  Eglife  de  l’unité  par- 
ticulière , mais  feulement  de  l’unité  generale  & univer-  QuJtt;efme 

fellè.  ' licndcl’u- 

Le  quatriefme  lien  c’cft  celuy  du  miniftere.  Celuy  nité.Tunité 
cy  eft  encore  effentiel.  Car  toute  fociçté  qui  n’a  point  ^™D1* 

de 
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de  miniftere  ne  mérité  point  du  tout  d’eftre  appellée 
membre  & partie  de  l’Eglife  univerfelle  & par  cette  rai- 
'foa  les  fanatiques  qui  n’ont  pas  de  miniftere  ne  font  pas 
partie  de  l’Eglife  univerfclle.  Mais  ilfautdiftinguer  la 
forme  du  miniltere  de  fa  fubftance.  Pour  être  dans  l’u- 
nité de  l’Eglife,  il  faut  avoir  avec  elle  l’unité  du  mini- 
ltere en  fubftance  ; C’eft  à dire  qu’il  y ait  des  pafteurs 
• légitimement  cftablis  j qui  prefehent , qui  enfeignent>  &: 

qui  adminiftrent  les  facremcnts.  Quand  à la  forme  du 
miniftere  elle  n’eft  de  l’elfence  que  de  l’unité  particu- 
lière. Pour  être  en  unité  particulière  avec  une  Eglife 
il  faut  avoir  la  mefme  forme  de  gouvernement.  A 
cêt  egard  l’Eglife  Grecque  n’eft  pas  dans  l’unité  de  mi- 
niftere  avec  l’Eglife  Latine» car  bien  que  fon gouverne-  ^ 
ment  foit  hiérarchique  comme  celuy  des  Latins  cepen-  * 
dant  ne  convenant  point  avec  l’Eglife  Romaine  d’un  feul 
& mefme  chef.  Ce  n’eft  point  le  mefme  miniftere  d’u- 
ne unité  particulière.  Les  Eglifes  Epifcopales  ont  un 
gouvernement  different  des  Eglrfes  prefbyteriennes.  Elles 
conviennent  dans  la  fubftance  du  miniftere  en  general  » 
& cela  fuffit  pour  être  dans  l’unité  effentielle  de  l'Egli- 
fe.  Elles  ne  conviennent  pas  de  la  forme  du  miniftere 
& c’eft  pourquoy  elles  ne  font  pas  dans  l’unité  particu- 
lière. Mais  cette  unité  particulière  eft  accidentelle  8c 
, quoy  qu’elle  fuft  très  utile  pour  la  perfe&ion  de  l’Egli- 
fe > il  n’a  pas  plù  à Dieu  de  la  rendre  abfolument  ne- 
ceffaire  ; parce  qu’ayant  à conduire  des  hommes  foibles 
il  fçavoit  fort  bien  que  l’ignorance  & les  pallions  les  jet- 
teroient  neceffairement  dans  la  divifton.  C’eft  pourquoy 
il  s’eft  contenté  d'exiger  d’eux  comme  chofe  ablblumenc 
neceflâire  la  convenance  dans  l’unité  generale  de  mini- 
ftere. 

Cinqmf  Le  cinquiefme  lien  de  l’unité,  c’eft  l’unité  des  cere- 
LuniteVu  monies.  Or  ce  lien  eft  tout  à fait  accidentel  & n’a  ja- 
nirédesec-  mais  efté  confideré  comme  de  I’eflèncc  de  l’unité  de  l’E- 
rcœonies.  güfe.  C’eft  pourquoy  les  Eglifes  particulières  fc  font 
toufiours  donné  la  liberté  de  regler  les  ceremonies  fans 
s’aftreindre  aux  loix  des  autres.  Ce  fut  une  témérité 
terrible  à Viftor  Evefque  de  Rome  de  feparer  de  fa 
communion  les  Eglifes  a’AGe  dans  le  deuxjefme  fieele 
„ , parce  qu’elles  voiuoient  celebrer  la  pafque,  le  mefme 
jour  que  les  Juifs.  Aulfi  S.  Irenée  Evefque  de  Lion  l’en 

’ reprit 
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reprit  il  fort-  feverement  , & luy  fit  connoitre  que  c’e-  véyïuK 
ftoit  rompre  les  liens  de  la  paix  que  de  vouloir  aftrein-  ciéufc,' 
dre  lesEgli/ès  à ce  lien  des  ceremonies  uniformes.  Dans  c.  24.’ 
ce  temps  la  lés  ceremonies  eftoicnt  extrêmement  diver- 
fes , & mefme  quelques  unes  extrêmement  mauvaifes. 

Comme  eftoit  celle  des  Eglifes  de  ThelTalie  qui  ne  bap- 
tizoient  que  le  jours  de  pafques  ; ce  qui  faifoit  dit  So- 
crate qu’il  mourait  plufieurs  enfants  fans  baptefme.  Dans  socrst; 
le  mefme  lieu  Socrate  obferve  plufieurs  différences  dans  Hift  lib. 
les  ceremonies  des  Eglifes  de  Rome»  d’Alexandrie,  d’ A-  *,caP**« 
chaye,  de  Theflalie,  de  Cypre,  de  Jerufalem,  d’An- 
thyochc  » de  Conftantinople  & fait  voir  que  les  Apo« 
ftrec  n’avoient  rien  fixé  fur  les  ceremonies  ; 11  doit  être 
dans  la  liberté  des  Eglifes  particulières  de  les  regler 
comme  il  leur  femble  bon.  Cette  uniformité  de  ceremo- 
nies eft  de  la  beauté  de  l’Eglife , mais  elle  n’eft  point 
de  fon  eflTence , & l’on  ne  rencontre  pas  deüecle  depuis 
les  Apôtres  où  on  la  trouve. 

Le  fixjefme  lien  de  l’unité, c’eft  l’unité  du  chef,  c’eft  une  Si*îefmé 
fauflè  unité,  impoilible , incompatible  avec  cette  eftendüe 
univerfelle  dans  laquelle  eft  l’Eglife  Chrétienne;  repu- [4 chsiT 
gnante  avec  l’efprit  du  Ghriftianifme  qui  ne  fouffre  point 
l’orgueil  & tout  ce  qui  le  peut  nourrir;  mal  accordante 
avec  les  devoirs  du  miniftere,  car  il  eft  impoffible  qu’un 
homme  'chargé  du  foin  de  l’Eglife  univerfelle  s’en  acquitte 
bien  : oppofée  à l’intention  de  Jefus  Chrift , car  il  ne  s’ eft 
point  eftabli  de  Lieutenant  fur  la  terre  dans  la  charge 
de  chef  univerfel  del’Eglife:  Antichreftienne,  car  c’eft 
l’un  des  cara&eres  de  l’Antechrift  de  fe  dire  Evefque 
univerfel  : incognue  à toute  l’antiquité  avant  le  fix&  le 
feptiefme  fiecle,  dans  lesquels  les  Papes  commencèrent 
à fe  porter  comme  les  maitres  de  toute  l’Eglife.  Auffi 
ce  lien  d’unité  eft  univerfellement  rejetté  par  tous  les 
Chrétiens  excepté  les  Latins.  Les  Grecs,  les  Arméniens , 
les  Abyllîns  ont  leurs  Patriarches.  L’orient  eft  encore 
divifé  en  plufieurs  Patriarchats , celuy  de  Conftantino- 
plc , celuy  d’ Antiochie , celuy  d’Alexandrie , fans  con- 
ter ceux  des  Eglifes  Arméniennes  & Neftoriennes,  Et 
perfonne  ne  veut  reconnoitre  ce  chef  unique  & uni- 
verfel. 

Le  feptiême  lien  de  l’unité  c’eft  la  communion  exté- 
rieure avec  les  divers  troupeaux  lous  un  mefme  gou- 
vernement 
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Sfpiiefme  vernement , fous  une  mefmedifcipl/nedansj’obfervation 
rf\é,i*uDité  des  mefmes  canons  ecclefiaftiaues,  & fous  une  mefme 
dcc’oofedc  jurisdiclion  fpirituelle.  Ce  lien  regarde  encore  l’unité 
lion  & de  particulière  & non  l’unité  univérfelle:  non  feulement 
difcjpüoc.  ejje  n>eft  p3s  l’effence  de  l’Eglife,  mais  il  eft  impôt 
fible  qu’on  l’eltabliflê  dansI’Eglife  à caufedu  grand  elci- 

Sncmcnt,  où  font  les  differentes  parties  de  l’Eglife,  & 
es  different , interets  des  Princes  temporels  fous  les- 
quels l’Eglife  vit.  Naturellement  & originellement  tou- 
tes les  Eglifes  font  libres  & indépendantes  les  unes  des 
autres.  Les  Eglifes  d’Ephefe , de  Smyrne , de  Thyatire, 
de  Sardes  &c.  ausquellesl’Apoftre  S.  Jean  eferit  au  com- 
mencement del’Apocalypfen’avoientpasde  mâitre  com- 
mun. Chaque  Evêque  ne  repondoit  qu’a  Dieu  & à 
fon  prefbytere.  Mais  les  divifions  qui  s’élevèrent  bien 
tôt  firent  cognoitre  la  necellîté  qu’il  y avoit  de  former 
des  confédérations.  On  fe  confedera  d’abord  par  pro- 
vinces qui  en  voy oient  leurs  députez  à une  affemblée  qu’on 
appelle  fynode.  Ces  provinces  etoient  au  commence- 
ment indépendantes  les  unes  des  autres  , mais  les  confé- 
dérations s’accrurent  avec  le  temps,  les  fynodes  jugè- 
rent à propos  pour  le  bien  de  l’union  de  foumettreles 
Evêques  à des  Archevêques  & Métropolitains  ; de  fou- 
mettre  tous  les  Pafteurs  aux  Conciles  & ainfi  peu  à peu 
le  forma  ce  gouvernement  qui  fe  trouva  dans  fa  perfe- 
ftion  dans  le  quatriefme  fiecle.  Cette  inftitution  fe  fit 
a bonne  intention  & pour  garantir  l'Eglife  de  fchifme 
& d’herefie.  Mais  l’experience  a fait  voir  que  le  my- 
llere  d’iniquité  devoit  fortir  de  la.  Car  ce  font  ces 
grandes  diftinftions  qu’on  mit  entre  lesPafteurs  de  l'Egide 
qui  donnèrent  lieu  aux  Evêques  de  Rome  de  s’élever 
au  deffus  de  tous  les  Evêques  & de  fe  faire  les  Tyrans 
de  la  republique  Chrétienne.  Au  • commencement  il 
n’en  étoit  pas  ainfi.  Ces  grandes  différences  qui  etoi- 
ent entre  les  Eglifes  pour  les  ceremonies  font  bien  voir 
qu’elles  etoient  mâitreffes  & indépendantes  : car  fi  elles 
euffent  eu  un  chef,  leur  culte  eût  été  fans  douté  unifor- 
me par  les  foins  de  cêt  unique  chef. 

D’ou  eft  II  eft  important  de  diftinguer  entre  ces  differents  liens 

venue  la  ceux  qui  regardent,  l’unité  univerfclle  de  ceux  qui  ne 
dufcJüûne.  ^ont  tlue  l’unité  jiarticulitrt.  Car  il  eft  certain  que c’eft 
‘ de  la  qu’elt  venue  la  fauffe  idée  du  fchifme.  On  a at- 
taché 
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taché  à l'unité  univerfelle  les  caraôeres  qui  ne  convien- 
nent qu’a  l’unité  particulière,  c’cft  ce  que  nous  allons 
voir  en  parlant  du  fchiJfme. 


Chapitre  XV. 

Véritable  Idée  du  fchifme. 

LE  fchifme  0*611  la  rupture  des  liens  qui  font  l’uni- 

té  de  J’Eglife.  Ordinairement  on  diftingué  le  fehif-  du  fchifme 
nie  de  l’hereue.  On  dit  qu’il  y adesfchifmatiquesqui 
ne  font  pas  hérétiques.  Quand  l’Eglife  Latine  & l’E- 
glife  Grecque  rompirent  enfemble,  elles  ne  fe  confide- 
roient  pas  comme  heretiques.  Le  fchifme  fe  fit  pour 
le  point  de  la  primauté.  Et  les  controverfcs  ne  font 
venues  qu’en  fuitte  pour  juftifier  la  feparation.  Les  Do- 
natiftes  n'erroyent  pas  dans  la  foy,  à l’exception  de  ce 
qu’ils  rebaptifoient  les  heretiques  ; & de  l'imagination 
qu’ils  avoient  que  toute  l’Eghfe  êtoit  perie  par  toute  la 
terre  > & qu’elle  ne  fubfiftoit  plus  que  dans  le  parti  de 
Donat.  Ce  qui  eftoit  pluftôt  une  folie  qu’une  here- 
fie.  Tel  eftoit  le  fchifme  des  Lucifériens  qui  en  rete- 
nant toutes  les  vérités  de  l’Eelilè  Catholique  refufoient 
de  communier  avec  elle  ; feulement  parce  qu’elle  rece- 
voir les  Evefques  Arriens  5c  leur  confervoit  le  degré  de 
leur  miniftere.  Le  fchifme  des  Novatiens  eftoit  a peu 
près  femblable;  Ils  etoient  fort  orthodoxes  & furent 
toujours  joints  avec  les  Catholiques  contre  les  Arriens  » 

& n’eftoient  feparés  de  l’Eglife  que  parce  qu’ils  fe  plai- 

gnoient  que  1'  '*  **  

cevoit  à la  pa 
être  etemellei 

fchifme  diftingué  de  l’herefie , & cette  Idée  eft  tout  a 
fait  fauffe.  Car  le  fchifme  doit  être  fi  peu  diftingué  de  j*°2v>pi8 
l’hcrefie  qu’i  proprement  parler  il  n’y  a pas  d’autres  rchiL,tï- 
fchifmaciques  que  les  heretiques  qui  errent  dans  le  fon-  quesque 
dement.  C’en  ce  qdi  paroicra  dans  la  fuitte.  lct  ,‘cret.i~ 

Les  fchifme  encore  une  fois  eft  1a  rupture  des  liens  ^chent* 
qui  font  l’unité  de  l’Eglifè.  Le  premier  de  ces  liens , c’ eft  dap*le 
l’efprit  de  Dieu  qui  tient  unis  tous  les  membres  de  cç  fonde' 
vafte  corps  qu’on  appelle  l’Eglife  univerfelle.  On  rompt  nicn,‘ 
cc  lien  quand  on  contrifte  cêt  efprit,  quand  on  l’e- 

fteinc 
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Onrôrofé  fteint  quand  on  le  chaiTe  8c  qu’on  le  bannit:  onlechafle 
Kcnquîeft  ou  Par  les  v‘ces  énormes  qui  defolent  la  confcience, 
celuyde  8c  qui  etouffent  les  femences  de  la  grâce,  &le  germe 
l’efprit  je  la  régénération;  ou  par  lei  erreurs  capitales  quirui- 
n’eftpa*  ncnt  & S11*  c^^rui^ent  ^es  Fondements  de  la  religion, 
«la  qui  On  s’exclut  & on  fepare  de  l’Eglife  par  l’une  8c  par  l’au- 
ftit  appel-  tre  VOye  ; qu’0n  foit  excommunié , qu’on  ne  le  foie  pas , 
imtique*  qu’on  forte  de  la  communion  externe  ou  aqu’on  y demeu- 
• y re5on  n’eft  plus  vray  membre  de  l’Eglife, on n’eftplu* 
tout  au  plus  que  membre  de  fon  corps  ; op  eft  vray 
fehifmatique.  Mais  comme  ce  fchifme  eft  fouvent  invi- 
fible  & qu’il  regarde  les  particulières , ce  n’eftpasceluy 
dont  il  s’agit.  On  n’appelle  perfonne  fehifmatique  par 
rapport  à ce  lien  interne  de  l’efprn  parce  qu’on  ne  fçau- 
roit  avoir  une  parfaite  certitude  que  ce  lien  foit  tout  à 
fait  rompu , au  moins  rompu  pour  jamais. 

Le  fécond  lien  c’eft  celuy  de  la  profeilïon  de  foy  à la 

Î pelle  répond  intérieurement  la  foy  des  royfteres  qu’on 
ait  profeilïon  de  croire.  Nous  avons  veu  que  cette 
profeilïon  de  foy  eft  ou  generale  qui  le  réduit  aux  points 
fondamentaux,ou  particulière  qui  enferme  pluûeurs  points 
qui  pour  eftre  très  importants  ne  font  pourtant  pas  de 
la  première  importance.  Nous  avons  ajouté  que  la  pre- 
mière profdlïon  de  foy , eft  celle , qui  eft  effentielle  à l’u- 
nité univerièlle  de  l’Egliiè.  Et  que  la  fécondé  fait  l’u- 
nité particulière  de  ceux  qui  vivent  dans  une  certaine 
confédération , par  laquelle  ils  fe  font  obligés  de  maintenu 
& de  deifendre  des  dogmes  renfermés  dans  ces  formules 
qu’on  appelle  fymboles  8c  confellïons.  On  peut  être 
fehifmatique , ou  par  rapport  à l’unité  univerièlle , ou 
ïlyjdojj'  par  rapport  a l’unité  particulière.  On  eft  fehifmatique 
me  fchifme  PJr  raPP<>tt  à l’unité  univcrfelle  quand  on  renonce  aux 
general  vérités  generales  qui  font  la  bafeduChriftianifme , & 
SJiifme  qui  font  receües  de  toutes  les  focietés  qui  méritent  d’e- 
paitieulier.  j{re  appellées  Chrétiennes.  Et  ces  gens  la  font  les 
. vrays  fehifmatiques  ; ce  font  les  heretiques  qui  ruinent 
les  fondements  du  Chriftianifmes.»  Ils  font  vrays  fehif- 
maciques  ; car  ils  rompent  les  liens  les  plus  eiïèntiels 
qui  attachent  les  membres  de  l’Eglife  les  uns  aux  au» 

. très.  Non  feulement  cela , mais  Us  font  a proprement 
parler  les  feuls  fehifmatiques.  Car  tous  ceux  qui  re- 
tiennent les  vérités  fondamentales  ne  font  point  fchifme 

avec 
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avec  l’Eglife  univerfelle  quoy  qu’ils  facent  ; foit  qu’ils 
tiennent  des  aflèmbléesàpart , foie  qu'ils  erigentcomme 
on  parle  un  nouveau  miniftere.  Soit  mefme  qu’ils  ex- 
communient ceux  d’entre  lesquels  ils  font  fortis.  S’ils 
onr  emporté  la  vérité  avec  eux  en  s’en  allanc  & qu’ils  Les  eem- 
la  retiennent , c’eft  allez  pour  retenir  l’eflênee  d’Eglifc  mimons 
& pour  faire  partie  de  l'Eglife  univcrfelle.  S’ils  de-  'elcpa" 
meurent  membres  de  l’Eglile  univtrfelle  ils  n’ont  donc  laiflempa* 
pas  rompu  les  liens  de  l’unité  univerfclle.  Or  nous  avons  <j’ertre 
demonfîré  que  les  focietés  feparées  font  encore  mem- 
bres  de  l’Eglife  univerfelle  dont  elles  demeurent  dans  letiennen» 
l’unité.  ’ Uvcùté. 

Mais  quoy , ne  font  ils  donc  ni  fehifmatiques  en  au- 
cune façon  ni  criminels  ? Ils  font  l’un  & l’autre,  ils 
font  fehifmatiques  par  rapport  à l’union  particulière. 

Ils  vivoient  en  confédération  avec  certaines  Eglifes  leurs 
voifines  dont  mefme  ils  faifoient  partie,  ils  avoient  con- 
jointement avec  ces  Eglifes  leur  difeiplines  3 leur  con- 
felfion  de  foy  ; leurs  canons , leurs  temples , leurs  tri-  On  peut 
bunaux  Ecdefiaftiques  > leurs  Evêques , leurs  Conciles,  «ompw 
C’eftoit  une  unité  de  confédération  dans  laquelle  ils 
vivoient.  ils  la  rompent,  ils  font  fehifmatiques  à cêt  fansiom- 
egardj  fi  les  caufes  de  leur  feparation  eft  injufle.  Us  pieTumié 
font  par  confequent  très  criminels  car  ils  violent  le  lien  SeDei* e* 
de  la  paix  & les  loixde  la  charité.  le  dis  fi  les  caufes 
de  leur  feparation  font  injultes.  Car  fi  dans  les  divifions 
d’une  Eglife  orthodoxe  fur  des  faits  particuliers  ou  fur 
des  points  de  difcipline,  le  partie  le  plus  fort  opprime  le 
plus  foible  le  chafle  & l’exclud , de  forte  que  celuy  cy 
foit  obligé  de  fe  feparer , de  faire  des  alfemblées  à pare 
& d’entrer 'dans  une  nouvelle  confédération  pour  fecon- 
ferver.  En  ce  cas, le  parti  qui  s’en  va  n’eft  pas  fehif- 
matique , ni  par  rapport  à l’unité  univerfelle  ; car  il  con- 
ferve  les  vérités  qui  la  font,  ni  par  rapport  à l’unité 
particulière , car  il  ne  fait  par  la  rupture , il  la  fouffre. 

C’eft  le  parti  qui  demeure  qui  eft  fehifmarique  par  rap- 
port à l’unité  particulière,  mais  ni  l’un  ni  l’autre  parti 
ne  fort  de  l’Eglife  univerfelle  ; ni  l’un  ni  l’autre  n’eft 
fohifmatique  à l’efgard  de  l’unité  univcrfelle.  Car  l’un 
& l’autre  retient  la  foy,  & la  prorelfion  de  foy,  qui 
eft  le  grand  lien  de  l’unité  de  l’Eglife.  On  ne  peut  être 
fohifmatique  qu’on  n’ait  renoncé  a la  foy. 
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Onrefe  ji  cft  fi  vray  qu’on  ne  ft  fchifmatique  qu’a  utant  qu’on 
?pl,eR  erre  & qu’on  eft  heretique,  que  mefme  en  fe  feparant 
eiîfe'patti-  d'une  Eglife  particulière  on'ne  rompt  avec  elle  qu’au- 
culieic  t3nt  qu’on  fefepare  de  fes  fentiments.  Les  Donatiltes 

qu'auun*  avolent  rompu  avec  l’Eglife  Catholique  & cependant 
ronce àfes  malgré  qu’ils  en  euflent  & contre  leur  penfée,  îlseroi- 
fentiments.  encore  avec  l’ Eglife  Catholique  , comme  1 a reconnu 
S-  Auguftin  luy  mefme.  Si  aux  qui  ont  abandonné  l’E- 
nlift  dir  il , font  autrt  ebofe  qui  et  qui  ft  voit  dans  i'  Eglife 
ils  font  à cet  égard  feparés  d'elle , mais  s'ils  font  et  qui  fc  fait 
Tic fcnptif.  dans  V Eglife  ils  demeurent:  Lu  Donatiflts  font  donc  avet 
contra  no-  nous  en  quelque  ebofe  & ils  font  fortis  d’entrt  nous  en  quel- 
«D  rb‘  *’  ms  autres.  S.  Auguftin  difoit  mieux  qu’il  ne  penfoit 
v‘  * & il  feroit  à fouhaiter  qu’il  eût  perfeveré  dans  cette  Idée 

de  l’unité  qui  eft  h feule  véritable. 

Nous  n'a-  gur  ce  fondement  qu’aucune  perfonne  non  prévenue 
ro-npuavec  ne  me  niera  je  répons  à la  queftion  Ravoir,  G nous 
r Egiite  avons  rompu  avec  l’Eghfe  Rom.  endifant,  que  nous 
Roîuaine  fommes  avec  elle  dans  cequ’elle  a de  la  véritable  Egu- 
qu'Xeft  fe-  Nous  fommes  dis  je  avec  elleà  cêt  egard.  Entant 
ïgiife  qu’elle  croit  un  Dieu  en  trois  perfonnes , un  Jefus  Chrilt 
Chrétien-  fiis  eternel  de  Dieu,  le  rédempteur  du  monde &c.  elle 
^ eft  avec  nous , & nous  avec  elle.  Nous  ne  fommes 
point  en  fchifme,  quoyque  nous  ayons  d'autres  Egli- 
ses , d’autres  canons.  & un  autre  gouvernement.  Car 
ces  chofes  ne  font  pas  l’effence  de  la  religion  & de  l’u- 
nité. Mais  nous  fommes  en  fchifme  avec  elle  par  rap- 
port à fes  fuperftitions , à fes  Idolâtries,  à fes  faux  cul- 
tes, à fes  vaines  ceremonies.  Si  nous  avons  tort  dans 
le  fonds  noue  fommes  les  fehifmatiques.  Mais  fi  elle 
a tort  c’eft  elle  qui  eft  fchifmatique , parce  que  le  fchif- 
me confifte  dans  la  rupture  du  lien  de  la  foy , & celuy 
la  rompt  le  lren  de  la  foy  qui  erre  dans  la  foy. 

Le  fchifme  Le  fchifme  qui  eft  entre  l'Eglife  Romaine  & nous 
entre l’E-  n>efi  donc  qu’un  fchifme  particulier.  En  nous  feparant 
■ d’elle  nous  ne  nous  femmes  point  feparés  l’Eglife  univer- 

nous  eft  un  fdle.Nous  avons  rompu  les  liens  d’une  confédération  fous 
fehifme  laquelle  nous  & nos  peres  avions  vefeu  depuis  plufieurs 
particulier.  ^cles_  Mais  nous  eftjons  en  droit  de  la  rompre  par- 
ce que  c’eftoit  une  confédération  inique , tyrannique , 
injufte,  qui  nous  engageoit  à deshonnorer  Dieu; 
^’eftoit,  en  un  mot,  une  confédération  de  con- 

Ipiration 


Die 
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Ipiration  contre  la  vérité  & le  pur  feruice  de  Dieu.  Nous 
n'avons  point  rompu  avecl’Eglifè  anciennequi  n’eft  plus 
il  y a mille  ou  douze  cents  ans  ; car  fi  l'unité  des  do- 
gmes eflèntiels  fait  la  véritable  unité  de  l’Eglife,  nous 
loinmes  dans  l’unité  avec  l’Eglife  ancienne  puifquenous 
retenons  tous  les  dogmes  fondamentaux  qu'elle  avoit.  îchifine 

# Nous  n’avons  point  rompu  avec  elle  par  rapport  à la  ayttl  an~ 

* communion  externe  &•  à la  confédération.  Car  nous  Egîifc. 
ne  fç  aurions  avoir  de  confédération  avec  des  gens  qui 

font  morts  il  y a mille  ans.  Toute  confédération  pre- 
fuppofe  des  confédérés  vivants  , agiflânts , & confen- 
tants. 

Nous  n’avons  point  rompu  non  plus  avec  les  Eglifes  Noos  ^ 
d’orient,  ni  à l’efgard  de  l’unité  univerfelle,  car  en  fommes 
retenant  les  dogmes  efïèntiels  au  Chriftianilme  nous  re-  P“ 
tenons  l’unité  : ni  à l’efgard  de  la  confédération  & de  gCve‘c“s 
l’unité  particulière,  parce  que  nous  n’avions  jamais  eu  Eglifes 
aucune  confédération  particulière  avec  ces  Eglifes  à caufe  d'orient, 
du  grand  eloignement  où  elles  font  de  nous. 

Selon  cette  Idée  du  fchiûr.e  il  eft  clair  qu’il  n’eft  nul- 
lement necefiàire  quand  on  fe  fepare  d’une  Eglife  parti- . 
culiere  d’en  trouver  une  autre  à laquelle  on  adhéré  & 
à laquelle  on  fe  joigne.  Premièrement  parce  que  tou- 
tes les  Eglifes  font  naturellement  libres  & indépendan- 
tes les  unes  des  autres.  L’ Eglife  d’Efpagne  n’eft  poiDC  Qmndea 
du  tout  efièntiellement  liée  avec  l’Eglilc  Çallicane  ni  la 
Gallicane  avec  la  Germanique.  Si  l’Eglife  d’occident  fclhj'cft  " 
fecoiioit  le  joug  du  Pape  ce  qui  arrivera  très  alTcure-  pas  neref- 
ment  quelque  jour  & s’il  plaift  a Dieu  bien  toft  elle  pour-  -a,tejdc  ? 
roit  fe  partager,  & elle  fe  partageroic  en  effet  en  plu-  autre 
fleurs  Eglifes  qui  auraient  leurs  Patriarches  & leurs  Evef-  pourvû 
ques  indépendants  les  uns  des  autres, de  forte  qu’il  n’y  (lu.’2-nA. 
auroit  pas  d’appel  d’une  Eglife  à l’autre.  Suppofons  lte 

Jjue  l’Eglife  Gallicane  rompit  avec  l’Eglife  Romaine 
audroit  il  qu’elle  fe  joignît  avec  une  autre  Eglife,  & 
ne  pourroit  elle  pas  bien  fc  gouverner  toute  leule  par 
fes  propres  loix  ? fi  apres  cela  la  France  fe  partageoic 
pour  le  temporel  en  plufieurs  fouverains  -,  chacun  de  ces 
fouverains  n’auroit  ils  pas  le  pouvoir  de  faire  un  Pa- 
triarche ches  luy  & de  deffendre  toute  appellation  en 
affaires  Ecclefiaftiques  i Cela  fait  voir  que  ces  confédé- 
rations externes  font  entièrement  accidentelles.  Les 
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Eglifes  reformées  de  deçà  la  mer  ne  font  pas  en  confé- 
dération avec  l’ Eglife  Anglicane -,  elles  n’ontpas  mcfme 
chef  j roefme  forme  de  gouvernement  ,mefmes  fijperieurs» 
mefmcs  Synodes.  Elles  ne  font  pourtant  pas  fchifma- 
tiques  les  unes  à l’efgard  des  autres.  Parce  que  la  con- 
fédération externe  eft  accidentelle , & ne  fait  pas  l’eflènee 
de  l’unité  de  l’Eglife.  Qu’eft-il  donc  befoin  qu’un  corps 
de  gens  qui  fortent  d’une  Eglife  corrompiie  s’aillent  * 
joindre  à une  autre?  Us  font  en  droit  de  fe  confederer 
entre  eux  ou  de  fe  confederer  avec  d’autres  Eglifes  fi 
bon  leur  fomble  ■ Mais  de  quelque  maniéré  qu’elles  en 
ufent  elles  ne  font  pas  fchifmatiquesmanqued’unionavec 
l’Eglife  univerlèlle , parce  qu’elles  confervent  la  foy  qui 
fait  l’cfTence  de  l’unité  de  l’Eglife.  Ainfi  je  concluds 

3ue  les  Eglifes  qui  fe  feparent  n’ont  nullement  befoin 
e fe  joindre  à une  autre  Eglife  pour  n’eftre  pas  fchif- 
matiques,  parce  que  pourvu  qu’elles  confervent  les  vé- 
rités Chrétiennes,  & entre  celles  la, fur  tout, celles  qui 
font  eflèntielles  & fondamentales  elles  demeurent  en  union 
avec  toute  l’Eglife  Chrétienne. 

Le  troifiefme  lien  qui  fait  l’unité,  c’eft  l’unité  des  fa- 
crements.  Ce  lien  elt  eflentiel  je  l’avoiie , & une  fo- 
cieté  qui  n’auroit  pas  de  facrements  ne  meriteroit  pas 
d’eftre  appellée  Chrétienne.  Ainfi  ceux  la  fèroienc  vrays 
fehifmatiques  , à l’efgard  de  l’Eglife  uriiverfelle  qui  re- 
jetteroient  & mefpnferoient  le  baptefme  & la  fainte 
Euchariflie.  Mais  on  n’elt  pas  fehifmatique  pourveii 

3u’on  retienne  les  deux  facréments.  Si  on  en  ajoute 
'autres  on  fait  mal  fans  doute , on  blefie  l’union  8c 
l’unité , mais  on  ne  la  rompt  pas.  Si  l’on  corrompt  ces 
facrements  jufqu’à  les  ruiner  entièrement,  c’eft  tout  de 
mefme  qui  fi  on  ne  les  avoit  plus.  Si  on  les  corrompt 
enforte  pourtant  que  le  fonds  & J’eflènce  en  demeurent, 
on  pèche  dans  les  degrés  de  corruption  que  l’on  intro- 
duit , mais  on  demeure  dans  l’unité  par  les  parties  eflèn 
tiels  que  l’on  conferve  en  leur  entier. 

Le  4"*.  lien  c’eft  celuy  du  miniftere  & ce  lien  eft 
encore  neceflàire  à l’unité  comme  nous  l’avons  dit  : une 
Eglife  qui  renonce  au  miniftere  comme  celle  des  fana- 
tiques fait  fchifme  avec  l’Eglife  univerfelle.  C’eftpour- 

3uoy  les  fanatiques  quand  mefme  par  hazard  ils  retien- 
roiçnt  toutes  les  vérités  Chrétiennes  font  pourtant 

fehif- 
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fchifinatiques  : Car  il  eft  de  l’eflence  de  l’Eglife  Chré- 
tienne quelle  ait  un  miniftere.  Mais  on  ne  fait  point 
fchifme  & l’on  n’eft  pas  fchifraatique  quand  on  altéré 
la  forme  de  ce  miniftere  : parce  que  Jefus  Chrift  & 
fes  Apôtres  n’ont  prefcrit  aucune  forme  comme  de  11e- 
ceilîte  : L’eflènce  confifte  en  ce  qu’il  y ait  des  gens 
eftablis  par  la  focieté  pour  adminiltrer  la  parole  & les 
facrements. 

Voila  donc  trois  liens  qui  font  l’unité,  la  foy,  les /à-  Trois  liens 
crements , le  miniftere  : toute  focieté  qui  retient;  ces 
chofes  , la  foy  pure  au  moins  dans  les  chofes  elfen-  naàie&~" 
tielles,  les  làcrements  entiers:  & le  miniftere  dans  ce  dontlj 
qu’il  ad’eiTentiel  eft  Egide, & n’eft  pas  fehifmatique  par 
rapport  à l’unité  universelle,  loit  qu’elle  foit  jointe  à 
une  autre  Eglife,  foit  qu’elle  ne  le  foit  pas , foit  qu’elle 
vive  en  paix  avec  les  autres  Eglifes , foit  qu’elle  les  ex- 
communie ou  qu’elle  en  foit  excommuniée.  Dieu  ne 
fait  pas  dépendre  le  falut  des  hommes  des  caprices  de 
l’Efpcit  humain  pour  reputer  hors  de  l’Eglife  univèrfel- 
Ie  ceux  qu’il  plaie  à une  focieté  de  challer  de  fa  com- 
munion particulière. 

Les  autres  liens»  celuy  des  ceremonies,  celuy  de  la  rompt 
forme  du  gouvernement,  celuy  de  la  difeipline,  celuy  i”idemds 
de  la  confédération  fous  des  Evefques  ou  fous  des  fy-  del  unité 
nodes , ne  regardent  que  l’unité  particulière.  Ceux  qui  fait.yn 
rompent  ces  liens  font  fehifmatiques  par  rapport  à des  „J”rÏÏS:„ 
Eglifes  particulières  , mais  nullement  par  rapport  à P*"1™1"’ 
l’Eglife  univerfelle.  Et  ces  fchifmes  particuliers  font 
plus  ou  moins  criminels  félon  I3  diverfité  des  circon- 
ftances  & félon  la  grandeur  du  ftandale.  Ceux  qui 
rompent  le  lien  de  l’union  fans  needhtéfont  toujours  très 
criminels.  Car  il  faut  avouer  que  les  divifions  dans 
la  religion  Chrétienne  font  un  obftacle  invincible  à l’e- 
Jtabhfiement  du  régné  de  Dieu.  Et  jamais  ce  régné  ne 
Viendra  que  les  divifions  ne  foient  «fiées.  Mais  il  ne 
faut  pas  s’imaginer  que  toutes  les  Eglifes  qui  ne  vivent 
pas  en  confédération  foyent  en  fchifme  à caufe  de  cela 
ièul.  Car  la  confédération  n’eft  necefîàire  que  dans  les 
lieux  ou  elle  eft  poffible.  Nous  ne  fçaurions  vivre  en 
confédération  avec  i’Eglife  des  Abylfins  & 3vec  celle 
des  Indes,  elles  font  trop  éloignées  des  nous.  Cepen- 
dant nous  ne  fomraes  pas  en  fchifme  avec  elles»  Mais 
- Mm  } ‘ on 
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on  eft  fchifmîtique  quand  on  réfuté  de  vivre  en  unjon 
& en  confédération  avec  les  Eglifes  qui  font  au  lieu , 
où  nous  l'o  mines , quand  ces  Eglifes  n'enfeignent  rien 
qui  ruine  la  religion  Chrétienne.  • M.  Nicole  cite  un- 
ffiJoaf.'td  pa(Tage  d’Epifcopius  qui  dit , qu  encore  qu’on  n’ait  aucune 
(4  quxù  erreur  fur  d.s  articles  mceffaires  on  eft  pourtant  indigne  du 
ciel  & de  la  m si  fan  de  Dieu  patifiqui,  lorsque  pour  la  def- 
fence  d’une  vérité  non  neteftairt  au  falut  ou  pour  des  vices 
tolérables,  on  fe  divife  & l’on  fait  une  communion  à part , 
& que  l'on  rompt  ainfi  l’union  de  la  charité.  Cela  eft  vray 
mais  je  ne  fçay  pas  bien  comment  Epifcopius  accorde 
cela  avec  les  interets  des  Remonftrants  qui  pour  des 
vérités  non  neceffaires  au  falut,  comme  ils  l'avouent, 
font  fchifme  avec  les  Proteftants  des  Pays  bas  dont  ils 
font  partie. 

Chapitre  XVI. 

Qtte  pour  etre  membre  de  la  véritable  Eglife  il  n’eft 
pas  necejfaire  qu’une  focietc  ait  l’eftendüe  & la  vi- 
jibilité  perpétuelle  entantque  telle  focietc  : il  fuffit 
quelle  ait  l’eftendüe  & la  vifibiltté  dans  i Eglife 
univerfelle , dont  elle  fait  partie:  Des  fidetes  ca- 
chez. : qu’il  y a aujourd’huy  des  gens  dans  l’ Eglife 
Romaine  qui  mefpnfent  fon  culte  & n adhèrent  pas  à 
fes  erreurs.  . 

. ir  ' ■ 

NOus  n’avons  qu’a  recueillir  dans  ce  livre  icy  et  que 
nous  avons  ftmé  dans  le  precedent , c’tft  à dire  à ti- 
rer a, s contlufions  preeifes  des  principes  que  nous  y avons 
tftablis.  C’eftpar  où  commencé  le  y*.  Livre  de  M.  Ni- 
cole. A la  faveur  de  fes  principes,  il  fe  félicité  d'une 
moiffon  facile  de  lauriers  & de  palmes.  Et  à la' faveur 
- des  miens  je  m’en;  vais  faire  évanouir  toutes  ces  gran- 
rnembie  de^es  efperances.  , . 

r£e)ifc  il  La  première  chofe  qu’il  fait  dans  ce  chapitre  eft  de- 
“’*"£**  prouver  que  la  focieté  des  prétendus  Reformez  n’a  ja- 
d’avoit  l’e-  mais  eu  l’eftendiie  ni  la  viabilité  perpétuelle , qui  font 
Rendue  & les  carafteres  de  l’Eglife  ; dont  elle  eft  fchifmacique. 
fevdiViUt^G'cft  le  premiçr  moyen  qu'il  employé  pour  nous  con- 

vaincre 
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vaincre  de  fchifme.  Je  refpond  qu’il  fe  donne  bien  de 
la  peine  à prouver  une  propofition  que  nous  avoüons. 
C’eft  que  la  focieté  des  prétendus  Reformés  n'a  pas 
l’eftendiie  ni  la  vifibilité  perpétuelle.  L’eftendüe  5c  la 
vifibilité  font  les  caractères  de  l’Eglife  univerfelle,  5c 
non  d’aucune  Eglife  particulière,  Nous  pourrions  dire 
l’Eglife  Grecque  n’a  point  l'eftendiie  univerfelle , car 
elle  n’eft  pas  dans  tout  l'occident,  donc  elle  eftfchifma- 
tique.  Nous  ne  raifonnons  pas  ainfi  5c  tout  cela  dé- 
pend de  la  queftion  que  nous  avons  amplement  traittée, 
& de  cette  vérité  que  je  croy  avoir  fuffifamment  appuyée 
c’eft  que  l’Eglife  n’eft  pas  renfermée  dans  une  feule  com- 
munion. Elle  n’auroit  pas  le  caraéiere  de  l’titendiie 
quand  mefme  on  attacheroit  le  tiltre  de  véritable  Eglife 
à la  plus  grande  de  toutes  les  focietés  Chrétiennes:  l’E- 
glife  Romaine  n’a  non  plus  que  nous  ni  l’eftendiie  ni  la 
vilibilité  perpétuelle.  Car  on  ne  la  trouve  pas  dans  les 
quatre  ou  cinq  premiers  fieclesdel’Eglife.  Etquoy  qu’a- 
lors  l’Antichriftianifine  fuft  commencé  il  n’eftoit  pas 
encore  achevé.  Sous  ombre  qu’elle  occupcles  raefmes 
chaires  que  l’Eglife  d'Occident  occupoit  dans  les  premiers 
fiecles,  dire  que  c’eft  la  mefme  Eglife  c’eft  une  folle  pré- 
tention , & il  y a long  temps  qu’on  a dit  à ces  Meilleurs 
que  par  la  mefme  raifon  les  tenebres  auroient  droit  de 
prétendre  être  la  lumière,  parce  qu’elles  occupent  la  nuit, 
la  mefme  place  que  celle  cy  occupe  le  jour  : 5c  que 
l’empire  des  Turcs  feroit  l’empire  des  Grecs  parce  qu’il 
occupe  la  place  de  l’empire  Çrec. 

L’Eglife  des  Proteftans  n’a  donc  ni  l’eftendüe , ni  la 
vifibilité  perpétuelle  entant  que  telle.  C’eft  à dire  en- 
tant qu’elle  eft  une  certaine  Eglife  confédérée  depuis  un 
peu  moins  de  deux  cents  ans  par  oppofition  à l’Eglife 
Romaine  5c  par  feparation  d’avec  elle.  Mais  elle  a & 
l’eftendüe,  5c  la  vifibilité  perpétuelle  entant  qu’elle  elt 
Eglife  Chrétienne  en  general  & entant  qu’elle  foutient 
& deffend  les  vérités  fondamentales  que  deffendent  l’E- 
glile  de  l’Orient  5c  celle  de  l’Occident.  La  vifibilité  5c 
la  perpétuité  de  l’Eglife  univerfelle  eft  fa  vifibilité  5c  fa 
perpétuité,  parce  qu’elle  fait  partie  de  l’Eglife  univer- 
felle. Le  changement  de  formes , de  ceremonies  , de  con- 
fédération d’adherence  ou  d’oppofition  aux  autres  fo- 
cietés Chrétiennes  n’y  fait  rien.  Ce  font  des  chofes 
f Mm  4 acci- 
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accidentelles  qui  à la  vérité  peuvent  beaucoup  contri- 
buer à la  beauté  de  l’Lglife  ou  la  diminuer , mais  qui 
.n’cn  ruinent  pas  I’effence  5c  ne  tant  pas  celTer  une  fo- 
cieré  d'eftre  de  l’Eglfe  ; pourveu  qu’elle  retienne  • les 
vrays  facrements , & les  vérités  qui  font  eüéntieJJes  à la 
religion.  C’eft  afféz  pour  repondre  à la  première  par. 
tie  de  ce  chapitre  -,  où  pour  prouver  que  nous  n’avons 
pas  l’eftendiie  univerfelle,  il  aivifc  les  Calviniftes  & les 
Lucheriens.  il  en  fait  deux  focietés.  Cela  ne  nous  im- 
porte que  les  Luthériens  & les  Calviniftes  foyent  con- 
fiderés  comme  des  focietés  differentes.  Elles  ont  cela 
de  commun  qu’elles  lont  Chrétiennes  fie  qu’elles  retien- 
nent les  facrements  & les  vérités  fondamentales,  c’eft 
afféz  pour  qu’elles  foyent  dans  l’unité  qui  eft  effentiell» 
à l’Eglife. 

Le  rette  du  chapitre  eft  une  longue  difpute  contre  1a 
fuppofition  des  fideles  cachés.  1 Nous  difons  que  Dieu 
par  des  voyes  qui  ne  font  bien  cognües  qu’a  (a  profon- 
de fageffc , fauve  des  hommes  5c  le  conferve  des  élus 
• dans  Tes  focietés  Chrétiennes  les  plus  corrompües  pour- 

veu qu’elles  retiennent  les  facrements  5c  les  vérités  fon- 
l damentales  de  la  religion  Chrétienne.  Suivant  ceprin- 
cipe  nous  difons  que  dans  l’Eglifc  Romaine  pendant 
qu’elle  a efté  feule  occupante  dans  l’Occident,  Dieu  s’eft 
confervé  des  élus.  M,  Nicole  dreffe  de  terribles  ma- 
chines contre  cela.  Il  prouve, ou  veut  prouver , qu’il  eft 
impotlible  qu’il  y ait  eû  avant  Luther  fit  Zuingle  des 
gens,  dans  l’Occident  fie.  dans  le  fein  de  l’Eglifc  Ro- 
* maine  qui  n’ayenr  pas  crû  Iaprefence  reclle , l'adoration 
de  l’Euchariftie , l’invocation  des  faints , parce  que  ces 

Ïens  n’ont  pas  paru,  n’ont  pas  écrit,  n’ont  pas  parlé. 
>n  ne  s’eft  point  plaint  dans  ces  fiecles  qu’il  y eut  des 
gens  qui  n’adoralïent  pas  l'Euchariftie»quin’affiftaffem 
pas  au  fervice  dans  lequel  on  invoque  les  faiots  : Et  mille 
autres  belles  chofes  comme  celles  la  qui  ont  été  dkes  cent 
JS*  fois  fie  auxquelles  on  a repondu  tout  autant. 
dans  u Ou  fe  lalTe  de  redire  toufiours  la  mefme  chofe  fie 
commu-  quant  à moy  je  m’en  déporté.  Je  diray  feulement  que 
mineo'ônt  ces  Meilleurs  ont  une  habitude  invincible  de  railbnner 
pa*  de  foy  * contre  nous  comme  s’ils  partaient  devant  des  gens  venus 
poutre*  d’un  autre  monde.  Et  qui  ne  fceufiënt  rien  de  ce  qui 
fktc=T7'  fc  fait  cnceluy.cy.  Je  demande  pou  rquoy  il  auroit  efté 
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itnpoilîble  dans  le  temps  pafle  qu’il  y eût  des  gens  dans 
l’Eglife  Romaine  qui  mefprifalfent  fes  fuperftitions  puif- 
qu’il  y en  a tant  aujourd'uy?  ouy  nous  foutenons  qu’au- 
jourd’uy  cette  Eglife  eft  pleine  de  gens  qui  mefprifent 
dans  le  fonds , & l’invocation  des  faints  & l’adoration 
des  images  & les  autres  luperfhcions  du  Papifme  qui 
condamnent  comme  des  idolâtres  les  cultes  des  dévots 
à la  Vierge  & aux  faints  , qui  ne  jugent  pas  qu’il  fût 
neceffaire  de  retrancher  la  coupe  au  peuple,  ni  de  luy 
babiler  le  fervice  divin  en  langue  barbare.  Nous  le  fça- 
voais  parce  que  ces  gensIaledilcnt,toutle  monde  le  fçaic. 
On  a beau  crier  à la  calomnie,  cela  nelaiflfe  pas d’ élire 
vray  & cognu  pour  tel.  On  fçait  que  les  trois  quarts 
& demy  de  ce  qu’il  y a d’honneftes  gens  dans  l’Églilè 
Romaine  & qui  ont  quelque  lumière  font  de  ce  fenti- 
ment.  Ils  ne  l’efcrivent  pas  ? voila ‘une  grande  mer- 
veille? que  des  gens  qui  ont  peu  de  zele&  peu  d’amour 
pour  la  vérité  ne  fe^eulent  pas  expofer  à un  péril  certain 
en  la  publiant.  Et  mefine  on  ne  peut  pas  dire  qu’ils  ne 
l’eicrivent  pas , car  les  Autlieurs  des  avis  fdutmts , des 
voyes  d’elcIairciiTement  & d’adouciflèment  j les  Maroles , 
les  Launoy;  & autres  efcrivains  du  premior  ordre  l’ont 
eferit  allez  intelligiblement.  Si  les  chofcs  continuoyent 
dans  quelques  fiecles  on  diroit  du  noftre,  où  eftoyent 
les  Calvimltes  cachés  dans  l’Eglife  Romaine?  où  font 
leurs  eferits , où  font  leurs  déclarations  ? les  auroit  on 
foufferts  ces’ gens  qui  necroyoyentpas  la  prefencereelle 
qui  condamnoyent  l’invocation  des  faints,  l’adoration 
des  images  & les  dévotions  Romaines  & Papilles  i com- 
ment ne  le  diroit  on  pas  alors  puifqu’on  nous  le  dit  bien 
dés  aujourd’uy ? ne  ferons  nous  pas  autli  endroit  de  di- 
re » où  eftoyent  les  orthodoxes  cachés  dans  la  commu- 
nion des  Arriens?  ont  ils  eferit,  ont  ils  fait  des  pro- 
teftations?  les  auroit  on  foufferts»  Cependant  il  y en 
avoir,  & S.  Auguftin  nous  en  a allures.  Ainfi  donc 
ce  qui  fe  fait  aujourd’huy  s^ft  pû  faire  autrefois.  La 
différence  eft  que  ces  perfonnes  des  fiecles  pafféa  qui 
condamnoient  le  culte  de  l’Egl.  Romaine  eftqientexcu- 
fables  de  n’en  pas  fortir  parce  qu’il  n’y  avoir  aucune 
affemblée  pure  à laquelle  ils  pulîent  fe  joindre , & ils 
ne  fe  connoilfoient  pas  alféz  entr’eux  pour  agir  de  con- 
cert pour  fortir  en  foule  &. former  une  nouvelle  confe- 
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deracion.  II  a falu  que  Dieu  leur  levât  une  enfèigne  fous  , 
laquelle  ils  fe  pufient  rafiembler  -,  ils  l’onc  fait  tout  aulE 
toit  qu'ils  ont  vû  cette  enlèigne  levée , & c’eft  lavraye 
raifon  pourquoy  tant  de  peuples  en  fipeude  temps  quit 
terent  l’Lglife  Romaine.  Ils  n’atendoient qu’une  porre 
ouverte  pour  fortir  du  lieu  où  ils  étoient.  Mais  ceux 
qui  demeurent  aujourd’huy  dans  l’Lglife  Romaine  en 
connoiffant  les  erreurs  > font  pour  la  plufpart  des  diflï- 
tnulateurs  qui  aiment  le  monde  & qui  n’y  peuvent  re- 
noncer. Il  y en  a aulii  un  grand  nombre  enteftés  de 
ce  faux  principe  que  les  erreurs  de  l’Lglifë  Romaine 
ne  font  pas  intolérables  & qu’il  vaut  mieux  les  Ap- 
porter que  de  rompre  avec  elle. 

Encore  C’eft  une  chofe  admirable  que  M. Nicole  nousprou- 
qu'on  dc  ve  qU»q  impolEble  qu’il  y ait  eu  orthodoxes  cachés 
montrer  dans  la  communion  des  Latins  après  nous  avoir  luy 

ceux  qui  mefdfe  rapporté  plufieurs  lortes  de  perfonnes  félon  les 
n’ om  pas  peres  t qUj  confervoient  la  pureté^de  leur  foy  dans  la 
•uxfuper-  communion  des  Arriens  > les  uns  qui  vivoient  dans  la 
ftitionspa- fimplicité  de  leur  foy , les  autres  qui  eftoient  retenus 
pifhqucs  il  _ar  un  efpnt  (je  timidité}  d’autres  qui  demeur  oient  par 
pounanu  impollibilité  de  fortir  & de  fe  joindre  aux  orthodoxes» 
d’autres  qui  fuccomboient  fous  la  multitude  & la  cru- 
auté des  vexations  qu’on  leur  failbit  fouffrir.  Mais, 
dit  il>  l’herefie  des  Arriens  n’eftoic  qu’une  erreur  de 
. fpeculation  fur  quoy  il  eft  aifé  de  dillrmuler  > au  lieu 
qu’il  s’agit  icy  d’affaires  dc  pratique.  Ou  font  ces  gens 
qui  n’ont  pas  invoqué  les  fatnts , qui  n’ont  pas  adoré 
lefacrement?  C’eft  à Moniteur  Nicole  a nous  prouver 
qu’il  n’y  en  a point  eu.  Il  ne  peut  etre  jufte  de  nous 
obliger  à les  montrer  puis  qu’ils  font  morts  ; ni  de 
monftrer  leurs  eferits  puifque  la  pluspart  n’en  fçavoyene 
pas  afTéz  pour  faire  des  livres  j on  ne  les  auroit  pas 
foufferts , dit  on , ces  gens  qui  n’auroient  ni  invoqué 
les  faints  ni  adoré  le  facrement  : Comme  s’il  etoit  fort 
difficile  que  quelques  perfonnes  en  aflez  petit  nombre 
fe  cachaflent  dans  la  foule  & s’exemptaffent  de  partici- 
per aux . Idolâtries  populaires,  je  fuis  mefme  perfuadé 
que  plufieurs  perfonnes  les  condamnoyent  ouvertement. 
Nous  avons  produit  dans  nos  préjugés  légitimés  contre 
le  Papifme  un  grand  nombre  d’eferivains  qui  ont  crié 
contre  Babylone  en  general»  fi  ccs  gens  la  avoient  ofé 
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dire  tout  ce  qu’ils  penfoienc  peut  eftre  que  M.  Nicole 
trouveroit  en  eux  tout  ce  qu’il  cherche.  Au  relie  c’e- 
floient  des  fiecles  d’une  grande  pureté , & d'une  grande 
exa&itude  que  ces  miferables  fiecles  du  régné  du  Pa- 
pifmeJ-  C’eftoient  des  fiecles  de  fer  de  tenebres  & d’ig- 
norance, le  viceoccupoit  de  telle  maniéré  les  condu- 
cteurs de  cette  Eglife  corrbmpüe  qu’ils  ne  fe  mettoient 
cnpeine  de  rien  que  de  joijir  paifibletnentde  leurs  bénéfices 
pour  les  confumer  en  débauchés.  Pourvu  qu’on  fe  teuc 
on  ne  demandoit  pas  aux  gens  ce  qu’ils  penfoient  ou  ne 
penfoient  pas , s’ils  adoroient  ou  n’adoroient  pas  , s’ils 
invoquoient  les  faints  ou  non.  Gomment  les  auroit-on 
obligés  à invoquer  les  faints,  puis  qu’on  ne  les  obli- 
geoit  pas  mefme  à invoquer  Dieu. 

M.  Nicole  remonte  jufqu’aux  Vaudois,  de  la  à Clau-  M.  Nicole 
de  de  Turin , & de  la  jufqu’au  fiecle  de  St.  Auguftin , pour  n’âpasliai 
prouver  qu’il  n'y  a point  eu  de  Calvi.niltes  dans  l’efpace  de  * fcvanter 
douze  fiecles  parce  que  depuis  ce  temps  la  on  a toujours  pe“"ee|feet' 
invoqué  les  faints.  Il  a trouvé  cet  article  de  l’invoca-  conformité 
tion  des  Saints  extrêmement  commode  pour  prouver  la 
perpétuité  de  la  foy  de fon Eglife.  C’ell  la  deuxjefme  fjfiedw 
oulatroisjefmefois  qu’il  répété  la  matière  mais  cen’eft  paires, 
pas  la  derniere , car  avant  qüe  de  finir  il  nous  en  fera 
encore  un  grand  chapitre.  Nous  n’en  dirons  rien  que 
quand  nous  ferons  arrivés  là; en  attendant  nous  luy  re- 
popdrons  en  trois  mots  qu’un  article  n’eft  pas  tout, 
que  le  papifme  a bien  autre  chofe  que  l’invocation  des 
faints.  Qu’il  n’a  aucune  ràifon  defe  prévaloir  de  la  con- 
formité de  fon  Eglife  avec  l’Eglife  du  quatrejefme  8c  du 
einquiefme  fiecle  ; parce  que  l’invocation,  des  faints  tou- 
te criminelle  qu’elle  eftoit  en  ce  temps  ia  n’eftoit  pour- 
tant pas  ce  qu’elle  ell  aujourd’huy,  & enfin  je  dis  que 
dans  ces  premiers  fiecles  aulli  bien  que  dans  les  der- 
niers, il  y avoir  des  perfonnes  que  s’en  tenoient  à fer- 
vir  Dieu  fans  invoquer  les  faints. 

M.  Nicole  dans  tout  ce  grand  chapitre  ne  dit  qu’une  Ce  ne  font* 
chofe  qui  mérité  cju’on  y face  attention:  Cejl  que  ces  pasicsfide- 

fidtles  fi  bien  caches  qu’ils  ne  fe* font  jamais  fait  cognoitre  '“Cachés 
par  aucune  marque  ne  pouvaient  pas  rendre  V Eglife  vifible  conféré 
puifque  ptrfome  ne  les  connoiffdit.  Aulli  je  ne  prétends  la  viabilité 
pas  que  l’Eglife  ait  confervé  fa  vifibilité  par  ces  gens  del’E8,«fc. 
inviiiMçs , c’cft  par  la  confeilion  de  foy,  c’eft  par  P ad-  Pag.  414. 
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herence  aux  dogmes  eTentiels  du  Chriftianifme.  L’E- 
glife  univerfelle  c’eft  à dire  toutes  les  focietés  Chrétien- 
nes ont  toujours  viliblement  confeffé  tous  les  points  fon- 
damentaux , & c’eft  ce  qui  a fait  que  l’ H-glife  a toujours 
efté  viltble.  Car  la  vifibilité  de  l’Eglife  fubfiftedansU 
viabilité  de  la  confelUon  du  nom  de  Jefus  Chrift , & 
non  precifement  dans  la  vifibilité  des  hommes  qui  font 
confeilion.  On  ne  fçait  fi  les  gens  font  profeflion  fin- 
cerement»  s’ils  difent  tout  ce  qu'ils  penfenti  ou  s ils  en 
cachent  une  partie»  & ainfi  l’on  ne  fçait  s’ils  font vrays 
membres  de  Jefus  Chrift  & de  fon  Eglife.  Mais  on 
fçait  toujours  qu’il  y a une  focieté  où  le  fymbole  eu  re- 
tenu dans  le  fensde  l’eferiturefainte»  & par  tout  où  cela 
fe  trouve  on  fçait  qu’il  y a une  partie  ae  l’Eglife  » foit 
que  cette  partie  foit  ütine  foit  qu’elle  foit  malade. 

Les  principes  eftant  ruinés  la  conclufion  tombe»  lu 
ptottfians  nont  pas  l’tjltnd'ùt  & U vifibilité  ptrpttutlle.  Je 
l’ avoue  entant  que  nous  fommes  confédérés  en  qualité 
& fous  le  tiltre  de  proteftanw.  Or  il  tjl  metffairt  d’a- 
voir (tttt  tftendut  & ctttt  vifibilité  ptrpttutlle  pour  etrt 
vrays  membres  de  l'Eglift.  C’eft  ce  que  je  nie.  Donc 
vous  tfies  fehifmatiques.  La  conclufion  eft  faune  comme 
la  mineure.  Si  nous  fommes  fehifmatiques  » c en  par 
rapport  a l’Eglife  Papille  & non  par  rapport  al  Egh- 
fe  Chrétienne  > de  laquelle  nous  confèrvons  les  dogmes. 
Des  gens  qui  erigent  non  une  nouvelle  Eglife  mais  une 
nouvelle  confédération  ne  font  pas  fehifmatiques  pour 
cela.  C’eft  une  pierre  fur  laquelle  on  bronche  toufiours. 
On  prend  eriger  une  nouvelle  confédération  & eriger 
une  nouvelle  Eglilè  pour  la  mefine  chofe  » cependant 
ces  deux  choies  font  auflî  differentes  que  la  lumière  & 
les  tenebres»  c’eft  ce  que  nous  allons  voir  dans  la  repon» 
ce  au  chapitre  deuxfieune  du  troifiefinc  livre. 
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Chapitre  XVII. 

Que  nous  ne  fommes  y as  une  Eglife  nouvelle,  qu'il  y 
a grande  differente  entre  une  nouvelle  confédération 
& une  nouvelle  Eglife,  Qu’il  n’eft  point  neceffaire 
en  fort ont  £ me  communion  de  fe  joindre  à une  au- 
tre j que  noftre  focieté  ne(l  défit  uée  ni  de  vie  î 
ni  de  pieté , ni  de  charité  comme  prétend  M.Ni~ 
cote.  ^ 


DAns  ce  chapitre  deuxjefme  l’authéUr  trouve  un  fé- 
cond moyen  de  nous  convaincre  de  fchifme.  C’eft 
que  nous  fommes  une  l'Eglife  oouvelle.  lia  bienfenti 
que  nous  ne  ferions  pas  fort  embarraftés  de  cette  diffi- 
culté > en  fuivant  nos  principes,  c’eft  que  l’Eglife  uni- 
verfclle  eft  compofée  de  toutes  les  feftes  & de  toutes 
les  focietés  Chrétiennes  qui  retiennent  le  fondement,  foie 
qu’elles  foyent  nouvelles , foit  qu’elles  foient  anciennes. 
C’eft  pourquoy  il  nous  deffend  d’abord  de  nous  fervir 
de  ce  principe  pour  luy  repondre. 

Lu  preuves  que  mus  avons  apportées  dans  le  livre  preee - 
dent  de  l'union  de  l'Eglife  dans  Hat  feule  communion  » ne  leur 
permettent  plut  de  nous  renvoyer  à toutes  les  communions  la 
Epmerrtt , U Grecque  lÆtyopitmt  «Te.  Voila  des  airs  de 
confiance  qui  me  furpaflent , & je  ne  concoy  pas  com- 
ment on  peut  fuppofer  avoir  prouvé  une  chofe  dont  on 
n’a  donne  aucune  efpece  de  preuves  excepté  quelques 
paflàges  de  S.  Auguftin  & de  S.Fulgence:  comme  fi 
nous  eftions  obliges  de  jurer  fur  la  parole  de  deux  ou 
trois  autheurs.  Je  prétends  que  nos  demonftrations  nous 
les  pouvons  appeller  ainfi , en  les  comparant  aux  pe- 
tites raifons  de  M. Nicole.  Je  pretenas,  dis-je,  que 
nos  preuves  nous  remettent  en  droit  de  nous  fervir  de 
ce  principe  toutes  les  fois  que  nous  le  jugerons  neceflâi- 
re  pour  eluder  les  chicanes  des  fophiftes. 

Ainfi  nonobftant  les  oppofitions  de  noftre  adverfaire 
nous  difons  que  nous  ne  fommes  pas  une  Eglife  nou- 
velle: parce  que  ce  qui  eftablit  une  focieté  en  eftred’E- 
glife  nouvelle , c’eft  quand  elle  renonce  à la  foy  & aux 
vérités  fondamentales  pour  prendre  <ie  nouveaux  dogmes. 

Nous 
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Nous  n’avons  pas  renoncé  aux  dogmes  fondamentaux. 
Car  pour  avoir  renoncé  à l'invocation  des  faims  laquelle 
reparôift  encore  dans  ce  chapitre  nos  n’avohs  renoncé 
à rien  de  fondamental  ni  d’abfolument  neceffàire , met 
me  félon  M.  Nicole.  Nous  avons  fait  une  nouvelle 
confédération  > je  l'avoue  > mais  j’ay  fait  voir  en  parlant 
du  fchifme  que  Ja  nouveauté  de  la  confédération  ne  fait 
pas  une  nouvelle  Eglife,  & que  quand  l’Eglife  Larme 
entière  romproic  avec  le  Pape  & qu’on  ferok  en  cha- 
que province  une  confédération  nouvelle  & mdependan- 
• te  des  autres  provinces , cela  ne  feroit  pas  de  nouvelles 
Eglifes  ; Quand  aujourd’huy  l’Eglife  Grecque  & l’Eglife 
Latine  fe  reüniroient  elles  feroient  une  nouvelle  con- 
fédération & non  pas  une  nouvelle  Eglife.  Si  un  hom- 
me tranfporté  dans  les  Indes , dans  les  terres  incognues 
y convertilïbit  des  nations  entières , il  y formeroit  une  nou- 
velle confédération  qui  n’auroit  de  liaifon , ni  avec  le 
Papifme  ni  avec  les  proteftans,  ce  ne  feroit  pourtant  pas 
une  nouvelle  Eglife.  L’Eglife  univerfelle  eft  celle  qui 
eft  répandue  par  toute  la  terre.  Ce  feroit  un  nouveau 
membre  de  cette  Eglife  univerfelle.  Nous  fommes de- 
meurés actachéz  à l’Eglife  univerfelle  puifque  nous  avons 
retenu  fa  doftrine , & la  nouveauté  de  nos  ceremonies  de 
«oftre  gouvernement  &c.  fuppofé  que  cela  fnft  nouveau* 
ne  feroit  qu’une  focieté  nouvelle  pour  l’exterieur , mais 
ancienne  pour  l’e(Tence,ce  qui  fuffit  pour  n’eftrepas  une 
nouvelle  Eglife  Chrétienne,  il  ne  faut  pas  chicaner 
fur  les  termes.  J’avoue  qu’on  dit  quand  une  nouvelle 
focieté  de  Chrétiens  s’érige  que  c’eli  une  nouvelle  Egli- 
fe. Mais  on  entend  par  Eglife,  un  troupeaujparticulier 
& non  cette  Eglife  qui  eft  l’unique  Epoufc  de  Jcfus 
Chrift  hors  de  laquelle  il  n’y  a pas  de  falut. 

Cela  fuppofé  tous  le  coups  que  M.  Nicole  porte  font 
tous  coups  perdus  & tirez  en  l'air.  Il  faut , dit  il , que  lis 
Nom  ne  QalviniRes  nous  marquât  une  communion  particulière  ervifi- 
fjùeT't-35  bit  à laquelle  ils  donnent  le  nom  de  vraye  Eglife.  M.  Ni- 
giife  Ro-  cole  a beau  dire , il  faut , nous  n’en  voulons  rien  faire  & 
mairie  foit  y fçaic  bien  que  nous  n’en  ferons  rien.  Cependant  il 
d’huy'autte  raifonne  comme  fi  nous  le  faifiobs , & fuppofé  que  nous 
chofc  que  prenons  le  parti  de  conferver  à V Eglife  Romaine  le  tiltredt 
cequ’eUe  vraye  Eglife  jufqtt’â  Luther  (3  Calvin.  Mais  que  depuis 
Imhet,Vant  Luther  & Calvin  elle  a cefTé  d’eflrc  la  vraye  Eglife 

parce 
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parce  que  nous  nous  fommes  mis  en  Ta  place.  Et  la  - 
deflus  il  dit  merveilles , que  fi  l’Eglife  Romaine  a efté 
la  vraye  Eglife  jufqu  a Luther, les  Vaudois  , Petrobruf- 
fiens,  HuUites,  les  Grecs,  les  [Luthériens  & les  Caî- 
vimftes  font  fchifmatiques  de  leur  aveu  roefme  ; car  tout 
homme  qui  fe  fepare  de  la  véritable  Eglife  eft  fchifma- 
tique.  Nous  ne  difons  pas  que  l’Eglilè  Romaine  foie 
autre  depuis  Luther  & Calvin  qu’elle  eftoit  auparavant. 

Elle  n’eft  aujourd’uy  ni  n’eftoit  il  y a deux  cents  ans 
qu’une  partie  de  l’Eglife  univerfelle , partie  de  la  veri- 
table  Eglife  à la  vérité , mais  partie  gaftée  corrompiie 
& dans  laquelle  il  n’y  a prefque  plus  de  vie.  Tout  le 
changement  qui  eft  arrivé  à 1’Eghfe  Romaine , c’eft  qu’a- 
vant la  reformation  les  enfants  deDieueftoientdansfon 
fein  comme  dans  Babylon  & aujourdhuy  ils  en  font  for- 
tis  & n’y  font  plus.  Si  Dieu  s’y  en  confcrve  c’eft  par 
des  voyes  miraculeufes  que  nous  ne  connoiftons  pas  & 
que  nous  ne  pouvons  eftre  obligés  de  faire  connoitre  aux 
autres. 

SI  nous  ne  voulons  pas  reconnôitre  l’Eglife  Romaine 
pour  la  véritable  Eglife  il  faut  au  moins  dit-on , que  p°aT(Tiré« 
nous  falfions  voir  quelle  eft  l'Egide  à laquelle  nous  nous  deVtgur* 
fommes  donnés,  fans  quoy  voicy  une  autre  preuve  que  un'v«felle 
nous  fommes  des  fchifmatiques.  L'Eglife  de  1.  çhrijl , ^sne^0DS 
dit  il,  n eftoit  p as  périt,  elle  ejloit  vifiblt  quelque  part.  Ils  obligés  de 
ont  dû  ft  donner  à cette  Eglife  es  fe  joindre  de  commun  avec  nous  join- 
elle.  Sans  doute  l'Eglife  univerfelle  n’eftoit  pas  perie,  dreiau"r 
mais  nous  n’avions  pas  béfoin  de  nous  y joindre  car  panicuui? 
nous  ne  nous  en  eftions  point  feparés.  Nous  fommes  te. 
demeurés  dans  l’unité  de  communion  interne  avec  elle 
parce  que  nous  fommes  demeurés  dans  l’unité  de  la  foy, 
des  facrements , & de  ce  qu’il  y a d’elfentiel  dans  le  mi- 
niftere  ; Nous  ne  nous  fommes  feparés  que  de  l’Eglife 
Latine  qui  n’eft  pas  l’Eglife  univerfelle.  Nous  ne  nous 
fommes  pas  mefmc  feparés  de  l’Eglife  Latine  entant 

?u’elle  eft  Chrétienne  mais  feulement  entant  qu’elle  eft 
apilte.  En  ce  qu’elle  a retenu  le  fymbole  dans  le  vray 
fens  de  l’efcriture  elle  eft  avec  nous , & nous  avec  elle, 
nous  ne  faifons  pas  à cêt  egard  deux  Eglifes  nous  faifons 
deux  parties  d’une  mefme  Eglife  univerfelle.  Mais  nous 
prétendons  quelle  eft  la  partie  malade  & plus  due  de- 
mi morte , & que  nous  fomm«  la  partie  laine.  * Nous 
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ne  nous  femmes  joins  à aucune  autre  Eglife  particulière 
parce  que  cela  n’eft  nullement  de  necdlité.  Quand  mef- 
me  il  y auroit  eû  une  Eglife  nombreufe  de  Vaudois  & 
faifint  figure  au  monde  il  n’auroit  pas  efté  necefÙire  que 
nous  nous  y fullîons  joints.  Nous  aurions  pu  faire 
noftre  confédération  à part.  Comme  les  proteftants  de 
deçà  la  mer  ont  leurs  confédérations  differentes  de  i’E- 
glil'e  Anglicane  » quoy  qu'ils  ne  foyent  nullement  en  fehif- 
nie  avec  elle. 

Celt  fur  ce  mefme  faux  principe  qu’eft  fondée  l’illu- 
fion  du  troifiefme  chapitre  dans  lequel  M.  Nicole  pro- 
nonce de  delTus  fen  tribunal  un  arreft  terrible  de  mort 
Temeuite  eterne^e  contre  des  millions  de  gens  qui  font  en  meilleur 
jugement  eftat  que  luy.  U efl  évident , dit  il,  qu'il  n’y  a ni  pieté , ni 
dcM.N’i-  charité  dans  la  communion  des  prête" dus  reformés , & par 
ftat'des le"  confaMea  il  nJ  a tupts,  ni  vrais  fideles.  On  ne  fe  fonde 
(ornés!*  Pas  PaUr  Par,er  ct  jugement  terrible  fur  de  vaines  conjeSures 
mais  fur  les  principes  immobiles  de  l'eferiture  (ST  des  Peres  &c. 
que  M.  Claude  ne  faffe  donc  point  le  fier  dans  la  mi fer e ef- 
froyable où  il  ejl  plongé  avec  toute  fa  focieté.  Qui  ne  trem- 
bleroitaufen  de  ces  grands  & elpouventables  mots  ? Les 
prétendus  reformés  ont  l’ame  bien  dure,  car  ils  n’en 
. font  pas  le  moins  du  monde  emûs  ; fi  ce  n’eft  de  com- 

fialfions  pour  des  téméraires  qui  porteront  quelque  jour 
a peine  de  leurs  témérités  , & des  foins  qu’ils  fe  donnent 
pour  obfcurcir  la  vérité  & retenir  l’Eglife  dans  la  fuper- 
ftition  & dans  l’erreur. 

. Voicy  le  fondement  de  ce  terrible  arreft.  Nous  fem- 
mes fans  foy,  fans  pieté,  fans  charité, fans  S.  Efprir,  fans 
remiilion  de  péchés.  Et  par  confequent  fans  làluc  tant 
par  les  principes  de  l’Eglife  Romaine  que  par  nos  pro- 
pres principes.  Nous  le  femmes  par  les  principes  de 
l’Eglife  Romaine,  car  nous  femmes fortis de  la  véritable 
Eglife,  hors  de  laquelle  il  n’v  a ni  pieté,  ni  charité,  ni 
S.Efprit,ni  remifîïon,  ni  faxut.  Selon  les  Catholiques  ils 
tjioient  tous  morts  par  l’herefie.  Cela  eft  vray  , & c’eft 
une  bien  petite  nouvelle  que  M.  Nicole  fe  donne  la 
peine  de  nous  apprendre  & de  nous  prouver  icy  : fça- 
voir  que  félon  fes  principes  nous  femmes  morts.  Mais 
nous  ne  nous  tenons  pas  morts  pour  cela , & nous  fem- 
mes aflêurés  heureufement  pour  nous , que  M.  Nicole 
& fes  femblables  ne  dirent  pas  Us  arrêts  du  Ciel.  La 

ûngula- 
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fîngulariré  rte  peut  eftre  qu’en  ce  que  noos  femmes  auffi 
fans  piété  & fans  vie  félon  nos  propres  principes,  par 
ce  beau  rationnement. 

Toute1  perlbnne  qui  participe  à des  cultes  incompa- quc  fe|0n  * . 
tibles  avec  le  falot  eft  mort , il  eft  fans  vie , fans  pieté , nos  ptin-  ; 
fans  charité , fans  remiilion , fans  grâce , fans  dperanee  de  c‘Pes  nous 
- falot.  • • jSggf 

Les  prétendus  Reformés  eftoient  morts  dans  l’Eglife  tués  de  tie» 
Romaine  félon  leurs  principes , car  ils  pamcipoient  à 
l’invorfition  des  faints,au  culte  des  images,  à l'adoration 
du  facrement&c.  tous  cultes  qui,  félon  eux,  font  mor- 
tels. II  n’y  a pas  moyen  de  reflufeiter  de  la  mort  fpi- 
rituelle  dans  laquelle  on  a elle  engagé  dans  une  fauflè 
Eglife  qu’en  fe  joignant  à la  véritable  Eglife.  Car  la 
vie  fpirituelle , la  grâce  & l’cfperance  du  falut  ne  fè  trou- 
vent que  dans  cette  véritable  Eglife.  Les  Cal  vinifies 
ne  fe  font  joints  de  leur  confeflîon  à aucune  Eglife  , 8c 
ainfi  ils  ne  fe  font  pas  joints  a la  véritable.  Us  font  ■ - 

donc  morts , fans  pieté , fans  charité , & fans  grâce. 

Car  pour  relfufeiter  de  la  mort  où  ils  pretendoient  avoir 
efté  il  faïoir  fe  prefcnter  devant  des  Evefques , fe  faire 
abfeüdre  du  crime  d’herefie,  & fe  réconcilier  àl’Eglife. 

Or  ilt  ne  fe  font  frtfmés  devant  le  fenat  d’auemt  Ézêquts 
comme  S • Ignace  le  preferit  aux  bemi/jutt  convertis.  En 
quittant  l'Eglrfe  Romaine  ils  n'en  ont  point  cbtrthé  et  autre. 

Jls  n’ont  donc  point  rtetu  ta -tôt,  ils  n’ont  pat  recouvré  le 
S.  Efprit  qu'ils  ont  perdu.  Voila  ce  qu’on  appelle  une 
demonftrarion , facheufe  à la  vérité , mais  fort  me- 
fehante , & qui  à caufe  de  cela  ne  nous  fait  pas  de 
u»!.-  - ; 

Nous  voulons  bien  avofief  que  ceux  qui  fontfortisde  e„  fartant 
l’Eglife  Romaine  eftoyent  morts.  Par  la  fuperftition  d’unecom- 
& Pidolatrie.  11  y en  avoir  fans  doute  beaucoup  qui,  «union 
avoient  gémi  fous  la  corruption  de  l’Eglife  Latine  & ‘s 
qui  avoient  confervé  la  vie  au  milieu  de  fes  defordres.  neceffairé 
Mais  cela  ne  nous  fait  rienicy,  qu’iIs#Uïènt  tous  morts  pour  rcflùC 
il  ne  nous  importe  : nous  nions  que  pour  reflufeiter  il 
fût  neceffaire  de  fe  joindre  à aucune  Eglife  particulière,  uneamw 
C’eft  de  l’Eglife  univerfelle  dont  elt  vray  ce  principe,  coœrou- 
bortdc  l’Eglife  il  n’y  a ni  pieté,  ni  charité , ni  grâce,  ni  rtmif - nionvi- 
fion , ni  falut.  Cela  n’eft  vray  d’aucune  Eglife  particu-  vsn  e" 

Iiere.  ^Or  quand  nous  femme  forris  de  i’Eglife  Romaine 

N n encore 
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encore  une  fois  nous  ne  fommes  pas  fortis  de  l’Eglife 
univerfelle.  Nous  y fommes  demeurez  parce  que  nous 
avons  retenu  tout  ce  qui  eft  eflentiel  à l’Egliiè  ,1a  véri- 
table foy  > les  véritables  facrements  > fie  le  légitimé  mi- 
nifterc.  Nous  ne  nous  fommes  pas  mefme  feparés  de 
I’Eglife  Romaine  entant  qu’elle  eu  Chrétienne-,  de  forte 
que  fi  elle  a quelque  vie  a la  faveur  des  vérités  qu’elle 
a reteniies , nous  avons  la  mefme  vie,puifque  nous  re- 
tenons les  mefmes  vérités.  M.  Nicole  fentira  bien  ap- 
paremment qu’il  n’avancera  jamais  dans  fon  déficit!  qu’il 
n'ait  autrement  prouvé  qu’il  n'a  fait,  que  l’Eglife  ne 
peut  pas  fubfifter  dans  des  communions  non  feulement 
differentes , mais  oppofées  & ennemies.  Si  l’Eglife  peut 
eftre  dans  des  communions  differentes  nous  avons  pu 
former  une  communion  c’eft  à dire  une  confédération 
nouvelle , demeurer  Eglifenonobftant  : Sc  par  confequent 
conferver  la  vie , la  pieté , la  foy  fie  le  falut. 

Quant  à ce  qu’il  dit , qu’il  faut  que  les  heretiques  fc 
fafTent  abfoudre  du  crime  d’herefie  par  un  fenat  d’E- 
vefques  pour  revenir  de  la  mort  fpirituelle  cela  me  pa- 
roi ft  fi  petit  que  l’en  ay  pitié.  Ce  font  des  formes  qu’on 
fait  fort  bien  d’obferver  dans  les  focietés  eftaJblies , Sc 
dont  l’ufage  elt  eu  édification.  Mais  dans  aucuns  prin- 
cipes , ni  dans  ceux  de  l’Eglifè  Romaine , ni  dans  les 
noftres  ces  abfolutions  facerdotales  ne  font  pas  d’une 
abfoliie  necdlité.  Li  contrition  produit  la  remiilion 
des  péchés  fans  le  fecours  d'un  fenac  d’Evefques.  Un 
homme  qui  meurt  dans  un  defert  fans  pouvoir  trou- 
ver perfonne  qui  l’abfolue  du  crime  d'herefie,  dont  il 
eft  très  repentant  trouve  h porte  du  ciel  ouverte  com- 
me les  autres  fideles  qui  font,  morts  apres  toutes  les  for- 
mes. Si  cela  n’eü  pas  neceflaire  pour  les  particuliers, 
je  ne  fçay  pourquoy  on  le  veut  rendre,  de  necdlité  pour 
les  focietés. 


Ch  a- 
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Chapitre  XVIII. 

$9*  ms  Reformateurs  pour  eflre  vrays  pafteurs  n'ont 
pas  tu  befoin  de  fe  faire  abfoudrepar  quelque  Eglife 
du  crime  d'herefte,  dont  ils  avaient  été  entachez,  dans 
la  communion  de  Rome • De  la  vocation  extraordi- 
naire & ordinaire  : en  quel  fens  la  mfion  de  nos 
Réformateurs  a été  extraordinaire. 


M Nicole  apres  avoir  long  temps  cherché  des  rou- 
• tes  fingulicres  & de  nouveaux  tours  à donner 
aux  vieilles  chicanes  par  lefquelles  on  nous  veut  con- 
vaincre d’eftre  fchifmatiques , eft  enfin  obligé  de  revenir 
au  grand  chemin.  C’eft  au  deffaut  de  nôtre  miniftere - 
nous  n'avons  point  de  million , nous  n’avons  pas  dé 
légitimé  vocation,  point  de  légitimés  pafteurs  donc 
nous  fommes  fchifmatiques.  C cft  la  matière  de  fept 
grands  d^pitres  qui  font  beaucoup  plus  de  moitié  du 
croiuefme  livre.  Si  ces  Me(T«.  ne  fe  laflènt  point  de 
la  répétition  nous  nous  en  1 allons  * 5c  je  déclaré  que  je 
veux  ellre  court  fur  tout  cela  parce  que  je  fuis  perfua- 
dé  que  ceux  qui  ne  feront  pas  làtisfaits  de  ce  que  M. 

Claude  a dit  fur  ce  fujet  dans  fa  defence  de  la  Refor- 
mation j ne  le  feront  de  rien  qu’on  puft  ajouter. 

NÉftre  adverfaire  entre  dans  cette  matière  par  une  Argument 
feule  raifon  qui  occupe  un  grand  chapitre.  J1  continüe  de  W- 
de  raifomfer  fur  nos  principes,*  il  dit,  que  félon  nous, 
le  miniftere  dans  l'Eglife  Romaine  eftoit  un  cadaure  dé  «Jflw 

S[ui  n'eftoit  miniftere  que  de  nom.  Comme  Lazare  dans  voauion, 

» tombeau nefioie  lettre  que  de  nom,  mais  en  effet  un  C4- 

nAHTt  mit  MH  a A /'O  al  ..V.. J-  r V>  « • /» 


-r  w jon  citons  ai  s or  arts  qu  n M 

reeeut , quoy  qu’il  confine  le  pouvoir  d'exercer  fit  ordres  va- 
lidaient. Sur  ces  principes  il  eft  clair  que  des  pafteurs 

2ui  ont  receu  leur  miniftere  & leur  milEon  d’une  Egli- 
: heretique  ou  Idolâtre  quand  ils  viennent  à rentrer 
dans  la  véritable  Eglife  ne  peuvent  exercer  ce  miniftere 
a moins  que  d’avoir  efté  rehabilités  & que  d’avoir  re- 
ceu^m  nouveau  droit  d’exercer  le  miniftere.  La  deflus  ’ 

Nn  a j! 
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il  rapporte  Piifage  de  l’ Eglife  ancienne  qui  eftoit,  la 
plus  part  du  temps , de  lai  (Ter  les  Evefques  convertis 
dans  le  rang  des  (impies  laïques,  mais  aulh  quelquefois 
de  les  recevoir  en  leur  coniervant  leur  degré  & leur 
dignité.  Les  Evefques  revenant,  de  l’herefie  quand 
on  leur  conièrvoit  leur  caraftere  ne  pouvoient  faire 
aucune  fonélion  de  leurs  ordres  avant  que  d’avoir  e/lé 
reconciliés  à cette  Eglife  qui  feule  donne  le  S.  Efpric. 
On  nous  cite  fur  cela.  Tour  les  canons  (sr  toutes  Us  ré- 
glés de  V Eglife  •,  on  nous  dit,  quon  n’en  trouvera  aucun 
qui  difpenfe  les  berniques  de  cette  réconciliation  & de  cettt 
réunion  publique  avec  la  vraye  Eglife  avant  que  de  rentrer 
dans  leurs  fondions. 

Apres  cela  on  nous  dit , de  voftre  confeflion  le  mi- 
niftere  dans  le  papifme  eftoit-  un  cadaure  ; du  confen- 
tement  de  toute  l’Eglife  ancienne,  desPafteurs  héréti- 
ques qui  deviennent  catholiques  ne  fçauroient  exercer 
légitimement  le  miniftere  avant  que  d'eftre  reconciliés 
à la  véritable  Eglife.  Or  vos  Réformateurs  félon  vo- 
ftre fuppofition  n’avoient  tiré  de  l’Eglife  Romaine  qu’un 
cadaure  de  million,  lis  avoient  été  morts  par  l’here- 
fie  & par  le  fchifme , ils  avoient  perdu  le  droit»  d’ex- 
ercer les  fondions  du  miniftere  j il  faut  une  autre  Egli- 
fe pour  leur  rendre  ce  droit.  Mais  où  eft  l’Eglile  à 
laquelle  ils  (è  foyent  addrefles  avec  laquelle  ils  fefôyent 
reconciliés , & de  laquelle  ils  ayent  receu  un  nouveau 
f droit  d’exercer  les  fonctions  du  miniftere  i 11  eft’tlair 
qu’il  n’y  en  a point  j vous  ne  vous  elles  joints  à aucu- 
ne focieté  Chrétienne.  Vos  Pafteurs  n’ont  dône  point 
efté  reconciliés  ^a  l’ Eglife , ils  n’ont  pas  receu  de  nou- 
velle vocation , ils  n’en  ont  donc  point  • Vous  elles 
donc  fehifmatiques.  Dans  le  fonds  cela  n’eft  rien  de 
nouveau , aufli  n’avons  nous  rien  de  nouveau  a repon- 
dre. 

Leminifte-  Premièrement  nous  difons  que  le  miniftere,  de  l’E- 
rï  fCRE-  Slife  R°ma*nc  n’eftoic  pas  tout  à fait  un  cadaure.  Il 
maine ct’oit  avoir  de  la  vie,  autant  qu’il  avoit  de  vérité,  car  c’eft 
en  partie  la  vérité  qui  donne  la  vie  au  miniftere.  Les  Pafteurs 
raorten  eftoyent  authorifés  par  leur  million  pour  prêcher  le  Chri- 
vivâm.  ftianifme  & pour  enfeigner  le  Papifme , la  première  au- 
thorité  eftoit  emanée  de  Dieu,  la  fécondé  étoit  émanée 
des  hommes.  Ils  ont  pu  feparer  ces  deux  coromilli®ns 

- quoy 
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quoy  qu’elle  fuflènt  conjointes  dans  l’intention  de  1*£. 
ghfc  Romaine.  Elle  leur  avoic  donné  l’authorité  de 
prêcher  Jefus  Chrift  crucifié  le  fils  eternel  de  Dieu,  le 
fauveur  du  monde.  11  eft  vray  qu’elle  leur  avoir  aulli 
donne  commiiiion  de  prêcher  l’invocation  des  Saints , 
l’adoration  des  images  , les  féconds  médiateurs  quifont 
les  ifaufles  divinités  du  paganifme  reftufeité  j Mais  ils 
croient  en  pouvoir  de  fe  fervir  de  la  première  commif- 
fion  parce  qu’elle  eftoit  fondée  fur  l’ordre  de  Dieu, 

& ils  pouvoient  renoncer  à la  fécondé  commiiiion  par- 
ce qu’elle  étoit  fondée  fur  des  ordres  humains  ,&  con- 
traires à l’ordre  de  Dieu. 

Les  Pafteurs  de  l’EglifeRomaineprelchoientleChri-  ^pw- 
Itianifmc  avec  une  authorité  & un  droit  reel  ; mefmc  par^riu, 
dans  la  communion  de  Rome.  Quand  ils  font  fortis  av&„t 
de  cette  communion  ils  ont  emporté  leur  droit  avec  eux,  droit  de 
& ont  pù  l’exercer  par  tout  & dans  toutes  les  focietés. 

Ainfi  d n’a  pas  efté  necefiairc  qu’ils  fe  reunilTent  à quel- 
^ue  recevoir  un  droit  qu’ils  n’avoyent  pas 

perdu.  L Eglilè Romaine  mefme  veut  que  le  facrement 
de  l’ordre  donne  un  caractère  ineffaçable  & qu’un  pre- 
itre  puilfe  validementpar  tout  faire  les  fondions  du  fà- 
cerdoce.  Ce  n’eft  pas  fur  cette  vifion  que  nous  nous 
appuyons , mais  au  moins  cela  fait  voir  que  le  Papilme 
n eft  pas  en  droit  de  nous  faire  querelle  la  deffus.  Des- 
ja  voila  dans  ce  raifonnenaent  de  M.  Nicole  une  fuppo- 
lition  faufle,  c’eft  que  le  miniftere  del’Eglife  Romaine 
ne  fuft  qu’un  cadaurc  félon  nous. 

Mais  quand  mefme  ce  miniftere  n’auroit  été  qu’un  unmini- 
cadaure.  Je  pourrois  très  bien  melèrvirdel’ingenieule  fore  mon 
comparaifon  de  Sadeel  que  M. Nicole  nous  cite,  & refofc'te 
dire  que  comme  Lazare  n’eftoit  qu’un  cadaure  puant,  5^ 
mais  que  la  parole  de  J.  Ch.  le  ranima, ainfi  la  vérité  qui  eft  Uvcm£ 
véritablement  1 ame  du  miniftere  rentrant  dans  la-vocation 
que  nos  réformateurs  avoient  receüe  de  l'Eglife  Romaine 
elle  ht  revivre  cette  vocation, & luy  donna  toute  la  vigueur 
qui  eftoit  necelfaire  pour  l’édification  des  âmes.  M.  Nicole 
n neP  ^ repondre  à cette  raifon  de  Sadeel , linon  qu’il  au-  ;• 
roi  t ration  fi  un  minifteremort  pouvoir  reprendre  la  vie  par 
u leule  prefence  la  vérité.  Mais  dit  if,  on  ne  trou- 
w c tttt  rtfurrtilion  que  dans  ÏKglife  dont  l’unkm  d ce 
corps  hors  duquel  h S.  Efprit  m vivifie  ptrforme.  C’eft  à " 
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dire  que  pour  retourner  au  droit  d'exercer  le  miniftere 
légitimement , quand  on  a elle  hcretique  il  faut  paflfer 
par  les  formes  de  la  réconciliation , fe  prefenter  devant 
un  fenat  d’ Evefques,  eftre  admis  par  eux  dans  le  corps 
des  pafteurs  apr4  une  nouvelle  impofition  des  mains  , ou 
du  moins  apres  la  confeftion  de  la  vérité  & l’abjuration 
de  l’hereûe.  C’eft  la  fécondé  fauflè  fuppofitiondu  rai- 
fonnement  de  M.  Nicole. 

Lesesnons  Ç’en  une  chofeeftrange  que  de  toutes  les  formalités, 
f°£.r.u  ,e'  on  nous  face  des  dogmes  &:  des  pratiques  eflentielles  à 
tiondes  la  religion  & necelfaires  au  fàlut.  Ces  réconciliations 
ivefnues  ces  réhabilitations , ces  reinftallations  font  des  formesde 
auurfois  ^jfcipline.  L’Eglife  ancienne  a faitladelfus  des  canons. 
rTfonT*  Les  canons  ne  font  pas  des  réglés  indifpenfables.  on 
que  df  s ne  les  obferve  que  quand  cela  eft  neceflàire  pour  l’edi- 

loixaibi-  gcation  £je  PEglife,  & quand  cela  fe  peut,  Voila  une 
traire?.  imagination  que  quand  les  Evefques  Arriens  reve- 

ndent à la  foy  orthodoxe  leur  miniftere  n’avoit  aucune 
validité  qu’apres  que  les  Evefques  Catholiques  leur 
avoient  ou  impofé  les  mains  de  nouveau , ou  du  moins , 
receu  leur  abjuration  dans  les  formes.  11  faut  fe  fou- 
venir  que  l’Orient,  Souvent  s’eft  veu  Arrien.  Les 
Eglifes  Catholiques  ne  faifoient  ni  figure  ni  nom- 
bre. Quand  Theodofe  Prince  orthodoxe  monta  fur  le 
Thrônela  plufpart  des  Evefques  Arriens  retournèrent 
8c  fuivirent  la  religion  du  Prince.  Que  leuren  couta-t-il? 
une  (impie  conteftion  fans  réhabilitation , M.  Ni- 
cole luy  mefme  l’avoüe.  Il  y en  avoit,  dit  il , donc  on 
n’txigeoit  que  la  proftlfion  de  foy.  Mais  peut  etre  eftoit 
il  de  needfité  abfoliie  que  cette  confdfioo  de  foy  & 
l'abjuration  de  l’herefie  (è  fit  dans  les  formes  & entre 
Têtu  les  les  mains  des  Evefques  orthodoxes?  C’eft  une  fuppo- 
ivefques  fition  fâulTe  : Suppofons  que  les  Arriens  de  concert , de 
revenus  de  jeur  mouvemen: , & fans y eftre  contraints  par  les  edits 
im  n’ont  de  Theodofe  fe  Ment  aflemblés  en  Concile,  & que  la, 
pas efté re  reconnoiflant  leurs  erreurs,  ils  les  euflènt  condamnés, 
habilitez  fuflènt  retournés  à la  vérité  & eulTent  fait  une  refolution 
formes,  unanime  d’y  ramener  leurs  peuples:  eût  il  efténecefiâi- 
re  qu’ils  fe  Ment  addreffés  à quelque  fenat  d’ Evefques 
orthodoxes  pour  y recevoir  une  nouvelle  million?  s’ils 
fuiïent  retournés  dans  leur  fiege,  & que  fur  cela  Theo- 
dofe montant  fur  le  Throûie  eût  rétabli  la  foy  ortho- 
Trrr  “ ""  "“T  DT  ' ' doxe 
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doxe  par  authorité  3 auroit  on  obligé  ces  gens  à une 
nouvelle  confelfion  devant  que  de  leur  permettre  d’exer- 
cer leur  miniftere  *.  on  peut  repondre  avec  afleurance 
que  non.  Et  mefroe  il  y a bien  apparence  que  lapluf- 
part  des  Evefqucs  Arriens  furent  rejoints  à l'Eglile  or- 
thodoxe de  cette  maniéré.  Ils  ceflèrent  de  prefcher 
l’herefie,  ils  prefcherent  le  Confubjlamiel , & on  ne  leur  ' 1 

demanda  autre  chofe.  Ceux  pour  le  retabliflement  des- 
quels on  a obfervé  quelques  formes,  furent  ceux  qui 
refiflcrent  quelque  temps , & qui  fe  diftinguerenc 
entre  les  heretiques  par  une  opiniâtreté  de  quelque  durée. 

Mais  quand  on  les  auroit  tous  fait  pafler  par  quelques 
formalités,  je  foutiens  que  des  formalités  ne  peuvent 
etre  de  l’efiènce  du  miniftere.  Elles  font  bonnes  à ob- 
ferver  autant  qu’on  le  peut.  Mais  quand  on  ne  le  peut 
on  s*en  difpenfe,  fans  faire  le  moindre  préjudice  au  fonds 
de  la  chofe. 

J’ajoute  que  cette  nouvelle  chicane  eft  appuyée  lur  .chaque 
les  fondements  des  precedentes.  C’eft  qu’en  le  feparant  chl^îen- 
d’une  Eglife  il  faut  fe  joindre  à une  autre.  Nous  avons  „equoy-j 
fait  voir  que  cela  n’eft  pas  vray.  11  faut,  dit  on,  re-  quenou- 
cevoir  le  droit  d’exercer  le  miniftere  des  mains  de  cette 
Eglife  hors  de  laquelle  le  S.  Efpritne  fe  donne  pas  , je  droit  de 
l’avoile , mais  cette  Eglife  qui  donne  le  droit  d’exercer  s'efabUc 
le ‘miniftere  n’eft  ni  l’Eglife  Romaine,  ni  la  Grecque 
ni  la  proteftante,  c’clt  l’Eglife  univerfelle.  Et  cette 
Eglife  univerfelle  ne  donne  pas  ce  droit  par  elle  mefme, 
elle  le  donne  par  les  diverfes  jfocietés  Chrétiennes  qui 
vivent  fous  diverfes  confédérations , & lesquelles  ont  cha- 
cune chés  elles  le  pouvoir  d’eftablir  le  miniftere,  pour 
l’édification  de  leurs  peuples. 

M.  Nicole  dans  le  chapitre  cinquiefme  paflè  à la  vo- 
cation extraordinaire.  11  prouve  que  nous  attribuons 
une  vocation  extraordinaire  à nos  premiers  reformateurs 
parce  que  noftre  confelfion  de  foy  dit.  Que  Dieu  afuf- 
cité  des  gens  d'une  façon  extraordinaire  pour  drejjtr  l’Eglife  V0calj0n 
de  nouveau  qui  et  oit  tombée  en  ruine  isf  déflation.  Orc’tft  eft ordinal- 
un  attentât  facrilegty  & notoirement  criminel,  c’eji  un  cri-  “J**,*?" 
me  de  le%ç  Majeflc  divine  de  s’attribuer  l'office  de  payeur  fous  01  1 
fret exte d’une  vocation  exfraordinairtlorfqu’onne  l'a  Point  re- 
cette, & qu’on  ne  fçauroit  la  juflifier  far  des  miracles.  Ces 
Wcflis.  retombent  toujours  fur  leurs  pieds,  & patient 
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tousjours  comme  fi  on  ne  lenr  avoi't  rien  répondu.  Pour 
moy  je  ne  fçaurois  dire  autre  chofe  la  demis  que  ce  que 
j’ay  dit  ailleurs  : & je  le  rediray  tousjours  juiqu’ace que 
l’on  m’ait  fait  voir  que  je  n’ay  pas  raifon  de  le  dire. 
J’ay  dit  qu’une  mifîîon  eft  nouvelle  & extraordinaire, 
ou  parce  que  n’eftant  nullement  extraordinaire  ni  nou- 
velle au  fonds  elle  l’eft  feulement  dans  la  maniéré.  La 
million  de  Moyfe  eftoit  extraordinaire  & nouvelle  parce 
qu’elle  elloit  dellinée  à donner  au  monde  une  nouvelle 
lpy.  La  million  des  Apoftres  etoit  extraordinaire  , par- 
ce qu’elle  eftoit  dellinée  à anéantir  l’ancienne  Ioy  donnée 
de  Dieu , & à cltablir  une  nouvelle  alliance.  Nous 
n’avons  jamais  dit  que  la  vocation.de  nos  premiers  re- 
formateurs fût  nouvelle  en  ce  fens.  Ils  n’pnt  point  ap- 
porté un  autre  Euangile  > ni  mefrne  un  autre  miniftere , 
ni  pour  la  forme  ni  pour  la  fubftance.  Si  la  forme  du 
gouvernement  ecclefialtique  doit  eftre  epifcopale,  les 

Eroteftants  l’ont  retenue  en  Angleterre, en Süede  & en 
eaucoup  d’autres  lieux.  Car  toute  l’Allemagne  Re- 
formée a fès  furintendans  qui  ne  font  autre  chofe  que 
dcsEvefqnçs.  Si  le  gouvernement  prefbyterien  elt  plus 
conforme  à celuy  de  l' Eglife  Apofiolique,  les  Prote- 
llants  qui  retiennent  cette  elpcce  de  gouvernement  onc 
donc  le.  naefme  miniftere» non  feulement  pour  le  fonds 
mais  auili  pour  la  forme.  Et  en  general  le  miniftere 
Chrétien  pour  le  fonds  ne  confiftant  qu’a  avoir  de  per- 
fonnes  cûablies  par  l’authorité  delafocietépour  prefeher 
& pour  admimftrer  les  facrcments  félon  la  parole  de 
Dieu:  Les  protellants  ayant  cela  par  tout,  ilsontauifi 
par  tout  le  fonds  du  miniftere  Chrétien,  & du  mefme 
miniftere  que  les  apoftres  ont  établi,  car  nous  fbute- 
no»ns  qu’ds  n’ont  établi  que  cela.  _ 

jLne  peut  rien  y avoir  d’extraordinaire  dans  noftre 
miniftere  que  la  maniéré  de  fon  reftablifTcment.  La 
maniéré  ordinaire  etoit  que  les  pafteurs  s’envoyaflent  les 
uns  Jes  autres  , que  les  premiers  venus  eftablilTent  ceux 
qui  venoietlt  en  fuitte,  avec  le  contentement  & l’autho- 
«ré  du  peuple,  il  n’a  pas  efté  poiïîbled’obferver  cette 
forme  par  tout,  à çaufe  que  les  protestants  fortoient 
d’une  Eglife  corrompiie , ue  la  main  de  laquelle  ils  ne 
voulaient  qi  ne  pouvoient  recevoir  des  pafteurs.  La 
focieté  des  Reformé*  s’eft  fer  vie  de  fou  droit  qui  eft  de 
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fe  faire  des  condu&eurs , fans  recevoir  ces  conduôeurs 
de-  la  main  d’autres  condu&eurs.  Nous  foutenons  que 
cette  circonltance  ne  fait  pas  une  vocation  & un  mini- 
ftere  extraordinaire,  dans  le  fonds  mais  feulement  dans 
la  maniéré. 

Dans  les  courronnes  fuccclfives  la  voye  ordinaire  de 
monter  fur  le  thrône  c’eft  le  droit  d’heredité.&  la  fuccellion 
par  lé  fang  & par  la  geueration  naturelle.  Mais  quand  les 
JuccefTeurs  viennent  à manquer , le  peuple  rentredans  fes 
droits,  les  états  s’aiïèmblent,  on  élit  un  Roy , on  le  metlur 
le  thrône  avec  les  ceremonies  ordinaires  fous  les  mefraes 
conditions , & dans  la  mefme  authorité  que  tous  fes  pre- 
decelfeurs.  On  peut  appeller  cette  maniéré  de  monter 
fur  le  thrône , extraordinaire  par  rapport  à la  voye  de 
fuccellion  qui  eft  la  voye  ordinaire.  Mais  cependant  ce- 
la ne  fait  pas  un  gouvernement  nouveau  & extraordi- 
naire. Quelle  difficulté  trouve-t-on  a dire  la  mefme  chofe 
du  miniltere  de  l’Eglifet  La  voye  ordinaire  eft  d’y  en- 
trer par  l’eleétion  du  peuple.  Et  par  l’impofition  des 
mains  des  pafteurs , l’election  du  peuple  eft  fans  doute 
la  principale  partie:  l’ordination  & l’impofition  des 
mains  des  pafteurs  n’eft  qu’une  formalité, l'omillion de 
cette  ceremonie  ne  peut  Elire  une  vocation  extraordi- 
naire ni  un  miniltere  extraordinaire.  C’eft  tout  au 
plus  une  nonvclle  maniéré  d’entrer  dans  le  miniftere. 
Auiïi  noftre  confcfiîon  de  foy  ne  dit  nullement  que  nos 
reformateurs  ayent  eu  une  vocation  extraordinaire , elle 
dit  que  Dieu  a fufcité  des  gens  d’une  façon  extraordinai- 
re M.  Nicole  eft  admirable  de  ne  vouloir  pas  que 
nous  nous  expliquions  & que  nous  ne  nous  entendions 
mieux  qu’il  ne  nous  entend.  11  nous  accufe  de  difpoftr 
du  fent  dis  termes  félon  noftre  pbantaifu  & félon  nos  inte- 
nte- Et  nous,  nous  luy  foutenons  que  k vocabulaire 
qu’il  nous  fait  n’eft  point  le  noftre,  & que  nous  ne 
femmes  pas  obligés  de  donner  à nos  termes  la  lignifica- 
tion qu'il  trouve  la  plus  commode  pour  débiter  les  lieux 
communs.  Que  les  des  intereflès  en  jugent  ; Si  fufci- 
ter  des  gens  d’une  façon  extraordinaire  pour  redrelfer  le 
miniltere  de  l’Eglife,ne  lignifie  pas  plus  naturellement, 
faire  entrer  des  gens  dans  le  miniflerc  ordinaire  par  des  voyes 
extraordinaires , que  drefier  un  miniflert  tout  nouveau , <st 
former  une  vocation  toute  extraordinaire. 
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Levraut  C'eft  la  noftre  reponce,  & pour  la  ruiner  il  ne  faut 
d’deftion  pas  repeter  mille  fois  la  mefme  chofe , ni  redire  incef- 
rtnd'îà'ro  tèniment,que  les  vocations  extraordinaires  doivent  etré 
cation  des  appuyées  de  miracles.  11  faut  s'attacher  à la  queflion , 

freft  res  de  fçavoir  fi  le  peuple  tout  feul  n’eft  pas  en  droit  défaire 
mafne^us  unc  voc3t*on  dans  les  cas  de necelïîté , c’eft  adiré 
«traurdiUS  dans  les  lieux  & les  temps  où  l’on  ne  peut  recevoir 
naîreque  des  P alleu  r s par  la  voye  de  l’ordination  jointe  à l’elefti- 
étreu*  on  PeuP*e>  Ces  deux  chofcs  l’eleétion  du  peuple 
mjftre,  & l’ordination  des  Pafteurs,  êtoient  réputées  neceffaires 
dans  les  premiers  ficelés  de  l’Eglife  Chrétienne  pour 
faire  unc  folide  vocation  ; La  Tyrannie  du  clergé  & 
l'ufufpation  des  grands  ont  fait  abolir  les  élections  ca- 
noniques dans  la  pluspart  des  lieux  : on  donne  à un 
peuple  un  Palfeur  fans  s’enquérir  s’il  le  trouve  bon. 
C’elt  une  omilïion  confiderable , & plus  confidcrable 

3ue  celle  de  l’ordination  ; & cela  nous  donneroit  plus 
e droit  d’accufer . les  vocations  de  l’Eglife  Romaine 
d’eftre  illégitimes , que  l’omillîon  de  l’ordination  dans 
la  vocation  de  quelques  uns  de  nos  Pafteurs,  ne  don- 
ne droit  à ces  Melfi*.  de  nous  accufer  d’être  de  faux 
Pafteurs.  C’eft  tout  au  moins  que  la  partie  foit  égalé, 
& qu’on  ne  nous  chicane  plus  fur  le  defaut  d’ordina^ 
tion , à la  charge  que  nous  paierons  à nos  adverfaires 
leur  deffaut  d’eleftion  canonique . 

Chapitre  XIX. 

inflitution  de  U vocation  des  pafteurs  faite  par  des 
Laïques  ; Abbregé  des  difficultés  de  M.  Nicole  ; qua- 
tre propofttions  ausquelles  toute  la  difpute  fe  ré- 
duit. Que  J.  Cb.  n'a  point  dépouillé  les  focietes 
Chrétiennes  du  droit  commun  à toute  les  autres 
focittes  de  fe  pouvoir  faire  des  conduéleurs  & de 
pourvoir  à leur  confervation. 

MOnfieur  Nicole,  qui  dans  le  refte  de  fon  ouvrage 
n’affefte  plus  d’eltrc  original , continue  d'eflrelc 
cbpùte  des  miifionaires,  5c  apres  avoir  traitté  de  la  voca- 
tion extraordinaires  en  fuivant  le  grand  chemin  battu,  il 

parle 
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parle  de  la  vocation  faite  par  des  Laïques , & travaille 
à prouver  qu’elle  eft  nulle.  11  y employé  trois  grands 
chapitres  dans  lesquels  il  n’y  a qu’une  feule  & unique 
raifon  ellendiie  & tournée  en  diverfes  maniérés.  11  la  ren- 
ferme au  commencement  de  fa  difpute  dans  ces  deux  ou 
trois  périodes. 

Il  y a dit  il , des  gens  dont  la  faute  confiât  à raifonner  Pa,  . 
t»al , & qui  ne  doivent  ainfi  pafjer  pour  coupables  qu' apres  de* 
qu'on  Us  a convaincus  de  faux  raifonnements.  Mais  il  y m.  Nicole 
en  a d’autres  quon  a droit  de  condamner  fur  cela  mefmt  qu’ils  contre  la 
rai  forment , parce  que  ctjl  un  grand  jtffaut  de  vouloir  deci-  tahditéic 
der  par  ratfonntment  des  quejlions  <SF  des  matières  qui  dipen-  dès?!"00 
dent  uniquement  de  l’autborité.  Or  celle  du  minijlere  eccle-  fleur,  faite 
fiajiique  en  ejl  une,  parce  que  ce  qui  le  rend  bon , valide  & ?!'de* 
légitimé,  ne  dépend  point  du  tout  de  nos  fantaifits  , mais  de  ‘^ue** 
la  feule  volonté  de  J.  Chrijl.  L’Eglife  efiun  état  divin  dont 
y.  Cbrift  efi  le  Roy,  le  legiflateur  & le  fouvtrain  Pafleur. 

Vaut  borité  de  ce  Royaume  luy  appartient , il  a pu  la  com- 
muniquer à ceux  à qui  il  luy  a plie,  avec  tilles  conditions  qu’il 
luy  a plu. 

Il  s’agit  de  fçavoir  ce  qui  eft  d’une  abfoliie  neceflïté 
pour  faire  un  miniftere  légitimé  & valide  ; G la  voca- 
tion du  peuple  eft  fuflfifante  pour  cela»  ou  s’il  faut  de 
necellîté  que  l’ordination  faite  par  des  Pafteurs  en  foit. 

.M.  Claude  avoir  prouvé  par  de  très  beaux  & très  lo- 
lides  raifonnements  que  le  peuple  Chrétien  poffede  ce 
privilège  qui  eft  infeparable  de  toutes  les  focietés  ; 

C’cft  celuy  de  fe  pouvoir  faire  des  chefs  & des  condu- 
cteurs , & que  l’ordination  ne  peut  etre  qu’une  forme. 

Ces  raifonnements  ont  fort  incommodé  M.  Nicole,  c’eft 
pourquoy  d’abord  il  opine  à ce  qu’on  les  retranche.  Dans 
une  matière  qui  dejfcnd  uniquement  de  l’authorité  il  ne 
faut  pas  raifonner.  Voila  fon  premier  principe.  Oc 
c’eft  îcy  une  affaire  de  pure  authorité  fçavoir  quelles 
font  les  conditions  ausquelles  J.  Ch.  a attaché  la  vali. 
dité  du  miniftere.  il  a pù  l’attacher  à ce  qu’il  a vou- 
lu » il  l’a  attaché  à l’ordination  par  des  Pafteurs , c’eft 
un  faicconftant  ,ce  n’eft  plus  aux  hommes  à raifonner,  il 
faut  qu'ils  obeiffent.  ; - - 

Pour  prouver  que  le  miniftere  félon  l’intention  de  J.  5.47*. 
Ch.  ne  peut  etre  légitimé  fans  l’ordination , il  apporte 
divers  exemples  d’ordinations  de  miniftre  qui  ont  été 

faites 
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faites  par  d’autres  minifteres  de  l’EgUCe:  l’exemple  de 
S. Paul  qui  ordonna  Timothée, celuy  de  Timothée  luy 
niefmc  qui  reçoit  ordre  de  S.  Paul  de  n’impolèr  les 
mains  à perfonne  avec  precipiption  > celuy  de  Titequi 
prdonnoit  des  preftres  de  ville  en  ville.  II  employé 
auilî  les  arguments  qu’on  appelle  négatifs.  11  veuc  qu'on 
luy  montre  > des  psfjages  de  l’efcriture  où  il  fait  dit  que  Vim- 
fo fit  ion  des  mains  n'efi  pas  une  ceremonie  ejjcntitüt  & qu'une 
focieté  de  Laïque  peut  ordonner  des  minifirts.  Sur  cela  il 
infulte  en  palunt  comme  0 nous  abandonnions  l’efcri- 
ture  à laquelle  par  tgpc  ailleurs  nous  feignons  nous  vou- 
loir attacher.  11  du  que  Dieu  a pû  confèrver  lemini- 
llere  dans  l’Eglife  en  deux  maniérés  , ou  en  donnant  à 
certains  tniniftres  pouvoir  d’en  fubftituer  d’autres  en  leur 
place  > qui  eil  ce  que  les  Catholiques  Romains  prétendent , 
ou  en  donnant  pouvoir  à l’Eglife  au  defaut  des  miniftres 
d'en  ordonner  par  elle  mefme  & par  telles  perlbnnes  qu’il 
luy  plait , qui  eft  ce  que  nous  prétendons.  ^11  ajoute  que 
le  choix  de  ces  deux  voyes  a certainement  été  au  pou- 
voir de  J.  Ch.  que  la  raifon  ne  Jçauroit  décider  quel  choix 
le  Stigneur  a fait,  qu’on  ne  le  peut  feavoir  qut  par  lads  cia- 
ration  qu'il  nous  en  a faite.  Il  infifte  fort  fur  la  fuccef- 
lion  du  (àcerdoce  de  l’ancienne  loy  à l’eftabliffement  du 
quel  le  peuple  n’avoit  aucune  part,  où  la  génération 
charnelle,  lai foie  tout,  où  Dieu  avoit  attaché  la  vali- 
dité du  rainiûere  à cette  feule  génération  charnelle  y & 
il  conclud  par  ces  pompeufes  &c  myfterieufes  périodes. 
Pourquoy  Dieu  aurait  il  perdu  tette  liberté  dans  le  minifiere 
üuangeliqut , Et  pourquoy  ne  l'auroit  il  pû  confervtr  par 
la  fécondité  fpiritucllt  de  l’ordri  des  premiers  Payeurs , e’tfi 
à dire  des  Evefquts  / Pourquoy  ne  l'auroit  il  pû  attacher  à 
certaines  ceremonies  comme  à l’impofition  des  mains  .<*  Pour- 
quoy  l'auroit  il  du  rendre  ntcejfairement  deptndant  duconfen - 
tfment  du  peuple  ? 

. Voila  les  chofes  aufquelles  je  me  croy  obligé  de  ré- 
pondre) car  de  fuivre  M.  Nicole  pour  fuivant  M*  Clau- 
,i0nsfcre-  de  de  période  en  période,  c’eft  ce  que  je  necroyd’au- 
Suhudif- cun  ufage , & qui  félon  moy  n’eft  bon  qu’à  faire  de 
pute  avec  gros  livres  avec  beaucoup  de  paroles  & peu  de  chofes. 
M.  NicoJc.  c*eft  ja  meth0(ie  favorite  de  M.  Arnaud  qui  luy  enfan- 
te fi  facilement  de  gros  volumes  chargés  de  tant  de 
mots , 4c  de  tant  de  répétitions. 


Quatre 
propofi- 
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Il  me  femble  qu’on  pourrait  réduire  commodément 
tout  cecy  a quatre  propofnions.  I.  La  première  eft 
que  c’eft  le  droit  naturel  de  toutes  les  focietés  de  pour- 
voir à toutes  les  chofes  qui  font  neceflàires  pour  leur 
confervation , comme  de  fc  faire  un  chef  quand  elles 
n’en  ont  point  & que  dans  le  peuple  refide  naturelle- 
ment & originellement  le  pouvoir  de  faire  des  Maitres 
& des  loix.  II.  La  fécondé  que  l’Eglife  en  qualité  de 
focieté  devrait  avoir  naturellement  comme  toutes  les 
autres  ce  droit  de  fe  faire  des  conducteurs  & des  loix. 

III.  La  troifiefme  que  J.Chrill  a depoüillél’Eglifede 
ce  droit  naturel  & a ordonné  que  le  peuple  Chrétien 
recevrait  les  Pafteurs  & les  conducteurs  mon  par  voye 
d'eleétion  mais  par  fuccellion  & par  la  fécondité  fpiri- 
tutüt  des  Evtfquet.  IV.  La  quatriefme  que  Dieu  3 
attaché  l’eflènce  du  miniftere  & fa  validité  à une  cere- 
monie qu’on  appelle  ordination.  Les  deux  premières 
propofnions  font  les  noftres , 8c  M.  Nicole  ne  nous  les 
contelle  pas.  Les  deux  dernieres  font  de  M.  Nicole 
mais  nous  luy  en  conteftons  la  vérité. 

Je  dis  que  M.  Nicole  ne  nous  contefte  pas  les  deux 
premières  ; c’eft  fur  ces  deux  vérités  qu’avoient  roulé 
tous  les  raifonnements  de  M.  Claude  dont  M.  Nicole 
s’eft  trouvé  fi  incommodé,  mais  qu’il  n’a  pas  voulu  ré- 
futer. Il  eft  vray  qu'il  a répondu  à ces  raifonnements 
de  M.  Claude  mais  ce  n’eft  point  en  prouvant  que  les 
focietés  n’ont  pas  Originelemenc  & naturellement  le 
pouvoir  de  fe  faire  des  conducteurs , c’eft  en  prouvant  - 
qu’il  a été  libre  à J.  Chrift  de  depoüiller  l’Eglife  de  3 

ce  droit , & de  luy  donner  des  pafteurs  par  une  géné- 
ration fpirituelle  & par  la  voye  de  l’ordination  des 
Evêques.  Certes  M.  Nicole  n’a  pas  mal  fait  de  ne  fe  Le  PCuP,e 
t “ pas  engager  à prouver  que  le  peuple  dans  les  focietés  f0mme"ej 
n’eft  pas  la  fource  de  l’authorité.  Car  le  bon  fens  diète  autres  fo- 
à tous  les  hommes  qu’un  peuple  qui  n’a  point  de  mâitre  <ie,«s  ana' 
eft  en  pouvoir  de  l’en  faire  un.  Il  luy  eft  libre  de  fc^epouvok* 
faire  un  monarque,  ou  de  fè  faire  un  gouvernement  deTe faire 
compofé  de  plulieurs  telles.  Je  veux,  qu’apres  fon  des  chefs, 
choix  il  ne  foit  plus  libre  & qu’il  foit  oblgé  de  fe  fou- 
mettre  à ces  fouverains  fuccdhfs  à la  famille  desquels 
il  a attaché  le  pouvoir  de  commander , au  moins  eft-il 
clair  que  quand  la  race  de  ces  anciens  maitres  vient  à 
».  man- 
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manquer  & à etre  interompiie  il  eft  en  pouvoir  de  s’en 
faire  de  nouveaux  ; il  eft  évident  aulli  que  route  locieté  eft 
naturellement  authorifee,  pour  faire  toures  les  chofes 
qui  font  neceiïaires  à fa  confervation.  Enfin  on  nefçau- 
roit  rendre  aucune  raifon  pourquoy  l’Eglife  feroit  natu- 
rellement privée  de  ce  droit  qui  convient  à toures  les 
focietés.  C’eft:  à dire,  pourquoy  à regarder  le  droit  na- 
turel & original  > elle  ne  feroit  pas  propre  à fechoifir  des 
chefs,  & pourquoy  la  fource  de  l’authoriténeleroitpas 
dans  le  peuple  aulli  bien  dans  la  focieté  facréeqnedans 
la  focieté  civile.  M.  Nicole  n’ofe  nous  concerter  ces 
vérités  ; & voila  des  ja  quelque  chofe  de  confiderable 
que  les  raifonnemenrs  de  M.  Claude  nous  ont  gagné. 

Mais , dit-on , il  ne  s’agit  pas  de  raifonner  en  gene- 
ral fur  le  droit  des  focietés , & fur  les  droits  del'Eglife 
par  comparaifon  aux  focietés  civiles.  Il  eft  vray  ).  Ch. 
pouvoir  choifir  la  voye  du  peuple  pour  donner  des  con- 
dutfteurs  à l’Eglife,  mais  il  pouvoic  aulli  choifir  la  voye 
de  l’ordination  des  Evefques,  Sc  il  l’a  fait.  C’eft  à dire 
qu’il  a dépouillé  l’Eglife  du  droit  naturel  à toutes  les 
focietés.  C’eft  la  troifiefme  propofition&  nouslacon- 
teftons  a M- Nicole  qu’apporte-il  pour  la  prouver?  il 
apporte  le  filence  de  l’elcriture , c’eft  un  argument  né- 
gatif, qu'on  me  montre  dit  il  , un  paffage  où  il  fait  dit  qu  uni 
Jocitté  de  Laïques  peut  ordonner  des  miniflrts.  Voila  qui 
eft  bien  injufte!  C’eft  à iuy  à me  donner  un  partage  dans 
lequel  il  foit  dit  j la  vocation  au  miniJUre  qui  tjl  faite  par 
des  Laïques  eft  entièrement  nulle.  Quand  on  veut  dépouil- 
ler une  focieté  ou  un  particulier  de  fes  droits  naturels  il 
faut  avoir  des  textes  & des  authorités  formelles,  par  exem- 
ple fi  un  pere  faifant  fon  teftament  y faifoit  mention  de 
tous  fes  enfants  excepté  d’un  feul  dont  il  ne  diroit  rien  , 
ce  filence  feroit  il  fuffifant  pour  fonder  une  exhérédation 
& pour  ôter  à ce  fils  le  droit  naturel  aux  enfants , d’he- 
riter  de  leurs  peres?  M.  Nicole  nous  avorte  que  c’eft  le 
droit  naturel  des  focietés  de  pouvoir  faire  par  elles  mef- 
mes  toutes  les  chofes  qui  font  neceflaires  pour  leur  con- 
fervation. 11  veut  ôter  à l’Eglife  ce  droit  naturel , il 
faut  qu’il  produife  des  preuves , & il  n’a  pas  droit  d’en 
demander.  Et  voicy  une  confideration  qui  me  rétablit 
dans  le  droit  de  raifonner  malgré  cette  belle  penfée  de 
,M.  Nicole.  II  y 4 du  gens  dont  la  fmt  efi  à raifonner 

ma\t 


' ' ,PT  ’afpjjQgpppQfffVWWr':-  -".-itrf-’--  , . • •-  .■rvrr.v: 


& LA  VERITABLE  ANALYSE  DE  LA  FoT.  57 J 

W4i,  waix  il  y tn  a d’ autres  qu'on  a droit  dt  condamna  par 
« tla  mtfmt  qu’il  raifmncnt * On  eft  toujours  en  droit  de 
raifonner  fur  les  droits  naturels  des  focietés  jufqu  a ce 
qu‘il  paroille  que  Dieu  a dépouillé  par  fon  authorité  une 
telle  focieté  des  droits  narurels  à toutes  les  autres:  qu’on 
nous  produife  dont  ce  pallàge  où  ilfoit  dit»  l’Eglijtc’tÊ 
a dire , le  peuple  Chrétien  n'a  pas  le  pouvoir  de  ft  faire  des 
Pafiturs. 

Je  pourrais  me  tenir  ferme  (fans  cet  endroit  > & je 
foutiens  que  M«  Nicole  avec  toute  fa  capacité  n’auroit 
pas  la  force  de  m’en  faire  fortir  ; Mais  je  veux  bien 
tflaffer  plus  avant  & luy  foutenir  par  l'efcriturefainteque 
Dieu  n’a  pas  dépouillé  l’Eglife  Chrétienne  du  droit  de 
fe  faire  des  Pafieurs.  11  me  cite  pour  la  fécondité  (péri- 
juelle  des  Evêques , les  ordinations  faites  par  S.  Paul , par 
Timothée  & par  Tite.  Et  moy  je  luy  citeray  pour  les 
droits  du  peuple  ; I’ele&ion  & la  vocation  de  Mathias 

3ui  prit  la  place  de  l’Apoftat  Judas.  Toute  l'affemblée 
es  ndeles  convoquée  par  les  Apôtres  prefènta  deux  per-, 
fonnes  afin  que  le  fort  fût  jetté  fur  eux  pour  remplir  la 
place  vacanté  dans  le  college  Apoilolique  ; fi  le  peuple 
n’a  point  de  part  à la  vocation  des  Palleurs  ordinaires 
pourquoy  a-t-il  part  à la  vocation  d’un  Apôtre?  Jeluy 
citeray  l’hiftoire  de  l’origine  des  Diacres  : les  Apôtres 
dirent  au  peuple  » regardes  donc  f rerts  d'elirt  fept  hommes 
d'entre  vous  este.  Et  cela  plus  à toute  la  compagnie  dont 
ils  élurent  EJlienne  etc.  Je  tuy  citeray  les  paroles  de  S. 
Luc  qui  dit  que  Paul  & Barnabe  ayant  choifi par  le  fuffragt 
des  ajfemblées  des  preflrts  dans  toutes  les  Eglifest  les  con- 
facrerent  par  la  priera  & par  le  jeûne. 

Si  cela  n’elt  pas  alTéz  clair  nous  ferons  voir  pour  com- 
mentaire la  pratique  de  toute  l’Eglife  ancienne.  Nous 
luy  citerons  S.  Cyprien  qui  dit  à fon  peuple.  Dans  les 
ordinations  des  clercs  nous  avons  accoutumé  mes  très  chers  frè- 
res t dt  vous  confulter , & de  ptfer  dans  une  affembléepubli- 
que , les  moeurs  , (st  lu  vertus  dt  ceux  qui  doivent  etrt  rectus. 
Qui  dit  ailleurs  > que  c’efl  principalement  au  peuple  qu’ap- 
partient le  droit  d’elirt  des  facriflcateurs  (St  des  prtfires  qui 
foytnt  dignes  de  eêt  employ , est  de  rejettes  ceux  qui  tn  font 
indignes.  C’ell  luy  mefine  qui  en  décrivant  l’eleftion 
d’unEvefque  dit j qu’il  eft  tlû  (St  choifi  par  les  fujf rages  du 
peuple , Nous  luy  citerons  cent  exemples  8c  cent  hiftoi- 
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res  de  l’antiquité  qui  inonttrenc  que  le  peuple  avoit  droit 
Diftinet,  a la  vocation  des  Pafteurs.  Nous  luy  citerons  le  droit 
63.  canon  -,  le  canon  quanto^le  canon  fltbi  Diotrtnfis , le 
canon  vota  eivium , le  canon  > facromm.  Enfin  nous  luy 
citerons  les  plaintes  & les  clameurs  de  luy  & de  fes  con- 
frères Janfeniftes  qui  fe  font  fi  fort  récriés  contre  l’abo- 
lition des  élections  canoniques.  Car  les  élections  cano- 
niques qui  dans  les  derniers  fiecles  ont  été  tranfterées  au 
clergé  dans  les  premiers  fiecles  de  l’Eglife  de  l’aveû  de 
tout  le  monde  appartenoient  au  peuple.  Les  Evefques 
de  Rome  aufii  bien  que  les  autres,  s’difoient  par  lepeuple 
& par  le  clergé.  Si  le  peuple  n’ avoit  point  eù  de  pat# 

• à ces  élections  pourquoy  auroit  on  vu  des  feditions  po- 
pulaires i Pourquoy  le  peuple  en  feroit  il  venu  aux  mains , 
julqu’a  remplir  les  Eglifes  de  fang  humain  & de  corps 
morts,  ainfi  qu’il  arriva  dans  I’eleétion  de  Damafe  qui 

Preuve  nue  l’emporta  fur  Urficin  fon  competireur? 
le  peuple  Mais  que  fait  tout  cela  dira-t-on  * Ce  que  cela  fait! 
n*»paseft<  (3eia  prouve  que  Dieu  n’a  pas  dépouillé  le  peuple  de 
duPdio!tde  fes  droits  à la  vocation  des  Pafteurs , comme  le  veut 
fc  faire  des  prouver  & le  prétend  M.  Nicole  par  fon  exemple  du  fa- 
P «fleurs,  cerdoce  Aaronique.  Dieu , dit  il , avoit  attacnéla  fuc- 
cdîion  8c  la  validité  du  facerdoce  à la  génération  & à la 
fécondité  naturelle  de  la  famille  d’Aaron , fans  que  le  peu- 
ple eut  aucune  part  à l’elefhon.  Pareillement  il  plait  à 
».  Dieu  de  conferver  le  miniftete  Euangelique , par  la  fé- 
condité spirituelle  de  l’ordre  des  principaux  Pafteurs  Peft  d 

* dire  du  Evêques.  Ou  fa  comparaifon  ne  vaut  rien , ou 
pour  la  faire  valoir  quelque  chofe  il  doit  entendre  que 
cette  fécondité  [pirituelle , fait  l’office  de  la  fécondité  natu- 
relle , & que  le  peuple  non  plus  fous  la  nouvelle  loy 
que  fous  l’ancienne  ne  doit  point  avoir  de  part  2 la  vo- 
cation des  Pafteurs , ce  qui  eft  faux  & paroift  tel  par 
les  preuves  precedentes. 

L’efcrituie  Au  moins  dira-t-on  encore,  cela  ne  prouve  pas  quel’or- 
roffiews»  dination  faire  par  des  Pafteurs,  n’eft  pas  de  l’cflence  de 
laquelle  la  vocation  légitimé.  Ce  qui  proprement  eft  en  que- 
des  deu*  la  ftion>  je  refponds  qu’en  joignant  les  preuves  de  M. 
dépeuple  Nicole  pour  ‘ l’ordination  faite  par  des  Pafteurs  à nos 
ou  l’ordi-  preuves  pour  les  droits  du  peuple,  deux  chofes  paroif- 
nation  fait  fenc  clairement  ; la  première  que  l’eleftion  fe  faifqit  par 

min!fteie.U  Ie  peuple , la  fécondé  que  la  confecration  fe  fàifoit  par 
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des  Pafteurs.  Nous  voila  égaux  jufqu’icy  : M Nicole 
dit,l’ele£üon  du  peuple  n’dtoic  pas  de  l’eflènct  • cen’e- 
ftoit  qu’un  accident.  Et  moy  je  dis * l’ordination  & 

1 impofition  des  mains  n’eftoit  qu'une  forme  dans  la  vo- 
cation, neceflàire  pour  l’ordre.  & pour  la  bienfeance 
feulement;  Peleftion  du  peuple  fait  l’eflence  & la  va- 
lidité de  la  vocation  : nous  voila,  encore  égaux  : M. 
Nicole  pour  prouver  fa  thefe,  m’apporte  les  ordinations 
faites  par  S.  Paul, par  Thimothée,  par  Tite.  Cela  tft 
plus  vain  que  l’on  ne  fçauroit  dire  pour  noftrebut.  On 
ne  difpute  point  que  l’impofition  des  mains  ne  fût  pra- 
tiquée dans  les  ordinations  : on  ne  nie  pas  qu’autant  qu’on 
le  peut  elle  ne  fe  doive  pratiquer.  Mais  les  paflages  de 
M.  Nicole  difent  ils  que  l’ordination  fait  ïcffcncc  & If 
validité  de  la  vocation  au  minillere  & qu’il  ne  faut  que 
cela  feulï  Si  je  voulois  prouver  à M.  Nicole  que  l’e- 
leftion  du  peuple  etoit  feule  de  l’elTencedela  vocation, 
par  les  paflages  que  je  luy  ay  cités , je  tomberois  dans 
la  mefme  faute  que  luy.  Ainfi  nous  voila  égaux  par 
tout , quand  nous  nous  en  tenons  à l’efcriture.  Car  ï’e- 
fcnture  dit  que  le  peuple  elifoit  les  Pafteurs,  & que  le 
pnfbytere  les  confacroit  par  l'impofition  des  mains  : & 
elle  ne  dit  formellement  ni  de  l’un  ni  de  l’autre  qu’il 
fut  de  l’efTence  de  la  vocation,  ou  qu’il  n’en  fût  pas.  II 
faut  donc  avoir  recours  au  raifonnement , & ce  n’eft 
point  abandonner  l'elcriture  que  de  fe  donner  la  li- 
berté de  raifonner , ou  fon  authorité  ne  prononce  rien. 

Et  cecy  fait  voir  afin  que  je  le  remarque  en  paflaiit  com- 
bien peu  font  judicieux  les  triomphes  & les  infultesde 
M,  Nicole.  Qui  n’admirera  dit  il , dans  cettt  rencontre , 
l'inconfiance  des  fantaifies  des  hommes  ; quand  on  ne  les  réglé 
que  fur  fes  differents  interets  .<*  quels  fracas  les  prétendus  Re- 
formés n’ont  ils  pas  fait  pour  obliger  tout  le  monde  à s’en  rap- 
P?rier.  * l’tfcriturt  feule  P Ce  n'eft  point  fe  départir  de 
1 denture  que  de  raifonner  fur  le  droit  des  gens  & des 
focietés , ou  l’elcriture  fe  taift  & ne  décidé  rien. 
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Chapitre  XX. 

Que  l'ordination  n'ejl  pat  de  l'ejfence  du  minière,  ni 
ce  qui  fait  fa  validité.  Nos  rat  font , & réfutation 
de  celles  de  M.  Nicoli.  • > 

•i  « 

LA  queftion  entre  M.  Nicole  5c  moy*ne  doit  pas 
eftre  de  fçavoir  fi  dans  la  vocation  des  miniftres 
tuanaeliques , l’eleftion  par  le  peuple  & l'ordination 
par  les  Pafteurs  concourroienc.  Nous  en  devons  corn- 
ber  d'accord  fi  nous  fommes  raifonnablcs  ,1'efcriturel.e 
«iarquealîéz  precifement.  La  queftion  doit  eltre , fçavoir 
laquelle  de  ces  deux  chofes  y.  concourroic  comme  parue 
elïencielle.  Et  c’eft  la  quatrième  des  propofitions  , aus- 
quelles  j’ay  réduit  cette  difputc.  M-  Nicole  dit  que 
Dieu  a attaché  la  validité  du  minifltrt  a l'ordination,  (3t  nous 
U nions.  L'efcriture  n'en  dit  rien  du  tout.  Il  faut  donc 
raifonner  la  deflus  8c  voir  qui  raifonne  le  mieux. 

Noltre  première  raifon  ett  que  quand  deux  aâions  con- 
courrait dans  un  eftabliflèment  > celle  qui  eft  fondée  fur 

• un  droit  naturel  eft  proprement  de  l’eflënce,  & que  celle 
qui  eft  de  droic  pofitif  & qui  n’eft  qu’une  ceremonie 
rvnvde  ne  peut  etre  eflènticlle.  Par  exemple , quand  une fociete 
aion&le"  s’eftablit  un  Roy  , deux  râlons  y concourrez , Je 
confemc-  choix  fait  par  les  États  qui  fonc  & qui  reprelentent  le 
n,em,du  . peuple*  le  couronnement  & l’inftallation.  La  première 
EÏfoU-  ïe  L deux  chofesfcft  fondée  fur  un  droit  naturel  & 
de  vocation  infepirable  de  toutes  les  fociecés  qui  n ont  pas  de  chef , 

i i. _r  . . ....  . l,  iW  nur« 


l'onilion 
n 'eft  qu’- 
une cere- 
monie. 


première  <uw<i  » vW  . -..w  » — — - . . , 

tern^nt  du  peuple  fait  l’eflTence  de  la  vocation  légitimé» 
1j  Royauté , & que  l’înftallation  n’eft  qu’une  ceremonie, 
preuve  de  cela  \ c'eft  quece  qui  eltneccfliiredc  naturel 
eft  immuable  Sc  eft  le  mefme  par  tout.  Et  ce  qui  eft 
ceremoniel  change  & eft  different  félon  les  lieux  & les 
temps  -,  ce  qui  tait  voir  qu’il  n’eft  pas  de  l’elience.  L.2 
première  aftion  pour  la  vocation  à la  Royauté  c ett  le 
confentement  8c  l’eleftion  du  peuple.  Cela  eft  égal, 
cela  eft  le  naefine  par  tout  & en  tout  tetpps.  Mais  les 

çcre- 
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ceremonies  de  Finftallation  font  differentes  félon  les 
lieux  & les  temps  ; les  uns  ont  inftallé  leurs  Roys 
par  diadefme,  les  autres  en  les  devant  fur  des  boucliers , 
les  autres  en  les  courronnant.  Et  combien  y a-t-il  eù 
de  Roys  eftimés  très  légitimés  qui  n’ont  jamais  pafle  par 
aucune  de  ces  ceremonies  ? r> 

Qui  eft  ce  qui  ne  voit  pareillement  que  des* deux 
avions  que  nous  voyons  concourir  à la  vocation  des  ' 
peuples  » celle  la  lëule  eft  de  l’elfence  qui  nait  des  four- 
ces  de  la  nature  qui  eft  fondée  fur  le«8roir  naturel  de 
toutes  les  locietés,  fçavoir  l'cleétion  & le  confentement 
du  pèuple?  & que  l’impofition  des  mains  ne  peut  etre 
qu’une  fimple  ceremonie  d’ordre,  de  bienfeance , & 
non  d’abfolüe  necdllté  f 

Noftre  fécondé  raifon , c’eft  que  cette  opinion  qui  -îuI,,es  ab~ 
fait  confifter  l’elfence  & la  validité  de  la  vocation  au  ny-  «îterheft 
niftere  dans  l’ordination  des  Evêques,  a des  fuittes  abfur-  que  l’ordi- 
des  & qui  font  peur.  Failons  une  fuppofition  d’une  nati.0D  cft 
chofe  qui  pourroit  facilement  arriver:  qu’un  laïc  porté  Hnffifi?*0 
dans  des  terres  incogniies  par  un  naufrage  & par  une  ft«e. 
tempefte,y  formaft  une  focieté  des  Chrétiens,  il  pour- 
roit a la  vérité  les  baptizer , félon  les  Hypothefes  Ro- 
maines , mais  c’eft  tout.  Cet  homme  n’oferoit  dreflèr 
une  Eglife , former  une  difcipline , faire  des  loix  & des 
canons  , il  n'oferoit  ni  adminiftrer  le  lacrementdel’Eu- 
chariftie , ni  celebrer  le  facriiice  de  la  meflè , ni  admi- 
niftrer le  facrement  de  penitence , ce  qui  félon  ces  Melfis. 
eft  de  fi  grande  neceifité.  Ainû  ce  peuple  de  nouve- 
aux Chrétiens  demeureroit  éternellement  fans  Pâfteurs , 
fans  conduitte , fans  facrements.  Je  dis  que  cela  eft  ab- 
furde  d’une  ablurdité  monftriieufe , & qu’il  n’y  a point 
d’homme  exempt  de  préjugés  qui  n’avoüeque.cette  nou- 
velle focieté  des  Chrétiens  laïques  auroit  le  pouvoir  de  « 
fe  faire  des  Evefques  & des  preltres.  fam'oëdi* 

Noftre  troifiefme  raifon  eft  que  la  prédication  de  la  nation  pré- 
parole,  fait  la  principale  partie  du  miniftere,& l’admi-  fcherlapa- 
niftration  des  facrements  n’eft  proprement  qu'une  depen-  «uVdonc 
dance  de  la  parole,  comme  les  Iceaux  ne  font  qu’une  auflîadmi- 
dependance  de  la  lettre  de  grâce.  Or  nous  voyons  des  niftrer  les 
gens  qui  fans  ordination  ont  cntreprjs  dans  les  cas  de  ^m's 
necdllté  de.prefcher  la  parole  fans  en  etre  repris.  Prit-  ‘ 
cile  & Aquile  ûns  aucune  ordination, ne  cognoiflànt  que  Att* 
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le  baptefme  de  Jean  prefchent  à Corinthe.  Les  dif- 
perfés  de  la  pcrfecution  qui  arriva  dans  la  Judée  dans  le 
Aa  g‘  temps  de  la  mort  de  S.  Ettienne  alloytnt  ça  or  U annon- 
çants la  parole  de  Dieu,  11  n’y  a pas  d’apparence  que 
tous  ces  difperfés  eulTent  receu  l’ordination.  Nous  ap- 
prenons mefme  qu’il  y en  eût  d'entre  eux  qui  payèrent 
jufqu’en  Phenice  5en  Cypre,  5c  à Antioche  ,&raefmes 
Aft.  it.  ciue  ouelaues  uns  parlèrent  aux  Grecs.  Et  la  main  du 


miniftrerent  les  facrements  ; peut  erre  ne  le  firent  ils 
pas  > parce  qu’il  n’y  a voit  pas  de  necelîité  abfolue.  Au  lieu 
qu’il  y avoir  necelGté  de  prefeher  pour  convertir  les  peu- 
ples. Mais  nous  croyons  que  fi  Iescas  de  necellité  ont  ren- 
du  légitimé  la  vocation  de  ceuxqui  ont  prefehé  fans  mif- 
fion  j la  msfmè  necdlité  rendrait  légitimé  l’aftion  de  ceux 
qui  adminiftreroient  les  facrements  fans  autre  vocation 
que  l’eleftion  & le  choix  d’un  peuple  Chrétien. 

On  Içait  que  les  Juifs  félon  l’efprit  de  leur  religion 
„5S  faifoient  le  fond  des  choies  beaucoup  plus  dépendant 
ciûquc  des  ceremonies  que  ne  fonc  les  Chrétiens.  Us  3voiene 
l’impofi-  l’ufage  de  l’ordination  & de  l’impofition  des  mains, 
maïnsfùt  C’eft  d’eux  que  l’Eglife  Apoftolique  l’a  imitée.  Cé- 
dé neccfli-  pendant  ils  n’ont  jamais  crû  que  cette  impoficion  des 
té.  mains  Fit  de  telle  neceffiré  que  fans  elle  on  ne  pût  pre- 
feher & enfeigner  ; ce  qui  eft  le  principal  office  du 
pafteur  de  l’Euangile.  Pourquoy  Jefus  Ghrilt  enleig-, 
noit-il  fans  contradiélion  dans  coûtes  les  Synagogues  des 
juifs  ? quel  cara&ere  avoit  il  à leur  egard  < ôà  avoit  il 
icfuj  pris  fa  million?  II  prouvoit  fa  miffion  extraordinaire  par 
n'avoit  des  miracles  J mais  ces  miraclês  etoyertt  conteftés  par 
aucune  lesdofteurs  de  la  loy,  lesMaitres  des  chaires,  les  70. 
vocation  à difciples  qu’il  envoya  prefeher  dans  toutes  les  parties 
iuffcd dCS  de  la  Judée  ; quelle  vocation  avoient  ils  par  rapport 
aux  juifs  ? Ils  avoient  million  de  Jefus  Chrift  , mais 
cette  million  etoit  nulle  à Tefgard  des  juifs  qui  ne  cog- 
noilïoient  pas  le  feigneur  Jefus  Chrift.  C’eftoyent  donc 
de  (impies  laïques  fans  ordination  Judaïque  •>  néant- 
moins  ils  prechoient  fans  oppofition  dans  toutes  les  Sy- 
nagogues. Toute  l’hiftoire  des  aftes  des  Apôtres  eft  une 
^ preuve  de  cette  vérité.  Nous  voyons  que  les  Apôtres 
vont  de  ville  en  ville,  ils  prefchent  dans  les  Synago- 
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gués  des  juifs  perfonre  ne  s’y  oppofe  , au  contraire 
on  les  y invue  , on  leur  dit , Freres  s’il  y a de  vôtre 
part , quelque  parole  d'exhortation  dites  la.  Cependant  à 
l’cfgard  des  juifs  ils  etoient  fans  ordination.  Et  il  ne 
faut  pas  dire  qu’ils  prouvoienc  une  million  extraordi- 
naire par  des  miracles.  Car  ils  ne  debuttoient  point- 
par  faire  un  miracle  < Ils  prefchoient  d’abord  & on  ne 
ifeur  demande  point  leurs  bulles , & leurs  témoignage 
d’impofition  des  mains. 

Mais  que  diront  ces  Meilleurs  , fi  on  leur  prouve  Dans  l'E- 
par des  paflàges  formels  quemefme  dans  l’Eglifc  Chré-  an- 
tienne lors  que  les  differents  ordres  facrés  etoient  bien  f“wIcs 
affermis  & bien  diftingués,  il  etoit  permis  aux  Laïques  pouvoyem 
de  prefeher.  Voicy  les  propres  paroles  d’Eufebe , c’eft  ptefeber. 
en  parlant  d Origene.  Dans  le  mefme  temps  comme  il  etoit 
à i. Alexandrie  un  certain  foldat  apporta  au  Gouverneur  de  F..r,L  1 
l Egypte  & à Demttrius  Eve f que  d’ Alexandrie  des  lettres  de  eeelefj 
la  part  d un  Prince  Arabe  qui  (Umandoit  quon  luy  envoya f}  lib.  6. 
Origene  pour  îinftruire.  Origenes  fut  envoyé,  s’en  alla  en  caP‘ I9* 
Arabie  Ù revint  à Alexandrie  apres  avoir  exécuté  fa  ccm- 
mtffion.  Quelques  temps  apres  une  guerre  s' e fiant  elevée  à A- 
lexandrie  si  s’en  retira  en  cachette , & ne  fe  trouvant  pas 
en  feuretc  dans  toute  l’Egypte , il  paffa  dans  la  Paleftine& 
s’arrefia  à Çttfarée.  Le»  Evêques  de  la  province,  le  prièrent 
de  vouloir  prefeher  dans  l’Egltfe  (Sf  d’expliquer  lefcriture 
fainte  en  cote  qu’il  n’tût  pas  receu  l’ordre  de  prejlrtfe , (y  la 
vérité  de  ce  fait  eft  évidente  parce  qu  ^Alexandre  Evefque  de 
Jerufalem , <y  T heoBifte  en  écrivirent  à Dtmetrius  pour  dé- 
fendre ce  qu’ils  avoient  fait . Voicy  leurs  termes.  Quant  a 
ce  que  vous  avés  ajouté  dans  vos  lettres  qu’on  n’a  jamais  vît 
ni  o iiy  parler  que  les  Laïques  prefehaffent  ose  il  y a des  Evê- 
ques prefents,  je  ne  fçay  comment  vous  vous  eftts  fi  fort  eloi- 
£n?s  dt  la  vérité.  Car  quand  il  fe  rencontre  des  Laïques  qui  . 

ftrt  uril*s  uux  F reres , les  Evtfquts  ne  font  pas  de 
difficulté  de  les  prier  de  prefeher  devant  le  peuple.  C'eftainfi  À 

que  Evelpis  fût  prié  de  fnejcher  à Larandes , par  Néon , Pau - * 

lin  a lconie,  par  Celfus , Theodtxe a Synnade  par  Atticus,  * 1 

nos  bien  heureux  Wreres.  Et  il  ejl  à croire  que  cela  s’ eft 
fait  ailleurs  encore  que  nous  ne  le  fâchions  pas. 

Voicy  Origenes  encore  fïmple  laïc,  fans  autre  cara- 
«erc  que  celuy  de  catechifte , qui  eft  envoyé  comme 
Apôtre  en  Arabie  pour  prefeher  la  foy  aux  infidèles. 
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Il  prefche  en  prefence  des  Evêques,  & les  Evêques  affe- 
rent que  c’eft  la  coutume  de  faire  prefcher  les  Laïques 
devant  le  peuple , quand  ils  font  capables  d’cdifier  : O- 
rigenes  avoit  aulli  prefché  publiquement  à Alexandrie , 
tefmoin  Ruffin,  qui  dit,  que  Demet rites  voyant  qut  grande  mul- 
titude de  gens  fe  rangoient  auprès  de  luy  pour  entendre  la  pré- 
dicat ton  de  la  doBrint  de  la  grâce  & de  la  partit  de  Dite, 
luy  donna  ptu-joir  de  caiechifert  c’efl  à 'dire  d’tnjtigner  dais 
l’Eglife.  Valois  dans  fes  notes  prétend  que  Ruffin  s’eft 
trompé  & le  prouve  par  le  partage  d’Eufebe  que  nous 
venons  de  citer.  Si  dit  il , Origenes  eût  prefché  pu- 
bliquement à Alexandrie  ,1’Evefque  de  cette  ville  n’eùt 
pas  trouvé  mauvais  que  l’Evefquede  Jerufalem  &celuy 
de  Cefarée  l’eulTent  fait  prêcher.  Mais  il  n'a  pas  pris 
garde  que  ce  que  reprend  Demetrius  d'Alexandrie; 
i c’eft  qu’on  eût  lailfé  prefcher  Origenes  en  prefence  des 
Evelques  à qui  proprement  appartenoit  d’officier  quand 
ils  eftoient  dans  l’Eglilè.  Car  autrement,  il  eft  con- 
fiant que  Pinttru&ion  des  catechumenes  fe  faifoit  en 
public , & qu’il  etoit  permis  à tout  le  monde  d'y  aili- 
her.  Et  par  confequent  Origenes  ayant  eû  la  charge 
d’inftruire  les  Catechumenes,  avoit  eû  fans  doute  celle 
* de  prefcher  publiquement,  quoy  qu’il  ne  fut  encore  que 
laïc.  Or  je  le  dis  encore  une  Tois , il  n’y  a pas  d’ap- 
parence que  ceux  qui  permettoient  qu’on  prefehaftfans 
ordination  regardaient  cette  ceremonie  comme  eiTentielle 
. au  facerdoce  puifque  la  prédication  de  la  parole  eft  la 
principale  partie  de  l’office  de  Pafteur.  Voila  nosrailons  , 
voyons  fi  celles  de  M.  Nicole  valent  mieux. 

Pour  nous  prouver  que  l'ordination  eft  de  l’eflènee 
Il  eft  faux  de  ia  vocation  il  nous  ait , nue  Dieu  a pû  l'attacher  à 
ai'fvouk  certaines  ceremonie t,  comme  à l’impofition  des  mains.  P re- 
attacher ce  mierement  il  ne  s’agit  pas  de  Içavoir  fi  Dieu  l’a  pû  , il 
qui  eft  de  s’agit  de  fçavoir  s’il  l’a  voulu.  C’eft  pourquoy  c’eft  à 
Éy^tàda  luyànous  prouver  que  Dieu  l’a  voulu,  fecondement  nous 
cxieraoDie*  difons  qu’il  ne  s’agit  pas  de  ce  Pouvoir  abfolu  par  le- 
quel Dieu  peut  faire  tout  ce  qui  m’eft  pas  oppofé 
à fon  eflënce.  il  s’agit  de  ce  pouvo®  temperé  par  là 
bonté,  par  fa  mifericordc , & parfacondefcendancepour 
. les  befoins  8c  les  foibleffès  des  hommes.  Nous  fçavons 
bien  que  Dieu  pourroit  ‘avoir  attaché  le  falut , lfflence 
de  l’Eglife,&  la  vocation  legitimç  à certaine*  ceremo- 
nies , 
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nies  » par  fon  pouvoir  abfolu.  Mais  nous  nions  que 
Dieu  fe  puiflê  à regarder  le  pouvoir  tempéré  par  la  con-  • 
defcendence  à nos  befoins.  Nous  nions  que  Dieu  aie 
jamais  arraché  le  falut  à des  ceremonies.  S’il  l’avoir 
fait  s’auroit  été  fous  l'ancienne  Ioy.  Mais  alors  ni  la 
circoncifior. , ni  la  pafque  n’eftoient  pas  rellemtit  necef- 
faires  au  faluc  qu’on  ne  puft  bien  erre  fauve , fans  cela. 

Comme  il  paroit  par  l’eilat  du  peuple  dans  le  défère, 
où  les  enfants  ne  furent  point  circoncis,  & où'  on  ng  » 
célébra  point  la  pafque  puifqu’on  n’y  avoit  pas  alTés  de  ” 
befiail.  3?.*  %’ 

La  féconde  preuve  de  M.  Nicole , elt  tirée  des  paf- 
làges  où  il  eft  parlé  d’impofition  des  mains  & d’ordina- 
tion. Nous  luy  avons  déjà  répondu  que  cela  ne  fçau- 
roit  prouver  que  l'impofition  des  mains  fût  pratiquée 
comme  une  chofe  eflentielle  à la  vocation.  * 

Sa  troifiefme  preuve  eft  tirée  du  filence  de  l’eferiture  L'efctîtu» 
qui  ne  dit  nulle  part  que  l’impofition  des  mains  n’eft  pas  04  dit  I,ulle 
eflentielle , qu'm  nous  donne  dit  il , des  pajfages  où  'il  fois  ["/d?*  « 
dit  que  l'impofition  des  mains  n'efi  pas  une  ceremonie  tjjen - tion  foit  de 
titüe.  Quand  il  me  plaira  en  raifonnant  comme  luy.  je  *’e.fl4"cedu 
diray.  yu'on  nous  donne  despaffages  où  il  foit  dit  qu’il  ne  mim“c,4‘ 
Jaset  pas  croire  à Mahomet.  C’cft  a luy  à prouver,  8c  non  * 
pas  à moy,puifqu’iI  affirme  & queje  nie.  Je  luy  réponds 
donc  comme  je  luy  ay  déjà  répondu  au  lujet  de  cette 
propofitien , une  Josette  dt  laïques  peut  ordonner  des  mini- 
ères: C’eft  à luy  a nous  trouver  dans  I’efcriture  cette 
propofition , l'impofition  des  mains  ejt  une  ceremonie  tffen- 
t telle.  Car  il  eft  clair  par  lçs  lumières  du  fens  commun 
que  les  ceremonies  ne  font  pas  de  l’eflencé  de  l’eftablif- 
fement  d’aucun  miniftere  ; à moins  que  Dieu  n’ait  éta- 
bli ces  ceremonies  comme  neceflàires.  Tellement  qu’il 
faut  faire  voir  non  feulement  la  pratique  d’une  ccremo-  - - 
nie , mais  auffi  la  necellîté.  at 

Sur  ces  deux  dernieres  preuves  de  M.  Nicole,  il  faut 
luy  faire  fentir  que  fes  raifonnements  font  des  fophifmes,  M> 
luy  qui  accufe  u fouvent  les  autres  d’en  faire.  Le  pion-  on  peut 
gement  dans  l’eau  n’a-t-il  pas  été  pratiqué  dans  le  bap-  Pr0l!y.cr 
tefme î Noftre  Seigneur  a efté  ainfi  baptizé , & il  eft  m/rfioneft 
atvoiié  de  tous  que  cette  ceremonie  étoit  univerfellement  d'abfolue 
pratiquée  dans  l’ancienne  Eglife.  11  me  plâic  de  foute-  "4C4fl[i,e’ 
nir  que  cette  cererçonie  çft  eflentielle  au  fâcremenc  du  baptcfmc 
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baptefme  ; J’ay  pourmoy  la  pratique,  & je  citeray  plus 
de  batefmes  par  immirfion  que  M.  Nicole  ne  me  conte- 
ra d’ordinations  & de  vocations  faites  par  la  voye  des 
Pafteurs.  Après  cela  je  diray  qu’on  me  trouve  des 
pa(Tages  pu  il  foit  dit  que  l'immtrfion  n’eft  pas  une  cere- 
monie efientielle  au  baptefme  ; où  en  fera  M.  Nicole 
par  fa  méthode?  C’eft  encore  une  chofe  confiante  que 
J.  Chrift  a inlfitué  la  fainte  Euchariftie  après  fouper , 

& il  parôit  par  l’onziefme  chapitre  de  la  premiereepi- 
flie  aux  Corinthiens  que  c’eftoit  la  coutume  des  pre- 
miers Chrétiens  de  communier  après  le  repas.  Que 
M.  Nicole  me  fafle  voir  un  palfage  où  il'  foit  dit  que 
cette  ceremonie  n’eft  pas  efientielle , ou  qu'il  condamne 
toute  l’Eglife  Chrétienne  d’attentat  & de  facrilege  pour 
avoir  ofé  abandonner  cette  coutume. 

il  faut  donc  fçavoir  que  pourqu’il  foit  permis  à J’E- 
glife  de  regarder  une  ceremonie  comme  non  ncceflaire , 
il  fuffit  qu’elle  ne  foit  point  commandée  comme  de  ne- 
celEté.  Mais  afin  qu’on  foit  obligé  de  croire  qu’elle 
eft  efientielle,  il  faut  qu’il  y ait  un  commandement  po- 
fitif  qui  l’ordonne  fur  peine  de  nullité  dans  l’a&ion. 
Ainfi  l’afperfion  d’eau  & la  diftribution  du' pain  font 
commandés , de  forte  qu’evidemment  il  y auroit  fans^ 
cela  nullité  dans  les  facrements. 

r je  ne  découvre  plus  qu’une  raifon  dont  M.  Nicole 
fe  foit  fervi,  c’eft  celle  dont  il  femble  faire  fon  fort. 
Sçavoir  la  fucceiïïon  du  facerdocede  l’ancienne  loy,  où 
la  génération  charnelle  faifoit  tout,  & où  l'eleftion  du 
peuple  n’avoit  pas  de  part.  J’ay  bien  des  chofes  à dire 

la  dcfliis.  ' 

Premièrement  cela  mefme  que  la  fucceiïïon  charnelle 
faifoit  tout  dans  le  facerdoce  Mofaïque  eft  une  preuve 

?u’il  n’en  doit  pas  eftre  de  mefme  fous  la  loy  nouvelle. 

!ar  c’eft  une  de  ces  ceremonies  & de  ces  loix  qui  ont 
fouffcrt  abrogation  par  la  loy  dejefus  Chrift.  Dans  ce 
peuple  la  génération  charnelle  faifoit  tout,  aujourd’huy 
elle  ne  fait  plus  rien.  Pour  eftre  réputé  membre  de 
l'Eglife  il  faloit  etre  né  delà  femence  d’ Abraham  ; au- 
iourd’huy  toutes  nations  font  admifesa  1 Eglilc  indiffé- 
remment & egalement.  Il  eft  vray  que  les  profelytes 
appellés  de  la  jujliet , par  les  Maiftres  des  juifs  etoienc 
incorporés  dans  la  nation , mais  c’eftoit  avec  une  grande 
Inégalité.  Secon- 
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Secondement  cêt  exemple  eft  autant  contre  M- Nicole  si!a5ene' 
qu’il  fe  peut  : la  génération  charnelle  faifoit  tout  dans  fÔlnôm  ~ 
l'ancien  faccrdoce,  & par  confequent  la  confection  hconfata- 
& l'ordination  ne  faifoit  rien  ou  ne  faifoit  que  peu  de  tl0P  n'e* 
chofe.  Aaron  & fes  enfants  furent  confacrês.  Par  j.°Vie?, 
de  longues  ceremonies  qui  nous  font  recitées  dans  le  C miC  * 
livre  de  l’Exode  & dans  le  Levitique.  Ces  ceremonies  Exod.19. 
s’obfervoient  quand  on  le  pouvoir.  Mais  on  omettoit  fans  Leviti». 
fcrupule  celles  qu’il  ctoit  impolïible  de  pratiquer.  Par 
exemple  l’onélion  qui  êtoit  la  principale  ceremoniede  l'in- 
ftallation,  fut  omife  dans  toute  la  durée  du  fécond  temple, 
parce  qu’on  n’avoit  plus  de  cette  huile  facrée  compofêe  par 
Moyfej  & que  les  Juifs  ne  le  creurent  pas  aflèz  authoriféz 
pour  en  faire  d'autre.  Et  fi  dans  quelques  circonftancesde 
temps  on  n’avoit  pu  avoir  de  belles  pour  faire  la  ceremonie 
du  facrifice  d’inauguration , l’heretier  du  fou verain  facer- 
doce  n’auroit  pas  lailfé  de  fe  porter  pour  fouverain  facri- 
ficateur.  La  naiflance  charnelle  etoit  donc  dans  l’ancien 
miniliere  ce  qu’elt  l’eleélion  du  peuple  dans  le  nouveau  : 

& les  ceremonies  de  l’inauguration  eltoient  alors  ce  que 
l’impofition  des  mains  eft  aujourd’huy.  De  l’aveu  de  rj!e,e&‘On 
M.  Nicole  la  nailfance  charnelle  faifoit  le  principal,  l’in-  d’huyce'" 
auguration  ne  faifoit  pas  la  validité  du  faccrdoce,  d*ou  qo’eftoît 
il  s’enfuit  qu’aujourd’huy  l’eleélion  du  peuple  qui  répond  au««foisU 
à la  nailfance  charnelle,  fait  le  principal,  & l’impofition 
des  mains  qui  répond  à l’inauguration  n’eft  qu’une  ce- 
remonie non  effentielle. 

En  troifiefme  lieu  je  réponds  que  la  naiflance  char- 
nelle de  laquelle  dependoit  félon  l’inftitution  de  Dieu  > c*  n • 1 ' 
la  fuccelîîon  au  facerdoce.ne  ruinoit  pas  les  droits  du  peuple  qui 
peuple,  pour  le  miniftere  non  plus  que  la  fuccelîîon  des  ofFioitS 
princes  à la  Monarchie,  ne  détruit  point  les  droits  du  Vieilles 
peuple  pour  la  Royauté , parce  que  le  peuple  s’en  eft  pouî*“ 
une  fois  dépouillé  en  faveur  d’une  certaine  famille.  Car  miniftere 
le  peuple  Juif  par  l’ordre  de  Dieu  avoir  remis  le  droit  du  temple, 
de  la  facrificature  à la  famille  d’ Aaron,  & à la  Tribu 
de  Levi.  Nous  en  avons  une  preuve  biet)  claire  dans 
ces  paroles  de  Dieu  à Moyfe.  Tu  feras  approcher  lcr 
Luttes  devant  le  Tabernacle  d’a/fignation , <3  convoqueras 
toute  l’ a JJ emblée  des  enfans  d'Ifrael.  Tu  feras  dis-je , appre-  NOmb.  eh, 
cher  les  Levites  devant  le  Seigneur , <3  les  enfants  d’Jfrail 
poferont  leurs  mains  fur  les  Levites,  (3  Aaron  pref entera  1er 
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ItvUts  tn  offrande  devant  V Eternel  de  la  pan  des  en- 
fants  d’ifratl  <3/  ils  feront  employée  au  ftrvice  de  V Etemel. 
JMous  voyons  les  Levitesqui  paroiffent  devant  Dieu  pour 
tout  le  peuple.  Nous  voyons  le  peuple  qui  les  offre 
& qui  les  prefente  à Dieu  poùr  foy.  il  n’en  ctoit  pas  au- 
trement des  facriticateurs  de  la  famille  d'Aaron.  ils 
reprefentoient  les  premiers  nés  du  peuple,  lesquels  fé- 
lon l’ancienne  coutume  eftoienc  les  lacrificateurs  nés. 
Ainfi  Aaron  & fa  famille  etoient  authorifés  par  le  peu- 
ple, c’eftoit  en  fon  nom  &en  fa  place  qu’ils  officioient. 
Aulfi  eft-il  indubitable  que  fi  dans  la  famille  d’Aaron  , 
la  racemafculine  fût  venue  à manquer,  le  peuple feroit 
rentré  enpoffellion  de  fon  droit,  il  auroit  pû  fechoiûr 
une  autre  famille  de  la  Tribu  de  Levi  à laquelle  il  au- 
roit pù  transporter  la  facrificature , tout  de  mefme  que 
quand  la  race  Royale  vient  à manquer  dans  les  eftats 
monarchiques  le  peuple  rentre  en  aétuelle  poffelfion  de  fon 
droit,  & peutelire  une  autre  famille  à laquelle  il  tranf- 
porte  la  dignité  Royale.  Je  penfe  qu'apres  ces  obferva- 
tions  M.  Nicole  ne  fera  pas  mal  de  retirer  par  devers 
Iuy  fon  petit  difeours  myfterieux  , que  Dieu  conftrvt  lemi- 
nifiere  Euangeliqut  par  la  fécondité  fpirituellc  de  l’ordre  des 
premiers  Pajieurs , c'efi  à dire 'des  Evêques.  Car  je  ne  voy 
pas  que  cela  iuy  puiffe  déformais  fervir  de  rien. 

Chapitre  XXL 

Quel  eft  le  vraj  fins  de  S.  Auguftin,  quand  il  dit  que 
U puiffance  des  clefs  a été  donnée  au  peuple  fdele. 
Chicane  & mauvsfifefo 7 furprenante  de  Monf.  Nicçl$ 
la  diffus.: 


Lapuiffan-  f ’ U ne  des  plus  fortes  raifofts  que  nous  ayons  pour 
cediesdcft  | A prouver  que  le  peuple  Chrétien  a le  droit  de  le  faire 
attédon-  2^pafteurs,  & qu’il  ne  les  tient  point  des  Evefques 
ri'&ST  par  une  génération  fpirituelle,  eft  tirée  de  ce  que  c’eft 
confequent  £ l’Egflie,  c’eft  à dire  au  peuple  qu’a  ete  donnée  la 
kpowd'  puifiance  des  clefs.  Cette  puiffance  eft  proprement  ce  qui 
dé*  P»-  gouverne  l’Eglife , c’eft  la  prédication  de  la  parole  , c’eft 
ûcum..  Padminiftration  des  facrements , c’eft  l'adminiftration  des 
cenfures.  Le  peuple  Chrétien  ne  fjauvou  faire  cela  par 
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Iuy  mefme,il  ne  fçauroit  ni  fe  prefcher , ni  fe  donner  les 
'ftcrements,  ni  admmiftrer  les  cenfures.  11  fautdonc  qu'il 
face  faire  tout  cela  par  des  Pafteurs  qui  font  authorifés 
par  luy,  & qui  agirent  en  fon  nom.  Si  le  peuple  a 
receu  la  pniflànce  des  clefs,  il  eft  clair  que  ç’eftenfon 
nom  qu’elle  s’adminiftre,  que  c’eft  à luy  à faire  les 
condu&eurs.  M.  Claude  avoit  raifonné  très  jufte  en  di- 
fânt,  puifque  Us  clefs  de  l'Eglife,  le  pouvoir  dt  lier  (srdedt-  x>efTcnce 
lier  qui  font  Us  aBes  mtfmis  du  miniflert  appartiennent  à U delartfor- 
focieté  des  finies , la  vocation  au  miniflert  luy  appartient  à nrationp. 
plus  forte  raifon.  353. 

L’une  des  preuves  que  nous  employons  pour  prouver  à 
ces  Meilleurs  que  les  clefs  ont  été  données  non  à S.  Pierre, 
comme  le  veulent  fur  tout,  les  Théologiens  de  delà  les 
monts,  mais  à toute  l’Eglife;  C’elt  l’authorité  de 
S.  Auguflin , lequel  l’affirme  & le  dit  avec  une  clarté 
& une  evidence  qui  ne  peut  pas  laifler  aucun  doute. 

3V1.  Nicole  employé  le  neufiefme  chapitre  de  fon  der- 
nier livre  à prouver  que  M Claude  n’a  pas  entendu  en 
quel  fens  S.  Auguftin  a dit  que  les  clefs  ont  été  données 
à toute  l’Eglife.  Je  prie  le  leéfeur  de  faire  attention  à 
cet  endroit , car  on  y va  -voir  le  plus  grand  exemple 
d’êfprit  de  chicanç  & de  mauvaife  foy  qui  jamais  ait  été 
vû.  Et  je  foutiens  que  ce  feul  chapitre  eft  capable  de 
ruiner  toutes  les  favorables  prefomptions  qu'on  auroit  pu 
avoir  pour  la  bonne  foy  de  M.  Nicole,  il  eft  évident 
qu’il  cherche  la  viftoire  & nullement  la  vérité. 

S.  Auguftin  dit  en  cent  endroits  que  les  clefs  ont  (£hica,'* 
été  données  non  à S.  Pierre,  ou  à quelqu’autre  parti-  de  m^nî- 
culier,  mais’ au  corps  de  l’Eglife  en  general,  on  de-  cole furie 
meure  d’accord  de  cela , mais  voicy  quel  eft  le  fens  de  £e“f  de 
S.  Auguftin  félon  M.  Nicole.  Il  y a,  dit  il,  deux  ebo-  aû^bfci de" 
fes  dans  le  miniflert , l’aBion  minifUritUt  par  laquelle  un  mi-  la  puîflanco 
nifirt  conféré  la  grâce  en  adminijlrant  Us  facrcmtnts,  & dts  dc6* 
l’effti  dt  cette  aBion  minifferitlle , que  le  S.  Efprit  produit 
dans  Us  âmes.  V aBion  minifleritllc  appartient  proprement 
au  minière  y le  droit  ou  U pouvoir  de  l'exercer  fait  l'effet», 
ce  du  miniflert , t/c.  Mais  quand  à la  produBion  de  l’effet 
du  fac rement,  il  y a une  autre  maniéré  d’y  coopérer , que 
celle  que  fay  nommée  minifleritllc.  C’tfl  dt  l’obtenir  par 
vayt  de  pritrt  & d'impétration  efficace  fondée  fur  les  mérités 
de  y.  Çbrifl.  Or  ce  n'cjl  que  cttte  fécondé  maniéré  de  coo- 
pérer 
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ptrer  à l'effet  des  facuments  'qui  convint  au  corps  des  ions] 
à la  focitte  dts  juftes , qui  Jont  dans  l'Eglife , est  qui  ne  con- 
vient pas  aux  méchants.  C’eft  en  et  fins  que  S.  Auguftin  a 
crû  que  Us  clefs  ont  été  données  au  corps  du  bons,  est  non 
aux;  feuls  P a fleurs , «y  il  n’a  voulu  dire  autre  chofe  f won , 

Îue  lors  que  les  pechcf  font  remis  minifitritEimeni  par  les 
’afieurs  de  l’Eglife  > l’effet  du  miniftere  ejl  obttnu  efficace- 
ment par  les  pneres  de  tous  les  faims  qui  font  dans  l'Eglife. 
C’eft  à dire  > que  les  clefs  félon  S-  Auguftin  n’ont  été 
données  au  peuple  Chrétien,  qu’à  caufe  que  par  fes 
prières  il  obtient  que  l’ufage  de  ces  clefs  {oit  efficace 
dans  la  mains  des  Palpeurs.  Je  trouve  icy  mon  foible, 
& il  faut  que  je  m’en  confeflè  : ces  fortes  de  chofes 
me  donnent  une  indignation  dont  je  ne  fuis  pas  capable 
de  revenir;  car  on  ne  fçauroic  imaginer  aucun  tour 
pour  faire  une  exeufe  à un  Autheur,  il  n’y  a ni  pré- 
jugés , ni  prévention , ni  illulion  qui  puiflê  produire  un 
tel  effet.  C’eft  une  mauvaife  foy  toute  pure  » mais  im- 
prudente car  un  enfant  la  voit  tant  elle  faute  au  yeux. 

Si  l’on  vouloir  rapporter  chacun  des  paflages  où 
S.  Augullin  dit  que  les  clefs  ont  été  données  non  à 
S.  Pierre,  mais  à toute  l'Eglife  en  general,  & les  com- 
parer avec  cette  rare  interprétation  de  M.  Nicole -la 
choie  iroit  plus  loin  que  <ne  mérité  une  vifion  auili  de- 
ftituée  de  fondement.  Deux  ou  trois  paflages  fuffiront  ; 
le  premier  que  produit  M.  Claude  eft  tiré  du  traité 
cinquantième  fur  l'Euangile  félon  S.  Jean  en  ces  mots. 
Judas  reprtfentoit  le  corps  des  méchants  & S.  Pierre  reprefen- 
toit  lt  corps  dts  bons , est  le  corps  de  l’Eglife , je  dis  le 
corps  de  l’Eglife , mais  de  l’Eglife  qui  confiât  dans  Usions, 
car  fi  S.  Pierre  n’eût  pas  reprefente  l’Eglife  le  Seigneur  ne 
luy  auroit  pas  dit.  Je  te  donnera ÿ les  clefs  du  Royaume  des 
deux  ; est  tout  ce  que  tu  lieras  fur  la  terre  fera  lié  au  Ciel 
<S(  tout  ce  que . tu  délieras  fur  la  terri  fera  délié  au  Ciel  ; 
Car  fi  cela  n'avoit  été  dit  quâ  S- Pierre  feulement , l’Eglife 
ne  le  ferait  pas , mais  puisque  cela  fi  fait  dans  l’Eglife , 
fp avoir  que  les  chofes  qui  font  liées  fur  la  terre  font  liées  au 
ciel , es  que  celles  qui  font  dtliéet  fur  la  terre  font  déliées 
cielt  Entant  que  celuy  que  l’Eglife  excommunie  eft  lié  au 
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ciel , est  que  çeluy  que  l’Èglift  reconcilie  eft  délié  au  ciel  ; 
puis,  dis- je,  que  cela  fe  fait  dans  l’Eglife  il  s’enfuit  que 
S.  Pierre  recevant  Us  clefs  rtprefintoit  l’Eglife  feinte , est 
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Comme  les  ions  ont  tté  reprtftntif  par  la  per  fane  de  S. Pierre 
ainfi  les  méchants  ont  tté  reprefentés  par  la  per  fane  de  Ju- 
das , <St  c’efl  à eux  que  J.  Chrift  a dit  vous  ne  m’aurés 
pas  toujours. 

Il  faut  fçavoir  que  S.  Auguftin  ne  parte  icy  que  par  LefenS(!»«l 
occafion  de  la  puillance  des  clefs.  Son  but  elt  de  le-  donné  à*'6 
ver  la  difficulté  que  pqpvoient  jetter  dans  l’efpritces  s.Augufti» 
paroles  de  Jefus  Chrift  , Vous  aurts  toujours  les  pauvres  ^ fi  Vl<>" 
avec  vous , mais  vous  ne  m'aurés  pas  tousjours,  Ce  qui  g™^  jj.jj 
femble  ne  fe  pas* accorder  avec  ce  qu'il  difoit  ailleurs,  ert  fans U ' 
Je  feray  avec  vous  jufqu’â  la  fin  du  moode.  il  propofe  cxeraP,ei 
divers  moyens  de  lever  cette  contradiction  apparente 
entr'autres  il  dit  que  ces  paroles  vous  ne  m’aures  pas 
toujours,  font  dites  à ludas , & que  ludas  reprefentoit 
les  mefehants,  comme  S.  Pierre  dans  le  mefme  college 
apoftolique  reprefentoit  l’Eglife  des  bons  quand  il  re- 
celât la  puilïànce  des  clefs. 

I.  Afin  que  la  comparaifon  foit  jufte  il  faut  que 
S.  Pierre  reprefentaft  l'Eglife  quand  Dieu  dit  aux  apo- 
ftres , Je  vous»  donne  les  clefs  du  Royaume  des  'deux  , tout 
de  mefme  que  ludas  reprefentoit  les  méchants  quand  il 
fut  dit  aux  Apôtres,  le  ne  ferai  pas  tous  jours  avec  vous. 

Et  il  faloit  que  les  paroles  de  la  promeflè , je  vous  don- 
neray  la  clef  du  royaume  des  deux  tombât  lur  l’Eglile 
reprefentée  par  S.  Pierre,  de  mefme  maniéré  que  la  me- 
nace, je  ne  feray  pas  toujours  avec  vous  , tomboit  fur  les 
mefehants  reprefentés  par  Judas.  Or  cette  menace, 
vous  ne  m’aurés  par  toujours,  ou  je  ne  feray  pas  toujours  avec 
vous , félon  le  fens  de  S.  Auguftin  tomboit  fur  les  me- 
fehants dans  un  fens  propre , & par  confequent  la  pro- 
melfe , je  vous  donne  les  clefs  du  Royaume  des  deux  tomboit 
aulfi  & devoit  tomber  dansmn  fens  propre  fur  les  bons 
& fur  l’Eglife.  Mais  le  fens  dans  lequel  M.  Nicole  pré- 
tend que  S.  Auguftin  conçoit  que  les  clefs  ont  été  don-  • 
nées  à l'Eglife,  non  feulement  n’eft  pas  un  fens  propre , 
mais  c’eft  uu  fens  prefque  infimfé  tant  la  figure  eft  for- 
cée 8c  violente,  je  te  donne  les  clefs  du  Royaume  au 
nom  detoute  l’Eglife , & je  les  donne  à toutel’Eglife , 
parce  que  l’Eglife  priera  afin  que  l’ufagede  ces  clefs  foit 
efficace  pour  l’édification.  11  n’y  a perfonne  quinevoye 
que  ce  fens  eft  tout  à fait  violent. 

I I.  Si  la  peufée  de  M.  Nicole  eft  celle  de  S.  Augu- 

ftin 
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K5,folcSU  ftil1  à faut  tîue’  felon  ce  Pere*  Je^us Chrift , eût eû deux 
Augui>in  >cns,  comme  deux  veiies.  La  première  de  fes  veues 
tionne  aux  tomboit  fur  S-  Pierre  & fes  Collègues  Apôtres  ; lafe- 
paioies de  conde  tomboic  fur  le  peuple  Chrétien.  Ces  mots,  je 
d,iirt  « donne  les  clefs  du  Royaume  des  deux,  doivent  donc  fig- 
deuxTen*  nifier  deux  chofes  i l’une  par  rapport  aux  Apôtres , l’au- 
e"uJ,,elœe  tre  par  rapport  au  peuple.  Par  ^apport  aux  Apôtres,  le 
temps.  fens  je  vous  donne  la  puiflànce  d'adminiftrer  les  fa - 
.’  crements , de  lier , de  delier , de  retenir  les  péchés  8c  de 
les  remettre  comme  juges  & comme  més  vrays  miniftres 
agiîfant  en  mon  authorité.  Par  rapport  au  peuple  le 
fens  doit  être  je  vous  donne  la  pniuance  de  lier  & de 
delier, parce  que  par  vos  prières  vous  obtiendrés  l’effi- 
cace du  miniltere.  Je  foutiens  qu’il  faudroit  que  S. 
Augullin  eût  perdu  l’efcrit  pour  attribuer  à i.  Chrift 
deux  fens  aulli  éloignés  & aiiifi  oppofés  dans  des  paroles 
aulfi  (impies  que  font  celles  la , je  vous  donne  les  clefs  du 
Royaume  des  deux.  Car  on  ne  doit  attribuer  à celuy  qui 
parle  que  des  fens  intelligibles , ou  du  moins  des  fens 
faciles  à unir , & compatibles  avec  la  lignification  natu- 
relle des  mots.  Or  qui  eft  ce  qui  conceura  que  la  lig- 
nification naturelle  de  ces  paroles,  jttedomtles  clefs  du 
Royaume  des  deux  eft  que  le  peuple  par  voye  d’impetra- 
. . rion  obtiendra  l’efficace  du  miniltere  ? 
lait  parler'  1 1 1.  Ces  mots  donner  les  clefs  d’un  Royaume  lignifient 
icfus  quelque  puifTance  : tout  le  monde  en  tombe  d’accord , 
chriftd’u-la  clef  étoit  l’emblème  de  l’authorité.  Or  je  vous  prie 
abfwdT"6  Cluelle  authorité  eft  celle  que  I.  Chrift  donne  au  peuple 
Chrétien  félon  S.  Auguftin  interprété  par  M.  Nicole  i 
je  vous  donne  la  clef  du  Royaume  des  deux , â vous  peuple 
c’elt  à dire  vous  aurés  la  permiilîon  de  prier  Dieu  à ce 
que  vos  conducteurs  exercent  efficacement  leur  miniltere. 
jamais  perfonne  n’a  dit  cela  & il  faloit  fe  trouver  dans 
une  aulli  grande  extrémité  que  celle  où  fe  trouve  M. 
Nicole  pour  en  venir  la.  Vous  peuple,  vous  aurés  la  liberté 
de  prier  Dieu  que  voltre  Roy  reülîiflè  dans  ifes  delTeins, 
& qu’il  fe  ferve  de  fon  feeptre  à l’utilité  de  fes  fujets  j 8c 
à caufe  de  cela  je  déclaré  que  je  vous  donne  le  feeptre, 
la  couronne,  l’authorité,  & la  puifTance.  Voila  ce  que 
■l’on  fait  dire  à S.  Auguftin,  & à lefus Chrift.  Lft-ce 
faire  parler  raifonnablement  & fagement  celuy  qui  eft  la 
raifon  3c  la  fageflè  éternelle  ? 


IV.  S.  Au- 
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IV.  S.  Auguftin  dit , fi  S.  Pierre  a 'eût  pat  reprefenté  M- Nicole’  , 
l’Eglife,  le  Seigneur  mluy  Aurait  fat  dit-je  te  donneray  les  clefs  bop'fttu 

du  Royaume  des  deux.  En  fuppofant  la  glofe  deM-Ni-  duiaiCon- 
cole  y a-t-il  du  fens  la  dedans  ? Et  pourquoy  Dieu  netnentde 
n’auroit  il  pas  pu  dire  à S.  Pierre  & à les  collègues  je  M‘ Nieole* 
vous  donne  la  puiflânee  de  gouverner  l'Eglife , fi  en 
effcc  cetce  puiflânee  de  gouverner  leur  eut  été  donnée  > * 

Sc  nullement  au  peuple,  fi  ce  n'eft  d'une  maniéré  figu- 
rée, & feulement  parce  que  le  peuple  parvoye  de  prière 
& d’impetration  aurait  obtenu  de  Dieu  fa  benediâion 
fur  le  miniftere.  Un  Monarque  qui  inftalleroit  un  Prin- 
ce ne  luy  pourrait  U pas  dire,  le  vous  donne  puiflân- 
ee fur  un  tel  état  à moins  qu’il  n’eut  en  veiie  tout  le 
peuple  de  cêt  état?  auquel  il  donneroit  part  à l’autho- 
rité  t 

V.  S-  Auguftin  dit  que  l’Eglife  excommunie,  quête*  m.  Nieote 
luy  que  l’Eglife  excommunie  efl  lié  au  ciel.  Ajoutés  la  g!o-  feit  prier  S. 
fe  de  M.  Nicole  cela  fera  un  beau  fens.  C'eft  à. dire  Aou8uftia 
que  l’Eglife  par  les  prières,  par  voye  d’impétration ob-  damnation 
tient  de  Dieu  que  cât  excommunié  foit  mis  en  état  de  deseïcom. 
damnation,  & foit  fait  anatlieme  à I’efgard  de  l’Eglife  muni«. 
qui  eft  fur  la  terre.  N’elt  ce  pas  une  charité  de  grand 
exemple  , & cela  n’a-il  pas  grand  rapport  avec  la  cha- 
rité du  peuple  Chrétien  qui  doit  «ous jours  prier  pour 

le  fâlut  des  pécheurs  > mefme  de  ceux  que  l'Eglife  ex- 
communie-? : MM--»  v • - 

V I.  Dans  un  autre  lieu  S.  Auguftin  dit.  Ç’tjT donc  . . 
cette  Eglife  fondée  fur  I.  Cbrijl  qui  4 receu  de  luy  en  laper - 
faune  de  S.  Pierre  les  clefs  du  Royaume  des  deux , t’efiàdirt  lob, 
la  fui  (fane  t de  lier  & de  dtlier.  Le  peuple  a donc  receu 

une  puiffance , une  puiflânee  de  lier  & de  delier.  Mais 
où  eft  elle  cette  puiflânee , félon  la  glofe  de  M.  Nico- 
le? J* aimerais  tout  autant  dire  que  les  favetiers  de  Pa- 
ris ont  receu  la  puiflânee  de  commander , parce  qu’ils 
font  obligés  de  demander  à Dieu  fâ  proteâion  pour  le 
gouvernement, 

VII.  Il  y a des  tbofes  dites  à S-  Pierre  qui femilent  d’a-  la  Pûlm; 
iffd  lut  appartenir  en  propre  » & ntammoins  ne  peuvent  pas  »*« 

Sert  fi  bien  entendues  n on  ne  les  rapporte  à l’Eglife  que  S . 

Pierre  reprefentoit.  S.  Auguftin  en  apporte  pour  exem\ 
pie  celuy  cy,  de  1a  puiflânee  des  clefs  donnée  à S.  Pier- 
re, Apportez  icy  la  glofe  de  M. Nicole»  & vous  faites 
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raifonner  S.  Auguftin  follement.  En  parlant  à un  Roy  que 
Dieu  établiroit  fur  une  nation» il  ne pourroit  pas  luy  dire 
dans  un  fens  propre  » je  te  donne  la  puiffance  de  gouverner- 
Il  faudroit  pour  bien  entendre  ces  paroles  lous  enten- 
dre le  peuple  & fous  entendre  ce  fens.  Je  donne  au  peuple  le 
pouvoir  de  prier  pour  la  profperité  de  ton  gouvernement  i 

VIII.  Dans  un  autre  lieu  il  dit  > c'ejl  cette  maifotfc, 
fçavoir  l’Eglife  > qui  a reeett  les  clefs  & la  puiflance  de  Ver 
e3  de  delier , (s  c’ejl  d’elle  qu’il  ejl  dit  que  fi  quelqu’un  ne 
l'efeoute  lors  qu'elle  reprend  (S  qu’elle  corrige , qu’il  [oit  tftime 
comme  un  peager  & un  paytn.  Selon  M.  Nicole  cela  ne 
fignifie  autre  chofe  Gnon  que  l’Eglife  a le  pouvoir  de  prier 
que  Dieu  donne  efficace  aux  cenfures.  C’eft  renverfer 
les  réglés  de  l’uûge  & la  GgniGcation  des  termes. 

I X-  Il  faut  fçavoir  que  S.  Auguftin fefervoit  de  cette 
penfée  pour  réfuter  les  Donatiftes  lesquels  croyoient  que 
les  melchants  Evefques  & les  mauvais  Pafteurs  ne  pou- 
voieqt  adminiftrer  aucun  facrement  légitimé  » ni  aucune 
cenfure  qui  fût  valide.  Ce  pere  leur  fait  voir  que  les 
mauvais  Pafteurs  nonobftant  leur  malice  Sc  leur  hypo- 
crilie,  pouvoient  très  bien  & légitimement  exercer  cous 
les  aftes  de  la  puiffance  des  clefs » parce  qu’ils  n’eftoient 
que  les  inftruments  & les  miniftres  de  l’Églife.  La  re- 
ponce eft  très  folidei  Car  un  bon  Prince  peut  très  bien 
faire  executer  fes  ordres , 3c  de  bons  ordres  par  de  me- 
fehants  miniftres , parce  qu’on  regarde  dans  le  minittre 
l’authoricé  du  Prince.  C'eft  le  Prince  qui  fait  comme 
la  caufe  principale»  le  miniftre  n’eft  que  l'inftrument. 
Si  c’eft  l'Egide  qui  donne  la  commiftîon , & G c’eft  en 
fon  nom  & en  fa  prefence  que  la  puiflance  des  clefs 
s’exerce»  c’eft  elle  proprement  qui  exerce.  Et  comme 
l’Egli/è,  conGfte  dans  les  bons  & les  vrays  fideles , le 
mimltere  le  trouve  fondé  fur  la  foy  & fur  la  juftice  : qui 
eft  ce  que  les  Donatiftes  vouloient  : car  ils  pretendoienc 
que  la  juftice  & la  ûinteté  êtoient  tellement  eflentielles 
a la  puiflance  de  manier  les  clefs  de  l’Eglife  qu’il  eteit 
impollîble  que  cette  puiflance  reftdât  dans  un  fujet  in  ju- 
fte.  S.  Auguftin  tombe  d’accord  de  ce  principe  geo§- 
ral»&  c’eft  pourquoyil  prétend  que  la  puiflance  des  clefs 
»efidc  proprement  dans  le  corps  de  l’Eglife  laquelle  eft 
fainte.  Selon  quoy  la  puiflance  des  clefs  eft  toujours 
unie  dans  fa  fource,  avec  la  fainteté.  On  ne  pteuc  pas 

mieux 
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mieux  raisonner.  Mais  amenés  icy  la  glofe  de  M. Ni- 
cole , Bt  vous  ferés  de  S.  AuguRin  un  ridicule  difeou- 
reur  j car  il  faudra  qu’il  ait  voulu  dire.  J’avoue  que  la 
puilTance  des  clefs  ne  peut  pas  refider  dans  un  fujet  ini- 
que 3 mefehant,  infidèle,  hypocrite.  Cependant  il  efl 
certain  que  les  Pafieurs  mefehants , & hypocrites  font 
le  vray  fujet  oùrefide  la  puifiance  des  clefs , tout  de  mefme 
que  les  autres.  Voila  deux  proportions  contradictoires  , 
comment  les  reconciliés  vous  luy  auroit  on  die  t Com- 
ment i C’eft  que  le  peuple  fidele  par  voye  d’impecra- 
tion  obtient  de  Dieu  que  la  puilTance  des  clefs  qui  re- 
iïde  dans  les  mefehants  foit  neantmoins  efficace  pour  le 
falut  des  £deles.  11  n’y  a perfonne  qui  ne  voye  que  ce 
raifonnement  efl  ridicule.  Car  un  Don  a tille  luy  auroit 
répondu.  Mais  ces  prières  &. cette  impétration  du  peu- 
ple empefehent  elles  que  la  puilTance  des  clefs  ne  rclïde 
actuellement  & originellement  dans  un  mefehant  , & 
dans  un  hypocrite  » ce  qui  ell  proprement  en  queltion  , 
ou  plufiofi  qui  ell  ce  dont  vous  & moy  tombons  d'accord 
qu’il  ne  fe  peut  faire  ? il  auroit  donné  beau  jeu  à Tes 
ennemis,  & on  auroit  bien  pu  le  pouffer  la  deffus.  Si 
c’en  par  voye  d’impetration  feulement  que  le  corps  des 
fidcles  confèrent  la  grâce  du  baptefme , par  la  mefme 
'impétration  il  fera  qu’un  Laïque  fans  aucun  caraftere 
confacrera  dignement,  & fera  le  corps  de  J.Chrill  à l’autel. 
11  fera  que  les  cenfures  adminiitrées  & les  excommuni- 
cations lancées  par  des  gens  fans  authorité  feront  légiti- 
més & valides.  On  pourroh  pouffer  M.  Nicole  beau- 
coup plus  loin  fur  le  fens  qu’il  attribue  à S.  AuguRin , 
mais  à quoy  cela  ferviroit  il?  11  n’eft  pas  homme  à de- 
mander quartier  c’erf  pourquoy  il  vaut  autant  le  laif- 
fer  la. 

Il  fuffira  de  faire  obferver  que  félon  la  penféc  de  S. 
AuguRin  le  corps  des  fideles , ell  le  fujefdans  lequel  re- 
fide  la  puiflance  des  clefs , & que  les  PaReurs  l'exercent 
au  nom  & en  l’authorité  de  route  l’affèmblée.  Ce  qui 
eR  fi  clair  que  plufieurs  Docteurs  Papilles  l’ont  ainfi  en- 
feigné  & l’ont  écrit.  M.  MeRrezat  a rapporté  la  deffus 
un  grand  paflàge  de  Toflat  Evêque  d’Avila , qui  dit  Sc. 
prouve,  que  l’Egfife  arum  Us  clefs  de  J.  Çhrifi,  que  Us  A* 
pitres  les  ont  receùes  entant  que  minifires  de  l’Eglife  : que 
nommant  l’EgUft  et  lu  cUfs , <sr  Us  prélats  auij;. 
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que  V Eglife  les  a d’une  maniéré  bien  autre  que  les  prélat  s i par-  » 
ce  que  lEglife  les  a quant  à l’origine  & à la  puif- 
Inptefat  fAnc(f  & les  prélats  ne  les  ont  que  pour  l’ufage.  C'eftoi» 
mo°'o^  la  l’opinion  de  Jean  Gerfon,  & du  Docteur  Ricbcrqui 
Getfon.  a fait  l’Apologie  de  Gerfon.  Cefi  iey  le  principal  point 
• - de  la  controverfe  dit  Richer>  que  ce  DoSeur  tret  Chrétien 

pofe  après  S-  *Auguflin  pour  le  très  certain  O*  le  très  ferme 
appuy  des  font mcms  de  l'univerfitt  de  Paris , qui  J.  Chrifl 
If  par  lu y mefme  a donné  les\  clefs  à toute  T Eglife  en  general  t 
K9  confiderée  en  gros  > afin  que  les  clefs  fuffent  exercées  par  un 
ftul.  Et  par  confequtnt  S:  Pierre  & Us  autres  prélatscon- 
fiderés  jtparement  en  particulier  ne  pojfedtnt  les  clefs  que 
,/iiniflerielIement  & inflrumentaUment , entant  qu'ils  reprtftn- 
ttnt  toute  V Eglife  à laquelle  les  clefs  appartiennent  principale- 
ment <y  au  regard  de  la  domination.  Voila  de  quelle  ma- 
niéré an  avoit  jufquicy  interprété  S.  Auguftiu  en  atten- 
dant les  nouvelles  lumières  de  M Nicole. 

M.  Nicole  Avant  que  de  finir  il  eft  neceffaire  de  remarquer  qu’il 
ne  diûm-  n’y  a efpece  d’obliquité  qu’il  n’ait  fait  entrer  dans  le  cha- 
deuxcho-  P‘tre  °d  ^ trâ‘cc..  cetce  matière.  Premièrement  , il  ne 
fcs  Hans  la  luy  plaie  de  conûderer  dans  l’exercicede  la  puiffance  des 
puhTance  clefs  J que  deux  chofes , fçavoir  l’aSion  minifterieUt . Sc 
funfauV  1’*$'*  cette  minifterielle  que  le  S.  Éfprit  pro-* 
diftmguet  duit  dans  les  âmes,  c’eftàdirela  grâce.  Il  fuppofe  q«e  * 
uois.  l’aBton  minifleritllt  n’appart/enr  qu’aux  miniftres,  8c  qu’ain- 
fi  le  peuple  ne  peut  avoir  part  qu’a  l’effet  qui  eft  la  pro- 
duction de  la  grâce,  il  a raifon  de  fuppolèr  quel’aftion 
minifterielle  fe  fait  uniquement  par  le  miniftre,  mais  il 
a tort  d’en  conclurre  qu’elle  ne  iè  fait  pas  en  l’autho- 
ow  rité  de  l’Lglife:  que diroit-ilfi  quelqu’un  raifonnoit  ain- 
fi'!  L’aftion  par  laquelle  un  Magiîtrac  condamne  un  hom- 
*V  me  à la  mort  elt  une  a&ion  minifterielle  i toute  attion 

J minifterielle  fe  fait  par  le  miniftre  feul , dont  le  Prince 

n’y  a aucune  part,  8c  ce  n’eft  point  en  fon  authorité 
que  la  juftice  s’exerce,  il  faloit  donc  diftingyer  trois 
*r  chofes  dans  la  puiffance  des  clefs  : Le  fuie»  dans  lequel 
elle  reûde  originellement,  l'action  minifterielle  desPa- 
fteurs:  8c  l’effet  de  cette  aftion.  Le  fujet  dans  lequel 
rçlide  la  puiffance  des  clefs  originellement  c’cll  l’alîèm- 
«£*.,  •••  : blée  des  fidèles.  L’aétion  minifterielle  fe  fait  parle  mi- 

niftre  feul,  miis  comme  reprefentant  l’ Eglife,  Le  tes- 
v me  de  miniftre  fait  afféz  voir  qu’il  reprefente  quelqu’un. 

- w • * Ec 


& LA  VERITABLE  ANALYSE  DE  LA  FûY.  595 

. JEt  enfin  i’effet  de  la  puifTance  des  clefs  eft  produit  par 
l’aftion  minifterielle  faite  en  l’auth:  rite  de  l'Egide. 

Autre  chicane.^  M.  Nicole  a trouvé  dans  S.Augu-  Lepeupfo 
il  in  que  la  remillîon  des  péchés  fe  donne  dans  le  bap-  f,îc.pjur 
tefme  tonferé  par  de  mauvais  Palpeurs.  Per  Oratior.es  facrcmeni 
SanSorum  , id  efl  ptrgcmituj  columba  , par  les  prières  des  qui  s’td- 
faints,  & les  gemiffements  de  la  colombe.  Dont  le  *Tiniftree0 
. peuple  ne  concourt  au  don  de  la  grâce  qui  eftl’effet  des  lonnom' 
facrements  que  par  voye  d’impetration.  Bonne  raifon  : 
par  laquelle  je  m’en  vay  aullî  prouver  que  les  miniftres 
que  confèrent  les  facrements  ne  donnent  la  grâce  que 
par  voye  d impétration.  Car  ils  prient  toujours  en  ad- 
« miniftrant  les  facrements  à ce  que  les  lignes  foyent  effi- 
caces. Qui  eft  c^  qui  empefeheroit  Paflembléeaunom 
de  laquelle  on  conféré  les  fkrements  de  joindre  fes  priè- 
res à celles  de  fon  miniftre  i Et  parce  qu’elle  prie  pour  * 
l’effet  du  facrement , s’enfuit  il  que  le  facrement  ne  fc 
puifle  adminiftrer  en  fon  nom  ? 

Enfin  M.  Nicole  jugeant  bien  que  par  toutes  cespe-  Lescorp» 
. tites  fineffes  il  ne  perfuadera  perfonne,  & qu’on  croira  politiques 
toujours  qi*  félon  S.  Auguftin , la  puifTance  des  clefs  a'£.pruvent 
été  donnée  réellement  & défait  à toute  l’Eglifefe  fauve  teftedëf 
dans  un  dernier  retranchement.  £«e  ce  fait  la  le  ftns  de  y*u»  Se 
S.  Auguftin  tant <ju  on  voudra,  dit  il,  la  vue , l’odorat , l’ouyt  de‘  raaiD*« 
le  goufi  ont  | té  donnés  au  corps  ou  plutojl  à l’homme  j mais 
s’ enfuit  il  de  la  qu'un  homme  puijfe  faire  Ut  fondions  d’un 
ftns  par  toutes  fortes  d’organes,  qu’ilpuiffe  voir  par  les  oreil- 
les G 0 uyr  par  les  yeux.  Contre  qui  difputct-il  < qui  eft  ce 
qui  dit  que  l’Eglife  puiiïë  exercer  toute  forte  de  mini- 
I llere,  & adminiftrer  toute  ccnfure  & tout  facrement  par 
I toutes  fortes  de  per  formes  ï Nous  fçavons  fort  bien  qu’elle 

. doit  exercer  fes  fondions  par  certains  inftrumcnt  defti- 
nés  à cela.  Mais  s’enfuit  il  de  ce  que  l’ame  voit  par 
les  yeux,  & qu’elle  oit  par  les  oreilles  que  ce  ne  foie 

Fourrant  pas  elle  qui  entende  & qui  voye.  Quoyque 
Eglifè  baptife,  cenfure,  lie  & delie,  neceffairemenc 
par  lès  miniftres,  cela  empefche-t-il  qu’elle  ne  face  ces 
aftions  réellement  & véritablement  ? La  différence  eft  ' 
que  l’ame  voit  par  des  yeux  & entend  par  des  oreilles  que 
la  nature  luy  a faites , & qu’elle  ne  fçauroit  faire  : mais  il 
n’en  eft  pas  ainfi  des  corps  politiques.  Les  corps  politiques 
* fc  peuvent  faire  des  yeux  des  oreilles  & des  mains.  L’E-  . 
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glile  « Je  rhefroe  droit,  & jamais  toutes  les  chicanes  de 
nos  adverfaires  n'obfcurciront  cette  vérité. 

Chapitre  XXII.. 

Que  les  ordinations  font  légitimés , dans  le  gou terne- 
ment  prefbyterien  : diflinftion  du  preflre  & de  PE- 
rique.  Origine  de  (eue  diftmélm  ; forme  du  gou-  ' 
vernement  de  ÏEgltfe  Apofioltque:  les  A poftr  es  n’ont 
pas  eâ  déficit*  > de  fixer  une  termine  forme  de  gou- 
vernement. 

A Fin  que  le  lieu  commun  contre  la  vocation  des 
miniltres  fut  complet,  il  fâloit  prouver  que  la  vo- 
cation qu’ils  peuvent  avoir  tirée  de  l’Eglife  Romaine  ne 
peut  rien  valoir.  C’eft  ce  que  M.  Nicole  entreprend 
de- faire  dans  le  dixjefme  chapitre  de  fon  troisjeme  livre. 
Le  moyen  par  lequel  il  s*y  prend  eft  de  montrer  que  les 
ordinations  faites  par  de  umples  preftres  ne  valent  rien. 

’ Les  Ecdefiaftiques  qui  font  fortis  de  l’Eglife  Romaine 
n’eftoient  que  preftres , ils  n’eftoientpas  Evcfques  : dont 
toutes  les  ordinations  qui  ont  été  faites  par  ces  ümples 
preftres  font  nulles.  Par  cette  porte  il  entre  dans  la 
difpute  de  la  diftinétion  de  l’Evêque  5c  du  preftre.  Il 
topie  Perfon,  & réfuté  Blondel.  11  traître  de  la  vali- 
dité , & de  l’invalidité  des  ordinations  félon  l’antiquité, 
pour  prouver  que  les  preftres  n’ont  jamais  été  ordonnés 
que  par  des  Evcfques.  Il  fe  fourre  dans  le  démêlé  des 
Prefbyteriens  & des  Epifcopaux  Anglois , il  donne  cou- 
re forte  d’avantage  à ceux  cy.  C’en  à dire  qu’il  four- 
nit la  matière  à un  nouveau  livre,  lequel  je  ne  fuis  nul- 
lement en  difpofition  de  faire  prefenrement.  Mais  j’ofe 
dfre  que  quand  nous  voudrons  entreprendre  la  defFence 
de  Blondel  & de  M.Daillé  nous  pourrons  faire  fouffrir 
à M.  Nicole  la  mefme  confufion  dont  on  l’a  couvert 
dans  les  fujets  precedents , & le  convaincre  de  téméri- 
té & de  peu  de  jugement  icy , autïi  bien  qu’ ailleurs.  Ce- 
la demanderoit  une  longue  difeuffion  qui  n’eft  point  du 
tout  de  noftre  fujet.  Ainfi  je  me  veux  contenter  de 
quelques  remarques  generales. 

Premièrement  nous  déclarons  à M.  Nicole  que  quand 
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iljeroit  venu  about  de  ce  qu’il  a entrepris,  c’eftâdire  Quélefi- 
fip)  il  auroit  bien  prouve  que  des  le  temps  des  Apôtres , ,ut  ne  peut 

H V avoit  différence  entre  l’ir  £,  i„ h -,  ècteimet 

eflc  dans  la 


il  y avoit  différence  entre  l’Eveftjue  &c  *,tc  im« 

nr„°‘w"CSleU  P°ur  fa  câufe.»  & contre  la  noitre.  2fPS 


««  1 * * 9 uüiire.  d pute 

a beau  nous  dire  que  pour  regarder  cm*  difputtcomm 
« faut  on  doit  avoir  dans  l’tfpm  qu'il  n’y  va  pas  mimant  ‘jiffcre"ce 
du  alut  Utrntl  de  toute  la  focietï  A, , duüJ  • du  preftte 


-j  ,•»  uu  puui  iiJicuA  aire 

1 .J  3 gens  pénétrés  d’une  politique  humaine  qui 
puillent  parler  amfy.  Car  jamais  nous  ne  nous  perfua-  1 
derons  qu  aucun  homme  bien  fenfé  foit  perfuadé  de  bbn- 
ne  foy, qu’il  au  été  dans  le  pouvoir  de  Zoingle  & dé 
Calvin  de  damner  des  millions  d'arne*  feulement  en  alté- 
rant le  gouvernement  de  l’Eglife. 

Toutes  Jes  chofes  qui  ont  été  de  la  pratique  des  A-  u W 
poltres  nont  pas  efté  pratiquées  comme  de  needfité.  que  des  a- 
Jls  ont  baptizé  par  l’immerhon , ils  ont  célébré  l’Eu-  P^ttCî 
chariftie  apres  fouper,  ils  envoyoient  des  Euangeliftes 
qui  eh  oient  fuperieurs  aux  Evefques  & aux  préfixés-  jours  ne- 
,îlav?,1£  c*e  *cur  temps  établi  des  Diaconeflès  dans l'E-  «flîtéam 
glife  ; ils  «voient  des  preftres  qui  ne  s’occupoient  pas  à ^'îfui- 
la  prédication  de  la  parole  & àenfeigner  : 11 W fcavoir 
ajoutes  ces  chofes  font  de  nceeilité  & fi  l’on  n'a  pas 
pu  les  changer  fans  crâne.  Suppofé  que  dés  le  temps 
desApotres  il  y eut  diftioétion  entre  l’Evêque  & le 
preltre , qu’on  me  montre  un  feu!  endroit  où  il  foit  or- 
donne que  cette  diftinAion  d'ordres  demeure  etemelle- 

p enrî  , /r^100  ro  1“  Voir  feulement  l’inftitution  & 
i eltaDlillement.  Nous  voyons: dans  la loy , l’eftabliffe-  cÎEândiIy 
tnenc  de  fopverain  facerdoce  d’Aaron,  & delà  fccriti.  a?*** 
cature  anfeneure  de  fes  enfants  • l’ordre  des' évites  in-  em«  ?e" 
intué  dans  un  degré  inferieur!  Celuydes  fàcnficateurs.  «*que&le 
Et  par  la  U eft  clair  qu’il  n’etoit  nullement  permis  d’ al-  El',;."’ on 
mrnr & changer  cfit  ordre  qui  ayoit  été  fi  ptecife-  leftabW- 
ment  marque  & établi  de  Dieu.  Voit-on  quelquechofe  menI  dï  ce* 
de  femblawe  dans  le  Nouveau  Teftament'  il  y cft  j™01' 
parle  de  preftres,  d’Evêquesi  de  Diacres , maiVen  paf-  ^ 

• 7®!’  Par  ‘ia»ard  & en  parlant  d’autres  chofes.  Et  la 
deffus  °n  veut  faire  des  loi*  -qui  lient  les  confeiences, 
oc  attacher  le  falut  éternel  à «ne  certaine  lubordûiation  >-‘ 
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de  miniftres , qu'on  appelle  hiérarchie.  C’eft  une  in- 
juftice  criante  & un  aveugtement  qui  ne  me  parôic  pas 
humain. 

Four  le  fonds  quand  les  prefbyteriens  & les  Epifco - 
paux  auront  dépouillé  les  aigreurs  & les  préjugés,  ils 
en  conviendront  facilement.  Car  il  n’ett  point  difficile 
de  trouver  la  vérité  la  dedans,  puifque  cela  ne  dépend 
proprement  que  de  la  lefture  des  écrits  des  trois  pre- 
miers fiecleS'  qui  ne  font  pas  en  fort  grand  nombre. 
Ceux  qui  les  voudront  lire  avec  attention  y trouveront 
facilement  ce  que  je  m’en  vay  marquer  dans  lesartidè 
Les  noms  fuivants. 

& tTEvef  O?6  ^ans  Apoftolique  du  premier  8c  du 

que  dans  le  fécond  ftecle  le  nom  d’Evtfque  & celuy  de  prtfirt,  ne 
Nouveau  fignifioient  pas  daps  l'Eglife  des  charges  & des  caraéie- 
Tcftament  res  differents,  il  eft  fi  clair  que  dans  les  écrits  de  S. 
une  mefme  P*ul , & de  S.  Pierre  ces  deux  noms  fe  prennent  pour 
charge.  la  mefme  chofe , que  toutes  les  chicanes  "ne  pourront 
jamais  empefeher  qu’on  ne  le  voye.  Ceux  que  8.  Luc 
, avoit  appellés  les  4w«Woules  prtftres  del’Eglifetl’E- 
pheze,  S.  Paul  dans  le  mèfme  lieu  les  appelle  Evêques. 
Prtr,és  garde  à tout  lt  troupeau , fur  lequA  le  S ■ Efprît  vour 
a établit  Eviqun.  S’il  y eut  . eu  la  plufieurs  Evêques  des 
Eglifes  voifînes  autres  que  celle  d’Ephefe  & que  S.  Paul 
leur  eût  parlé  à tous , comme  on  le  fuppofe , il  n’au- 
roit  pas  dit  f>aijjés  lt  troupeau  , mais  ilauroitdit  les  trou- 
peaux , au  pluriel , comme  il  dit  let  Evêques.  Mais  il 
ne  s’agit  pas  feulement  des  termes,  il  s'agit  des  cho- 
fes.  S’il  y avoit  eû  un  ordre  cPEvefques  diliingués  des 
preftres . c’eut  efté  un  aveuglement  8c  un  oubli  pro- 
digieux à S.  Paul  de  paflèr  immédiatement  del’Evefque, 
aux  Diacres,  auand  il  apprend  à Tite  & à Timothée 
quels  font  les  devoirs  des  miniftres  de  l’Euangile.  Oiî 
ne  dira  jamais  rien  de  folide , & de  Gttisfaifant  la  defiiis. 
Si  on  lit  Jes  écrits  des  hommes  Apoftoliques  c’eft  à di- 
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re  des  plifciples  des  Apôtres , on  reconnoitra  la  mefme 
chofo.  Nous  n’avons  que  l’Epitre  de  S.  Clement  aux 
Corinthiens , & celle  de  Polycarpe  aux  Philippiens, 
d’eferits  des  difciples  des  Apôtres,  qui  du  confentement 
de  tout  le  monde  foient  arrivés  purs  jufqu’  à nous.  Je 
Jaifleà  part  les  Epitres  de  S.  Ignace  parce  qu’ellesfonc 
dilputêçù  Dans  ces  deux  Epitres  de  Clement  & de 
i ‘V;ï  Poly- 
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Polycarpe,  on  n’y  voit  que  deux  ordres  de  miniftres» 

S.  Clément  dit  CHt  les  Afants  ayant  pu  [thé  dans  Us  p ro- 
binets & dans  us  vHks  , y ont  ttablt  dts  Erêquts  er  dit 
Diacres.  Et  cette  inflitution  dts  Evêques  & dts  .Diacres  > 
dit  il , ritfl  pas  nouvelle.  Car  il  la  trouve  dans  un  paf- 
fage  d’Efage,  ou  il  lit,  ftflabliray  leurs  Evefques  tn  j«. 
pet , er  leurs  Diacrts  tn  fcy.  Polycarpe  écrivant  aux 
P-hilippiens  leurs  dit  foyts  fujtts,  aux  prtjlres  (y  aux  Di- 
aerts  comme  à Jtfus  C^rifi.  ■ On  ne  fçauroit  trouver  de 
bonne  raifon  de  l’omiHion  de  l’ordre  des  Evêques  dans 
ce  dernier  paffage , & de  celuy  des  prêtres  dans  le  pre- 
mier, que  celle  cy,  fçavoir  que  le  preftre  & l’Evêque 
etoyent  la  mefme  choie.  Car  félon  ce?  Meilleurs , les 
Apôtres  ayant  établi  les  preftres  aullî  bien  que  les  Evê- 
ques & les  Diacres,  S.Clement  le  devoir  dire.  Etl'o- 
beilTance  étant  dure  à l’Evefque  plus  qu’au  preftre  & au 
Diacre,  je  ne  fçay  pourquoy  S-  Polycarpe  n’auroitpas 
dit,  obtiffé^  aux- Evtfquts  aulfi  bien  & plutoft,  quobtify- 
fa  aux  prtflrts  Ht  aux  Diacres.  Dans  les  petites  Egli- 
fes,  il  n’y  avoit  qu’un  preftre  ou  uu  Evefquequietoiç 
le  mefme.  Dans  les  grandes  Eglifes  comme  etoit  celle 
d’Ephefe , il  y avoit  plufieurs  preftres , quietoient  feu-  £ 

vent  appeliez  Evefques. 

1 I.  Quoyque  tous  les  preftres  s’appellaflèrrt  Evefques , - 

& qu’ils  fiuTent -tous  d'un  mefme  ordre,  il  eft  _pour-  t.Aptfcp 
tant  certain-  qn’ik  «voient  entre  eux  un  prefident.  Tnntl--i 
C’eft  le  nom  que  luy  donne  Juftin  Martyr  Hnt.Apo* 

& Tertullien,  prafiitra  probati  quiqueSenjorts  bonorcm  legetic.  cî 
ilium  non  prtctiny  fed.ttflimonio  adepiu-j  (Et  ce  prefident  39. 
n’eftoit  point  alternatif  comme  dans  le  gouvernement  11  y avoit 
prefbyterien  d’aujourd’huy , il  etoit  perpétuel.  C’eft  cnrre  le» 
celuy  qui  s’appelloit  fouvent  Evêque  par  diftin&ion.  ^tC<|”tua 
C’eft  celuy  à qui  S.  Paul  laifle  le  nom  ae  prtfire , eny  pnpciucli 


de  la  aeference , foit  qu’on  entende- L'entrf  tien  *c  lft 
penfion  avoit  quelque  diftinêtion  par  deftus  les  autres. 

Car  S.  Paul  déclaré  nettement  qu’il  luy  faloit  rendre  uq 
double  honneur.  Ce  font  deux  chofe*  qu’on  .pe  doit  pas  _70>  , - ; 
concerter  aux  Epifcopaux  : La  première  que  L’aGTernblce  1 
fies  preftres  avoit-  un  prefident  perpétuel , la  feepifee  4* 
-rbiq  ‘ P p 4 que 
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que  ce  prefident  avoir  quelque  diftinftioo.  Mais  il  ne 
devroient  pas  nous  contefter  une  chofe  certaine  > c’eft 
que  ce  preftre  prefident  n’eftoic  point  d’un  autre  ordre 
que  les  autres  preftreSj  & n’avoit  ni  fuperioricé , ni  ju- 
ridiftion , mais  feulement  le  droit  de  preüder  fur  l’af- 
femblée  des  preftres  par  l’advis  desquels  toutes  choies 
- fe  palfoient. 

prdidént  I il.  Quoyque  ce  preftre  prefident  ne  fut  que  preftre  , 
îeprei'en-  c’eftoit  pourtant  à luy  qu'on  s’addreflbit  quandonvou- 
toit  tout  le  j0jt  fajre  fc3Voir  quelque  choie  à 1* Egide.  C’eft  pour- 
SrSo?te  quoy  s.  Jean  écrivant  aux  Pafteurs  des  Egljfes  d'Afie, 
i fon  ne  parle  en  châgue  Eglife  que  d’un  feul  Ange , c’eft  à 
dire  d’un  feul  Ævefque  & non  de  plufieurs.  Le  preftre 
prefident  faifoit  aufli  au  nom  de  tout  le  prefbytere  & 
comme  le  reptefentam , tous  les  offices  du  rainiftere  là* 
cré.  En  fa  prefenee  les  autres , n’eftoient  que  fpefta- 
teurs.  Sur  tout  c'eftoic  le  preftre  prefident  qui  impa- 
foit  les  mains  aux  Pafteurs  qu’on  eftabliffoit.  Il  le  fai. 
prefident  * foit  à la  vérité  au  nom  de  tout  le  prefbytere  > 8c  mef- 
faitoit  les  me  les  Apôtres  avec  toute  leur  authorité  fàifoient  la 
ordina-  ceremonie  de  l’impofitiort  au  nom  de  l’aflèmblée  des 
■omdes  preftres.  C’eft  pourquoy  S. Paul  dit  à Timothée  cantoft. 
aunes  pic-  qu'il  a rtetu  l’impofition  dit  mains  de  la  compagnie  dts  prt * 
fttes.  ; toMofl  qH' il  l'a  rtetüe  de  luy  , rallume  U don  qui  tfi 

i Timoth.  m pg,  ïimpofition  de  mes  mains.  Comme  une  cotü. 
cM*'4'  paenie  ht  peut  jamais  manquer  de  prefident,  quand  le 
f Timoth.  preftre  prefident  etoit  abfent  ou  malade  , c’eftoitlepluJ 
ancien  qui  prefidok,  froiati  quiqut  Saisons , comme  U 
dit  Tertullîen.  ‘Et  c'eftoft  fans  doute  eduy  qui  prefi- 
i . ' doit  en  l’abfencé  dê  l’Evefque  qui  donnoit  l’impofition 

des  mains  en  l’authoricé  de  tous  les  autres.  ; 

I V.  Bien  que  ce  prefident  dans  fon  oagme  n eut 
qifiine  prefeance  d’ordre  fur  fes  collegoes  > cependant 
cela  Changea  bien  toft.  Ces  présidents  ^arrogèrent  des 
privilèges  ; prirent  le  nom  d'Evefques,  & laJTereut  ce- 
âediftm-  fo  de  preftres  aux  autres.  Ils  s’attribuèrent  le  pou  voie 
ôiondes  dë  donner  les  ordres  & l’impoficion  des  mains  par  ex- 
aux  autres  preftres.  On  ne  fçauroit  marquer 
fcuHc  prerifement  nf  le  temps , m l’année  dans  laquelle  cela 
droit  d oi-  commença.  Ce  ifeft  m l*an  rj^w.  ni  le  ijntc.  Cet- 
donnet  des  üÈrpation  ou  plutoft  ce  changement  fe  bt  penàpeu 
pteftia.  tout  les  âutt».  changements.  Onchoilîjfoit  pou* 
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prefidenc  perpétuel,  cduyrjui  avoit  le  plus  de  dons» 
& qui  ctoit  le  plus  propre  a gouverner  ; £4  capacité 
qui  le  diftinguoic  des  autres  fit  qu’on  luy  cedoit  faci- 
lement & fans  ©ppofition.  Cette  poflèftioo  au  bout  de 
peu  d’années  paiia  pour  un  droit.  Ce  neû  pas  que  les 
Evefques  fiflèot  rien , mefme  dans  le  troHieûoe  fiecle 
& plus  avant , fans  l’avis  de  leur  clergé , & cela  reor 
doit  leur  prééminence  facile  à fupporter.  Car  ils  ne 
fàifoient  toujours  que  ce  que  font  des  prefidents-  Mais 
ils  vinrent  à fe  perfuader  qu’ils  avoient'  droit  dé  faire 
par  prérogative,  ce  que  dans  le  fonds  ils  ne  pou  voient 
faire  que  comme  la  telle  & le  bras  de  leur  corps.  Sur 
tout  comme  le  droit  d’ellabltr  des  miniftres  dans  l’E- 
gl‘fe  eft  celuy  qui  leur  paroilfoit  le  plus  beau , 8c  qm 
avoit  le  plus  de  cara&ere  de  fupenorite , ; ds  fe  Tarro- 
gèrent  en  propre,  & fe  perfiiadérent  qu'il  leur  apparte- 
uoit  par  prérogative.  Cette  opinion  le  trouva  bien  éta- 
blie dés  le  troifiefme  fiecle.  Et  c’ eft  en  vain  que  l’on 
cherche  depuis  ce  temps  la  des  ordinations  faites  par 
autres  que  par  les  preôres  pçefidents , qui  s’appropriè- 
rent le  nom  d’Evdques & ne  voulurent  plus  etre  ap- 
pelles preftres. 
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Voila  en  abbregé  Thiftoire  de  la  diftin&ion  qui  eft  0 .. 
tte  l’Evefque  & le  preftre.  > Et  voila  qudUe  etoit  la  etoiïia  * 


ficeler. 
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forme  dû  gouvernement  Ecclefiaftique  dans  le  premier  Jota»  du 
& dans 'Je  iccond  fiecle.  Châque  Egide,  c'en  à dké>gouverne" 
çfiaque  troupeau  avoit  lès  paftenrs,  & fis  condufteure.  de&ffiq'ue 
Ces  conducteurs  êtoknt  diyiiés  en  deux  clalfes , les  pre-  dans  les 
lires  de  les  diacres.1  3 Les  preftres  avaient  à leur  tefte  Etemict* 
un  prefident  perpétuel  fous  lequel  étoienri  aufti  les  di- 
acres ; Les  affaires  dtun  troupeau  & réglaient  par  l'avis. 

Commun 'de  ce  fenat  compofé  de!pétftrej.fede  diacres., 

& Chacun  faifoit  les  chofes  à quoy  le  fenat  le  jugeoie 
propre,  les  uns  prefehoient , les  aû très  catechi foien t > 
lesaucres  admmiftroient  les  facremencs  > d’auu-es  a voient 
foin  des  pauvres.  Et  ce  foin  des  pauvres  n’elloit  pas  fi 
fort  l’office  des  diacres  qu’ils  ne  pufiènt  aufti  faire  les 
autres  fonctions  du  tniniftere.  Ils  prefehoient  comme 
il  paroit  par  l’hiftoire  de  S.  Eftienne  l’un  des  premiers 
diacres.  Ils  adminiftroient  mefme  les  facrements  com- 
me on  le  prouve  par  l’hiftoire  de  l'Eglife. 

' Cc^ouvernement  n’eftoit  paspreeilement  legouver- 
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moins  le  gouvernement  Epifcopal  ; Je  n’ay  pas  befoin 
d'en  marquer  les  différences , chacun  les fentaffé*.  Mais 
tontes  ces  différences  du  gouvernement  de  l'Eglife  A- 
poftolique  d’avec  l’ordre  Epifcopal  & l’ordre  prefby- 
terien  d’aujourd’huy , ne  font  rien  d’efientiel , cela  ne 
ruine  point  le  fonds  du  miniftere.  Et  encore  une  fois, 
ce  n’a  point  été  l’intention  des  Apoftres  de  fixer  la  for- 
me du  gouvernement , afin  de  qu’on  ne  fe  pull  jamais 
• éloigner  de  cette  forme  fans  faire  périr  le  miniftere. 
Si  cela  étoit  les  Epifcopaux  s’en  trouveroient  plus  mal , 
que  les  Prefbyteriens.  ■ u 

{mÜt vr*v  - ?onr  ce  <ïui el^u  ^ut  de  W-  Nicole,  qui eff  de prou- 
que  i’Evei-  yer  que  nous  fommes  fchifma tiques  Sc  que  noftre  voca- 
qoe  au  tion  ne  vaut  rien , il  n'y  arrivera  jamais  par  le  chemin 

c°mCTt  fit  fl0’*1  a Pris*  Q-uand  d auroit  prouve  que  les  prtftres 
leToidina-  prefidents  qui  fc  font  depuis  appelles  Evefques  par  di- 
rions noftie  ftmétion  auraient  toujours  donné  l’impofition  des  mains 
¥°5at*on.  aux  Pafteurs,  qu’on  inftalloit  de  nouveau,  il  n’auroie 
Wj rien  ftxt.  Premièrement,  parce  que  cette  imposition 
des  mains  ne  fait  pas  la  validité  du  miniftere , am fi  que 
je  l’ay  déjà  dit , & que  c’cft  une  pure  ceremonie  d’or- 
dre &.  de  bien  feance.  Quand  elle  ferait  mal  faite  & 
par  une  perfonne  à qui  cela  n’appartiendrait  pas , cet» 
ne  changerait  rien  dans  h iôiWsrdu  miniftere.  Secon- 
dement , parce  qu’il  ne  fçauroit  prouver  que  le  frtftrt 
pnfident  donnait  l’impofition  des  mains  par  un  droit  de 
prérogative.  11  ne  la  donnoit  que  comme  chef  du  fenat 
Ecclefiaftique.  Or  que  ce  prefident  foit  perpétué! , com- 
me il  étoit  alors  » ou  qu’il  foit  crée  pour  I’aftionfimple- 
tnent,  cela  ne  fait  aucune  différence  eflèmielledaus  l’un 
& dans  l’autre;  C’ell  toujours  un  preftre  prcfidentqu» 
fait  l’ordination , & qui  la  faic  au  nom  & en  l’autho- 
rité  de  l’afTembLée  des  preftres , & du  peuple , qui  ont 
examiné  & admis  au  miniftere  cciuy  qui  doit  etrecon- 
ûëré.  > '»'  ■■■  y>  îü  .*• 
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Chapitre  XXIII. 

Vanité  des  moyens  que  M.  Nicole  employé  pour  nous 
couvaimre  d'avoir  fait  fchifme  avec  lEghje  ancien- 
ne. Que  nous  ne  fommes  pas  novateurs , quel'E- 
glife  Romaine  s'tjl  de  partie  de  l'ancienne  Eglife  en  « 

plus  de  points  que  nous,  quelle  a abandonné fes ca» 
nons  & ^s  dogmes. 

NOus  pourrions  négliger  les  cinq  derniers  'chapi-  Dlv«* 
très  de  l’ouvrage  de  M.  Nicole,  fans  faire  aucun  q°oyM? 
préjudice  à la  matière  de  L’Eglife  & du  fchifme.  Car  Nicole  pre-  1 
ce  font  ,de  petites  difputcs  fur  quelques  points  contro- ,end  9ue 
verfez , principalement  fur  l’invocation  des  faims.  Nous 
pourrions  laiffèr  ces  petits  traités  de  coutroverfes  fans  me  avec' 
qu’il  en  arrivait  aucun  mal  à la  caufe  que  nous  plaidons  l’Eglife 
icy.  Cependant  afin  de  faire  voir  que  M.  Nicole  eft  ancienne' 
tousjours  Iuy  mefme,  nous  le  fuivrons  jufqu'a  la  fin. 

Dans  l’onzrefme  chapitre  il  veut  prouver  que  nous  fom-  * 

.mes  fchifmatiques , parce  que  nous  avons  fait  fchifme 
avec  ^'ancienne  Eglife.  Et  il  le,  prouve  parce  que  nous  ) 
défendons  des  opinions  que  l’Eglife  ancienne  a condam-  - « 
nées  avec  anatheme.  P«r  exemple , nous.  Jammu  jNava*  ,;r  . 
tient  à l’efgari  de  la  remifion  des  péchés  commis  après  leiap- 
ttfme  ; Nous  croyons  comme  tstx  que  V Eglife  n’a  le  pouvoir 
de  remettre  les  péchés  que  daju  le  tapie [me  & non  dans  la 
fenitenct , & cesse  opinion  a été  condamnée  par  le  grand  Cou-  ....  i.-. 
cèle  de  Nicée.  Nous  enfeignons  que  les  enfants  peuvent  ••.«4 
être  fauves  fans  baptefme.  C’eft  encore  une  autre  opi»  - h»  M ^ 
nion  quç  l'Eglilè  ancienne  acondamné  avec  anatheme^  ' 

Nousaccufons  le  culte  des  images  d’idolâtrie ,1e fécond  , * _ 

concile  de  Nicée  prononce  anatheme  contre  ceux  quidi-  : 
foienc  ce  que  nous  difons.  Nous  tenons  aulli  plufieurs 
dogmes  marqués , dans  les  catalogues  d'btrefies,  & dont  S • Augu . 
fin  dit  qu'aucun  cat clique  ne  les  doits  croirt.  Car  quoy 
qu’c  n ne  trouve  pas  des  conciles  qui  les  ayent  exprejftmsnt  con- 
damnés ceux  qui  les  fuivoyent  rien  étaient  pas  regardés  comme  ■■ 

t.  moins  retranchés  de  1‘ Eglife.  Enfin  dit  M.  Nicole,  on  peut  . 
fairt  lu  mtfmet]  rtfltxions  fitr  quantité  de  canons  dtdifciplinc 
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gui  n’ont  pot  perdu  leur  force  & leur  vigueur. 

Par  exemple  celuy  du  Concile  de  Gang  res , qui  chaflè 
de  l'£glife  ceux  qui  meprifent  les  jeûnes;  celuy  du 
Concile  de  Chalcedoinequi  excommunie  les  vierges  8c 
les  moines  qui  fe  marient  après  s’eftre con&crés  à Dieu; 
Tant  de  loix  de  l’Eglifc  ancienne  qui  commandent  le  ' 
célibat  aux  Evefques  8c  aux  preftres.  Lu  prétendus  In- 
formés fe  moment,  de  tout  cela,  ils  font  gloire  d’y  iuritïr. 
Ils  âctuftnt  t'Eglife  de  tyrannie.  Kffujer  d’oktïr  « l'Egli- 
fe  c’eft  une  rtvoltt  & un  fchifme  manifefle , ce  fl  meruer 
d’efirt  traité  de  paytn  & de  puUicain.  Ainfi  nous  voila 
au  rang  des  Turcs ,8c  des  Chinois  grâce  à M. Nicole, 

Earce  que  nous  ne  voulons  pas.obferver  le  quarefmefic 
t loy  du  célibat.  Toutes  ces  reflexions  ne  fuffifanrpas 
pour  remplir  le  chapitre , il  a falu  y coudre  un  petit 
lieu  commua  contre  le  mariage  des  preftres. 

En  vérité  tout  cela  conviendroit  bien  mieux  a un 
petit  Millionnaire  fans  fçavoir  & fans  jugement , qu’à 
un  homme  de  la  force  de  M.  Nicole.  Par  exemple  n’y 
a-t-il  pas  bien  du  jugement  de  nous  produire  le  tnifera- 
ble  conciliabule  d’ J rem  tenu  à.  Nicée  pour  l’adoration 
des  Images , pour  nous  prouver  qne  nous  avons  aban- 
donné l’ancienne  Eglife.  .L’Eglife  du  huitjefme  fiecle 
n’eft  plus  celle  avec  qui  nous  nous  faifons  honneur 
d’avoir  de  la  conformité;  &j*aimerois  tout  autant  qu’on 
nous  eût  produit  les  conciles  de  l’onfiefme  ficelé  qui  dé- 
finirent 1a  prefence  reelle,  celqy  d'innocent  111.  dans 
lequel  on  fit  un  decret  pour  la  tranfqbftantiation  « 3c 
enfin  le  concile  de  Trente* . 

N’eft  ce  pas  un  article  d’un  grand  fçavoir  que  ce- 
luy  où  M.  Nicole  nous  accufe  d’eftre  Novatiens  8c  par 
confequent  d’avoir  été  condamnés  dans  le  grand  Conci- 
le de  Nicée  < Pour  voir  li  nous  fommes  No.vatiens, 
il  n’y  a qu’â  examiner  quelle  eft  lacontroverfequiecoit 
entre  les  Novatiens  & le  refte  de  l’Eglife , & quelle  eft 
la  controverfe  encre  l’Eglife  Romaine  & nous , & l'on- 
verra  comme  ces  deux  chofes  conviennent.  L’Eglife 
ancienne  recevoit  à la  paix  de  l’Eglife,  & à la  com- 
munion ceux  qui  etoient  tombés  en  Idolâtrie  durant  U 
perfecution , & tous  les  autres  grands  pefeheurs  a après 
qu’ils  avoient  été  quelques  années  fous  la  cenfùre  éloignés 
des  facrements.  Les  Novatiens  au  contraire  âbandon- 
/ Q-'Ix-j  noient 
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noient  les  pefcheurs  au  jugement  de  Oieu  , & quand 
un  homme  par  quelque  crime  cnorme  s’eftoit  rendu  in- 
digne de  la  communion,  ils  ne  l’y  recevoient  jamais. 

Sommes  nous  Novatiens  ou  Catholiques , refilions  nous  • 
de  reconcilier  les  plus  grands  pécheurs  à l’Eglife  3c  de 
les  recevoir  à la  communion  après  quelques  années  de 
penitence  < quelque  fois  il  prend  envie  à fes  Meilleurs 
de  nous  reprocher  le  relâchement  de  nottre  difciplinc , 

3c  de  nous  faire  un  crime  de  ce  que  nous  avons  renon- 
cé aux  fatisfaâions  humaines.  Aujourd'huy  voila  toute 
autre  choie:  noftre  difeiplineeftfevere  jufqu’il’herefie, 
nous  ne  voulons  point  de  réconciliation  pour  les  pé- 
cheurs, nous  les  laillons  dans  la  cenfure  jufqu’â  la 
mort. 

Entre  l’Eglife  Romaine  3c  nous  la  controverle  eft,  fi  La  contre^ 
les  prellres  ont  le  pouvoir  de  pardonner  les  péchés  avec  verfe  ei,,r« 1 
authorité,  comme  Juges  établis  pour  cela,  & s’ils  font 
en  droit  de  dire  à un  penitent , abfoluo  te.  Je  te  par-  l’Eglife 
donne  3c  t’abfous.  L’Eglife  Romaine  l’affirme , nous  n’*voit 
le  nions  ; Afin  que  nous  foyons  Novatiens  fur  cêt  ar-  Commun 
ticle,  il  faut  que  la  controverfe  qui  etoit  entre  l'ancien-  avec  la  con. 
ne  Eglife  & les  Novatiens  fut  la  mefme  que  celle  qui  noveifc 
eft  entre  nous  3c  l’Eglife  Romaine  d’aujourd’huy.  M. 

•Nicole  oferoit  il  bien  dire  que  ce  fut  la  le  different  qui  l'Egtife 
etoit  entre  les  Novatiens  3c  le  relte  de  l’Eglife?  s a-  Romaine 
giflôit  il  entre  eux  Ravoir  fi  la  remilEon  quej  l’Eglifé  14  ecni" 

accorde  aux  pécheurs  eft  une  Gmple  déclaration  T ou  UtKe' 
une  reelle  remilEon  < Car  c’eft  la  dequoy  il  s’agit  en- 
tre nous.  M.  Nicole  nous  fait  trop  d’honnneur  de  dire 
que  félon  nous  l’Eglife  pardonne  les  péchés  parlebap- 
tefme.  Non  plus  dans  le  baptefme  que  daqs  la  péni- 
tence l’homme  n’a  pas  le  pouvoir  de  pardonner  les  pé- 
chés. C’eft  un  privilège  qui  n’appartient  qu’a  Dieu.  Si 
nous  fommes  Novatiens  en  cela , auffi  l’eftoit  le  maître 
des  fentences , qui  difoic , que  la  puijfanctdt  remettre  lespt - 
tbi%  4 (lé  commift  aux  prtfirts , non  pour  pardonner  par 
leur  propre  foret , parte  que  eda  n’appartient  qu'a  Dieu , mais 
que  comme  minières  ilt  déclarent  l’oeuvre  de  Dieu  qui  par 
donne  lu  péchés.  Aullï  l’eftoient  les  plus  célébrés  feo- 
laftiques,  Alenfis,Bonaventure»  Altifiodorenfis,  Tho- 
mas, Argencinenfis.  Gabriel  Biel , Jean  Major  Abu- 
lenfis , Occam , Marfilius.  Car  tous  ces  gens  la  croy- 
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oient  comme  nous  que  la  rcmiilîon  des  pechéj  que 
l’Eglife  accorde  n’eft  point  optraiive , mais  déclarative 
comme  on  parle.  Il  faut  donc  avoüer  que  cêt  article 
eft  avancé  avec  une  grande  inconfideration. 

M.  Nicole  a-t-il  bien  pcnfé  a l’idée  qu’il  nous  donne 
Selon  ri-  icy  du  fchifme?  Je  croyois  que  félon  luy  lefchifme  di* 
R . M^iedu  ftingué  de  l’herefie  ne  fïgnitioit  que  la  feparation  de 
fchifme  M.  communion , & qu’on  pouvoit  bien  eftre  fehifmatique 
Nicole  ne  fons  eltre  heretique.  De  la  vient  qu’aujourd’huy  l’E- 
’pemaccu  8^  Romaine  accufe  l’Eglife  Grecque  d’eftre  fchifma- 
E • fonte  tique , principalement  à caufe  de  la  feparation.  Si  cela 
1 Eglifean-  eft  comment  pouvons  nous  eftre  fehifmatiques  par  rap- 
a»nnc.  port  à une  Eglife  qui  n’eft  plus  il  y a mille  ans?  A- 
vonsnous  rompu  communion  avec  cette Eglife5avons  nous 
fait  nos  aflêmblées  à part  ? avons  nous  drefle  autel  , 
* contre  les  autels  ? avons  nous  pris  d’autres  temples)  nous 

fommes  nous  faits  d’autres  facrements  ? M-  Nicole  en 
• * revient  donc  à noftre  idée  du  fchifme.  L’hcrefie  & le 
I ■ * fchifme  font  donc  la  mefme  chofe  > & l’on  ne  fait  fehif- 

me  avec  une  communion  qu’entant  qu’on  fe  de  part  de 
} : - .fi . fes  opinions.  A la  bonne  heure  que.  nous  convenions 
, de  ce  principe. 

Hotline  Mais  il  faut  que  M.  Nicole  convienne  auflî  aue  I’E- 
«ftenfchif-  ghfe  Romaine  eft  au/ourd’huy  fehifmatique  , à l'elgard 
me  avec  de  l’ancienne  Jsgli/è  parce  qu’elle  a abandonné  les  an- 
f Egide  an-  ciennes  opinions.  Si  nous  lommes  fehifmatiques  à l’ef- 
r 'dorât ion  gard  de  l’Eglife  qui  fubfiftoit  dans  le  huitjefme  fiecle  , 
des  images  parce  que  nous  ne  voulons  pas  adorer  les  images  corn- 
ac linToca-me  pa  ordonné  le  fécond  Concile  de  Nicée,  l’Eglifè 
j°n  « gomajne  efk  fehifmatique  à l’cfgard  de  l’Eglife  des 
quatre  premiers  fiecles  qui  n’avoit  point  d’images  , qui 
ne  les  adoroit  pas , & qui  mefme  les  deteftoic.  C’eft 
un  fait  conftantj  il  eft  avoué  pat  les  plus  honneltes 
gens  de  l’Eglife  Romaine.  M.  Baluze  dans  fes  notes 
fur  le  traitté  de  S- Cyprien,  de  mortibus  perfccutorum a 
l’autheur  du  dialogue  fur  l’hiftoire  des  Iconoclaftes  du 
Pere  Maimbourg  le  confeflent , & M.  Nicole  fçaic  trop 
d’antiquité  pour  l’ignorer.  Si  nous  fommes  fehifmatiques  à 
l’cfgard  de  l’Eglife  du  temps  de  S.  Auguftin, parce  aue  nous 
n’invoauons  pas  les  faints , l’ EgUfe  Romaine  eft  fenifmati- 
que  à l’efgard  de  l’Eglifedts  trois  premiers  fiecles  à qui 
ceue  invocation  etoitincognüe>&  dans  laquelle  c’eftoit  nn 

prinû- 
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principe.^  c’tft  une  ixtreme  ignorance  de  demander  4 ceux  fui  ciemtrrf 
ne  font  point  Dieux,  comme  s'ils epient  Dieux,  qu'avec  raifon  d’Alcxand, 
li  Dieu  bon  étant  unique,  c’eft  à luy  feul  qu'il  faut  demander 
les  biens  : qu’on  ne  peut  ni  ne  doit  fervir  aucun  autre  que  J.  Ilt>'  7* 
Chrift.  Et  que  quand  aux  martyrs  on  Ut  doit  aimer  comme  Epift.Smir- 
les  difciplet  & les  imitateurs  de  Je  fus  Cbrifl.  Dcnfiutn 

Si  nous  Tommes  eu  fchifme  avecl’Eglifedu  hutiefme  2 »ud  Eu- 
Cieclc  & des  fuivants , parce  que  noys  n'invoquons  pas  K*4* 
les  anges.  L'Eglife  Romrinc  eft  en  fchifme  avec  l’E-  eetldûûi- 
glife  ancienne  dontOrigenes  rapporte  le  fentiment  en  ces 
termes.  Nous  trouvons  que  les  anges  font  quelquefois  nommés 

Dieux  dans  l'eferiturt , mais  ce  n’ejl  pas  dahs  un  fens  qui  nous  Lil>.  «. 
oblige  a les  bonnorer  (S  les  adorer  encore  qu'ils  nous  apportent  contra 
les  dons  de  Dieu.  Car  tous  les  voeux,  les  prières  /lestnvoca-  Celfum* 
fions  <3  les  aHions  de  grâces  font  offertes  a Dieu,  le  fouvt- 
rain  feigneur  de  toutes  chofts,  par  le  verbe  vivant  qui  eft 
Dieu  es  qui  e jl  le  fouvtrain  Pontife  plus  grand  que  tous  la  • 
anges.  1 

L'Eglife  Romaine  eft  en  fchifme  avec  l'Eglife  ancien-  opinion* 
ne,  parce  qu’elle  ne  croît  pas  tomme  failoit  celle  cy  de  l’Eglife 
que  les  âmes  des  fidèles  n’entrent  point  dans  le  ciel  *ncieniIe 
jufqu’au  jour  du  jugement.  Et  qu'eBess’tn  vont  dans  un  rgfe"'* 
lieu  invtfiblc  defini  de  Dieu  pour  demeurer  la  en  attendant  la  Romaine 
refurreSion.  Sentiment  receu  pic  Tertullien  , Origenes  > 8 «nonce* 
Juftin  Martyr,  Novatien,  Laitance,  Viitorin,  S.Hi-t  ,. 
laire , S.  Ambroife , S.  Clmioitome , S.  Jerofme > S. Au-  *wn&  ** 
guftm  & par  plufieurs  aucres.  L’Eglife  Romaine  eft 
en  fchifme  avec  l’Eglife  ancienne  puisqu'elle  ne  croit 
pas  comme  elle  que  la  refurreétion  fe  doive  faire  à di- 
verfes  fois  «tarant  le  régné  de  mille  ans , comme  l’ont  li 
dit  Papias,  Juftin  Martyr,  I renée , Tertullien , Laitan-  - ' " A 
ce,  S.  Ambroife,  Victorin  & plufieurs  autres  qui  font  1 

les  tefmoins  de  la  foy  de  l’Eglife  de  leur  temps. 

L’Eglife  Romaine  eft  en  fchifme  avec  l’Eglife  an-  T.„M  r ' 
cienne,  wafque  celle  cjfprioit  pour  les  Martyrs,  pour  ÎJSïï 
les  rropnetes , & pour  les  feints»  & (ju’aujourd'huy on  P**oîtpouc 
les  prie  au  lieu  de  prier  pour  eux.  La  litureie  atrri-  Ies. 
buée  à S.  Marc,  dit , fais  ripofer  Ut  amts  de  nos  peut,  d’Çw 
tt  de  nos  frerts  qui  fe  font  endormis  en  la  foy  de  Jefus  1»  prie. 
Cbrifl:  aye  fouvtnanee , aye  fouvtnance  de  nos  anctflrtsqui 
ont  ué  ty  devant,  dit  peres , des  Patriarches , des  Prophe- 
*#,  du  Apôtres , des  Martyrs,  des  confefiturs,  des  faints 
\.v  "•  Evtf 
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ËufjUUt  & des  efpritt  du  jttfkf  confimméj  &c.  fayt  rrp»-- 
ftr  leurs  omit.  • \ : h»1  •' 

L'Egüfe  Romaine  eft  en  fchifme  avec  l’Eglife  an- 
cienne puifqu’elle  ne  communie  pas  fes  peuples  fous  les 
deux  efpeces  > comme  on  avoüe  que  cela  fe  faifoit  s 
au  moins  ordinairement.  Elle  eft  en  fchiüne  avec  cet- 
te Eglife,  puifqu’elle  a des  meflès  fans  communiants» 
ce  qui  dans  la  primitive  Eglife  eût  paffé  pour  un  /a- 
crilege.  Que  M.  Nicole  û profond  dans  l’antiquité  nous  ’ 
trouve  de  ces  meflès  particulières.  Elle  eft  en  fchifme 
avec  elle»  puifqu’elle  faic  fon  fcrvice  en  langage  bar- 
bare» & que  l’ancienne  Eglife  faifoit  le  lien  en  langa- 
ge entendu  des  peuples.  L’Eglife  Romaine  eft  en  fchifme 
avec  l’Eglife  ancienne  » parce  qu’elle  ne  communie  pas 
les  enfants,  comme  a fait  l’Eglife  univerfelle  durant  plu- 
fieurs  fiecles.  Ce  ne  font  point  la  de  faits  conteftés. 


1/ Eglife 
Romaine 

fuit  plu - 

lïtuts  opi- 
nion» con- 
damnées 
dans  les 
catalogue» 
d’heielies. 

Éplph.ha- 
rtf  IO. 
Htrtf.l  9. 
Htref.lj. 
Irtn.ltb.l . 
Cap.  27. 
jiugufl. 
ad  quod 
vuhDatm 
hartf.  f». 

(S1  Mw* 

59- 

Eptpbjta. 

«/•  79* 
Hétrtf.%  4. 
Uartf.^6. 


Ce  font  des  affaires  inconteftables. 

M.  Nicole  juge  à propos  de  nous  prouver  fehifma- 
tiques  & heretiques  par  les  catalogues  des  herefies , com- 
pofés  par  Irenées,  par  *S.  Epiphanes , par  S.  Auguftiii 
& par  d’autres  j parce  que  nous  tenons  des  opinions  qui 
font  dans  ces  catalogues  d’ herefies.  Jl  trouvera  bon 
auili  que  nous  le  mettions  luy  & fon  Eglife  entre  les 
fchifmatiqnes  par  rapport  à l’ancienne  Eglife , putfque 
l’Eglilè  Romaine  enfeigne  avec  Simon  le  Magicien  » 
nuapns  la  dtJlruSton  (ST  l a mort  du  corps  , l’ami  doit  un 
purifiée.  Avec  les  Offeniens  qu’on  peut  jurer  par  les 
créatures  : avec  les  Carpocratiens , qu’on  doit  adorer 
les  images  de  J.Chrift,  & des  Apôtres:  Avec  les  Au- 
dieos  qu’on  peut  reprefenter  Dieu  fous  la  figure  de 
l’homme  corruptible.  Avec  les  Angéliques  qu’on  peut 
adorer.  lcs,Anges.  Ces  heretiques  eftoyent  ainfi  appel- 
lés  par  opprobre,  parce  qu’ils  etoienc  inclinés  au  culte 
des  anges  : Avec  les  Collyridiens  8c  avec  Pierre  Gna- 
pheus  herefiarque , qu’on  doit  •invoquer  la  Vierge,  la 
fervir  & l’adorer  ; Avec  les  M3rcofiens  que  l’on  doit 
changer  la  coupe 'de  l’Euchariftie  en  fang  par  la  con- 
fecration:  Avec  les  Encratites  , que  le  mariage  eft  une 
paillardife  à certaines  gens,  & que  l’ufagede  la  viande 
eft  criminel,  au  moins  en  certains  temps.  • , 
Quant  aux  anciens  canons,  félon  lefquels M. Nicole 
veut  nous  déclarer  fchifinatiques , parce  que  nous  n’y 
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obiïfions  pas  -,  nous  paflerons  cêt  article,  à la  charge  CiD6n*  . 
qu’il  veuille  pafler  pour  fchifmatrque  luy  & fou  Eglife ; 
pour  l’inobfcrvation  des  canons  fuivants  : du  fixjefme  obfcrvés 
attribué  aux  Apôtres  qui  dit,  que  l'Evefqut  ou  h prtflrt 
ne  quint  point  fa  femmi  fous  pretextt  de  Religion , s'il  la  omai" 
quitte  qu’il  foit  excommunié,  & s’il  ptrfrttre  qu'il  f oit 
cbaffé  ? du  feptiefme  canon  qui  dit  , qui  le  prt- 
fin  <S  le  diacre  ne  ft  doivent  point  mtfler  d‘ affines  Jtcu- 
litres , ou  qu’ils  doivent  tue  depofés.D u dixjefme  canon  qui 
ordonne , que  tous  les  fidelts  qui  entrera  dans  l' Eglife  afiifltnt 
à la  leElurc  de  l’efcriturt  & aux  qui  ne  communient  pas  doi- 
vent être  excommuniés.  Du  i8me.  canon,  qui  defend  de 
, fouffrir  & de  recevoir  dans  le  clergé  des  gens  qui 
foyent,  ou  qui  ayent  etéconcubinaires.  Du  iome.  qui 
ordonne,  que  l’Evefque  ou  le preflre  lequel  fe  contentera  d’une 
feule  immtrfion  dons  le  laptefmt,  (y  qui  n’en  fera  par  trois 
foit  depofé.  Du  ijme.  des  canons  de  Nicée  qui  defend 
la  tranüation  des  Evêques  & des  preftres  à une  autre 
Eglife  > abfolument  & fans  aucune  Teftriâion.  Du 
2ome.  canon  du  mefme  Concile  qui  ordonne  expreflèment 
qu’on  prie  de  bout,  & non  à genoux  les  dimanches  & 
tous  les  jours  depuis  pafque  julqu’a  la  pentecofte.  Du 
7mc.  canon  de  Neoceiarée,  qui  fleftrit  les  fécondés  no- 
ces jufqu’à  defendre  au  preftre  de  manger  à de  telles  no- 
ces , & julqu’â  foumettre  les  bigames  à la  pcniience: 

Duiarnc.  du  mefme  Concile  de  jNeocefarée  qui  defend 
de  recevoir  aux  ordres  de  la  clericature  ceux  qui  auront 
été  baptizés  durant  une  maladie.  Du  5301e.  canM  du 
Concile  d'Elvire  qui  dit,  il  ne  faut  point  allumer  de  cier- 
ges dans  Us  cimetières  durant  U jour , car  il  ne  faut  pas  in. 
qujeter  les'  effrite  des  faints , qui  A veut  obfener  cela  doit 
ttrt  chajjé  de  V Eglife.  Du  canon  36111e.  du  mefme  Con- 
cile qui  defend  de  mettre  des  images  dans  les  Eglifes , 
iSf  de  peindre  ce  qu’on  adore,  tsf  ci  qu’on  ftrtfur  les  murailles  i 
de  tous  les  canons  penitentiaux  qui  impofoienr  dix  ans , 
vingt  ans,  30  ans,  deux  ans,  quatre  ans  &c.  d’ahfttn- 
tion  félon  la  nature  des  péchés  j ces  canons  partagoeinc 
les  penitens  en  diverfes  clafîes  félon  le  temps  de  leur 
pcnitence,  aujourd’huy  ce  partage  ne  fubfifle  plus.  Je 
n’a  y touché  entre  les  anciens  canons  que  ceux  qui  me 
font  venus  d’abord  en  l’efprit  : car  je  penlè  que  fi  l’on 
vouloir  conter  tous  ceux  que  1‘ Eglife  Romaine  n’obfer* 
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ve  plus , il  en  faudroit  rapporter  la  moitié. 

Ces  canons  etoient  des  loix  & des  réglés  de  l’ancien* 
ne  Eglife.  Auiourd'huy  les  prétendus  Catholiques  re- 
fufeni  de  s’y  foumettre.  Cette  Eglife  qui  a fait  fes  ca- 
nons, êtoit  la  vraye  Eglife.  M.  Nicole  en  convienr. 
Or  félon  luy  , rtfuftr  £ obtir  à la  vrayt  Eg lift,  e’tjl  une  te - 
valu  & un  fchifmi  rnanifefle , e’efi  mériter  d'eftrt  traité  de 
faytn  cr  de  public  am  -,  e’efi  tomber  dans  let  anasbemes  qu'elle 

4 prononcés  contre  ceux  qui  rtfuferoient  d obeir  à fes  decrets. 

Si  M.  Nicole  penfe  nous  dire  que  l’Eglife  n’avoit  pas 
pofé  ces  canons  comme  des  réglés  irrevocables , & qu’el- 
le mefme  les  a révoqués,  il  doit  fentir  que  cette repon- 
dont  i u là-  ce  eft  une  pure  iiluuon,  à noftre  egard  &que  nousre- 
poim'de  pondrons  pareillement,  du  célibat,  & des  jeûnes  que 
neccflîié.  l’Eglife  ne  les  a point  ordonnés,  comme  des  chofes  de 
necellité,  que  nous  qui  femmes  l’Eglife  avons  été  en 
droit  de  les  abroger. 

Monf.  Nicole  fe  tirera  comme  il  luy  plaira  de  toutes 
ces  différences  de  fon  Eglife  pour  fe  juftifierde  fchifme. 
Mais  quant  a nous,  nous  nous  embarraflons  fort  peu 
de  ces  différences  qu’il  met  entre  nous  & l’Eglife  an- 
four  ertre  cienne,pour  n’eflre  pas  réputés  fehifmariques , il  fuflït 
unemeime  que  nous  convenions  avec  elle  dans  ce  qui  fait  la  com- 
riglîfean*  IT>union  Chrétienne.  Car  nous  ne  voulons  rien  plus  que 
cienne , ii  d’eftre  Chrétiens.  Cela  nous  fuffi:  : Et  il  n’eu  nulle- 
o’eftpas  ment  neceffaire  pour  faire  une  feule  Eglife  avec  l’Eglife 
d«  convc-  des  «fiq  Premiers  fiecles , que  nous  adoptions  toutes  les 
nir  avec  opinions  qu’elle  a fuivies  : quand  mefme  elle  les  auroic 
eilecn  munies  d’anathemes.  il  faut  que  M.  Nicole  prouve 

tout>  cette  folle  & cruelle  opinion , qu’il  ne  tiendra  qu’a  ce 

qu’on  appelle  un  Condle  en  ajourant  le  mot  i’anathemt 
à une  opinion  auparavant  très  indifférente  de  la  rendre’ 
neceffaire  à falut.  S’il  faut  damner  tous  ceux  que  les 
aurheurs  des  Catalogues  des  herefies  ont  mis  entre  les 
heretiques  il  faut  bien  envoyer  des  honneftes  gens  aux 
enfers.  M.  Nicole  y auroit  regret,  car  je  m’aiïure  qu'il 
voudroit  bien  fauver  tant  de  grands  hommes  , 5c  de 
grandes  lumières  de  l’Eglife  qui  ont  été  Origeniltes.  J 1 
eft  certain  que  fi  l’on  ne  traitte  ces  matières  avec  cha- 
rité &avec  jugement , on  ne  fait  pas  beaucoup  d’honneur 
à l’Eglife,  & on  ne  fe  fait  point  d’honneur  à foy  mefme 
Sc  à ion  jugement.  Car  on  defeouvre  un  efprii  de  par- 
tialité 
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tialité&de  chicane,  qui  fans  difcernemenc  fe  fercdetout 
ce  qui  peut  rendre  odieux  fes  adverfaires,  fans  penferfi  • 
la  honte  n’en  reiallit  pas  fur  le  parti  qu’on  prétend  dé- 
fendre. 


Chapitre  XXIV. 

Que  F invocation  des  faints  telle  qu'elle  etoit  tout  au 
• commencement  n etoit  qu'une  fuperflition , quoyque 
très  danger  eu  fe , & que  celle  qui  je  pratique  dans 
l'Eglife  Romaine  eft  une  Idolâtrie.  Reponce  à trois 
confequences  que  M.  Nicole  tire  de  nôtre  fentiment 
fur  l'invocation  des  faints.. 

IL  faut  par  les  machines  de  M.  Nicole  que  tout  abou-  co^tn? 

tifle  au  fchifme,«&  que  tout  prouve  que  nous  fom-  non, pas 
mes  fehifmatiques , les  Jeûnes , la'  loy  du  célibat , Ter-  V™'1?* 
reur  des  Novatiens»  la  neceffité  abfolüe  du  baptefme,  pourvoit" 
les  anciens  Catalogues  des  herefies,  les  canons  de  l’an.  SVoritéla 
cienne  Eglife , lesquels  nous  n’obfervons  pas  viennent 
d’y  fervir.  Prefentement  il  faut  que  l’invocation  des  5^fnvo. 
faints  paroilfe  fur  la  feene , à la  melme  fin.  M.  Claude  a cation  des 
dit , qu’on  n’a  jamais  pû  croire  ni  pratiquer  l’invocation  des  ûinis. 
faints  fans  ruiner  la  vrayefoy  & la  vraye  pieté.  C’en  eft  allez 

f>our  faire  dire  à M- Nicole  que  félon  nos  principes  , 
es  peres  du  4œe.  & du  jme.  ficelé,  les  Auguftins,  les 
Chrifoftomes  , les  S.  fiafiles , les  S.  üegoires  de  Na. 
zianze,  de  NylTe , & tant  d’autres  font  coupables  d’avoir 
détruit  la  fou  la  pitié , d’avoir  etc  des  meurtriers  des  âmes 
& de  véritables  homicides,  d'avoir  commis  des  impiété^  dt- 
ttfiables , d’avoir  etc  des  impofleurs  publies  dignes  de  l" exé- 
cration de  tous  les  fittles.  Le  fondement  de  ces  belles 
figures , c’eft  que  les  Peres  du  cinquiefme  fiecle  & du 

3uatriefme  ont  enfeigné  l’invocation  des  faints , & ont 
ebité  plufieurs  hiftoires  de  miracles  faits  aux  tombeaux 
des  martyrs  >pour  porter  les  hommes  à y aler  faire  leurs 
dévotions.  Or  ces  dévotions  etoienc  mortelles  àl’ame  < 

.&  à la  pieté,  dont  ceux  qui  les  ont  appuyées  ont  été 
homicides  de  la  pieté  & des  âmes.  Ces  hiftoires  de 
i miracles  etoyent  des  fables  : par  confequent  les  peres 
qui  les  ont  débitées  etoicnc  des  impofeurs  publics , dignes 
■ :>  Q_q  a de 
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it  l'txtemion  dt  tous  Us  fitclcs.  Si  nous  n’cftions  pas 
a la  fin.d’un  livre,  voicy  matière  à en  faire  un,  où  il 
faudroic  traittcr  de  l’invocation  des  faints , de  Ion  Ori- 
gine , de  les  progrès , & des  grandes  différences  qui  font 
entre  l’invocation  des  faints  d’aujourd’huy  & celle  du 
temps  de  S*  Auguftin.  Mais  en  peu  de  mots  Ad.  Ni- 
cole & le  public  doivent  fçavoir. 

Premièrement , que  nous  perfeverons  à dire  que  le 
culte  des  faints  tel  qu’il  eft  établi  dans  1'Eglife Romai- 
ne elt  une  véritable  idolâtrie  tirée  du  paganume. 

Secondement,  que  les  maux  n’ont  point  été  aulTï 
grands  dans  leur  fource  qu’ils  font  devenus  du  depuis. 
Le  fuperftitieux  culte  des  reliques,  & celuy  des famts , 
qui  vint  en  confequence,  commencèrent  apres  le  tni- 


>. 


Au  com- 
mence meut 
l’invoci- 
tiop  des 
faints  n‘en- 
iroit  pas 
dans  les 
liturgies 
publiques 

pa/èe  qu'il  I'eu  du  quatriefme  fiecle , nous  n’en  voyons  aucune  tra- 
eftaujour-  ce  auparavant.  Mais  alors  ni  de  long  temps  apres  te 
d’huy.  forvice  & l’invocation  des  faints  nientra  dans  les  litur- 
. gies  publiques.  M Nicole  qui  nous  cite  les  plus  an- 
ciennes litanies , fur  l’authorité  & 3pres  les  recherches 
du  Pere  Mabillon,  n’en  produit  pas  de  plus  vielles  que 
de  mille  ans.  Qu’il  nous  en  trouve  du  temps  de  S.Augtmin 
qu’il  prouve  que  dans  le  quatriefme fiecle  les  voûtes  des 
Eglifcs  retentilîoient  des  arapro  nobis , addreffës  aux  faints  : 
qu’il  nous  trouve  des  formulaires  par  lesquels  il  paroiffc 
qu’on  demandoit  aux  faints  dans  le  fervice  public  la  re- 
miffion  des  péchés,  la  délivrance  de  l’enfer,  la  grâ- 
ce du  paradis,  comme  on  fait  dans  l’Eglife  Romaine 
qu’il  nous  prouve  que  du  temps  de  S.  Auguftin  on  avok 
établi  les  faints  pour  difpenfateurs  de  tous  nos  befoins  : 
l’un  pour  guérir  de  la  pefte,  l’autre  pour  protéger  dans 
la  tempefte,  l’autre  pour  guérir  de  la  rage;  qu’il  nous 
face  voir  que  chaque  perfonne  en  ce  temps  la  avoit  fon 
Patron,  & fon  faint  & fa  fainte,  & qu’a  l’article  delà 
mort  on  difoit  aux  fideles  invoqués  le  bon  S.  Fran- 
çois , recommandés  voftre  ame  a S.  Marguerite , priés 
les  faints  Apôtres  Pierre  &:  Paul:  qu’il  nous  prouve 
qu’en  ce  temps  la  chaque  Eglife  avoit  fon  Saint  & fon 
Patron  : qu’il  nous  face  voir  qu’alors  dans  1a  confocra- 
tion  des  temples  & des  autels , on  dedioit  ces  temples 
& ces  autels  aux  Apoftres  & aux  Martyrs  apres  les 
avoir  confacrés  à Dieu.  Qu’il  nous  prouve  que  l’on 
facrifioit  le  corps  de  Jefus  Chrift  à l’honneur  deS.Pierre 
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de  S.  Paul  & des  autres  faims:  qu’il  nous  montre  qu’a- 
lors  on  mectoit  les  images  des  faints  fur  les  autels  pour 
les  encenfer,  les  baifer,  fe  proftern^klevant  elles , 8c 
les  porter  en  proceifion:  qu’il  nous^ouve  qu’on  ado-  Lecult? 
roit  la  vierge  qu’on  l’appelloit  la  rédemptrice  du  genre  d’au  jour- 
humain,  la  porte  des  deux,  la Reyne du  Paradis,  qu’on  dh.uyp°w 
la  prioic  de  commander  à fon  fils:  qu’on  l’appclloit la  «oi"nco- 
perfedion  de  la  Trinité,  qu’on  la  nommoit  la  merede  gnualorx. 
mifericorde,  qu’on  eftoit  en  doute  ou  aller  à elle,  ou 
àfon  fils:  qu’on  donnoit  pour  marque  de  predeftination 
d’eftre  devôt  a la  vierge  , qu’on  diloit  que  fes  dévots  ne 
pouvoient  pas  être  damnés  ; qu’on  avoit  établi  des  tem- 
ples pour  la  vierge,  ausquels  on  couroit  d’un  bout  du 
monde  pour  y etre  guéris  ; qu’on  nous  face  voir  de 
ce  fiecle  la  des  livres  de  dévotion  faits  comme  font 
ceux  des  Latins  pleins  de  prières  à la  vierge  & aux 
faints. 

Il  eft  vray  que  dans  le  quatriefme  fiecle , l’Eglife 
n’ayant  plus  de  martyrs , pleine  d’admiration  pour  les 
faints  confeflêurs  du  nom  de  J.Chrift,  fc  mit  àouvrir 
leurs  tombeaux , à ferrer  leurs  cendres , à les  mettre 
dans  les  temples.  La  fuperftition  augmentant  ou  crût 
que  les  prières  qui  fe  faifoient  auprès  de  ces  reliques 
etoient  beaucoup  plus  efficaces.  On  ne  tarda  pas  à fe 

fierfuader  gue  les  faints  cogpoifloient  l’honneur  qu’on 
eur  faifoit,  qu’il  leur  etoit  tresagreable  , & qu’ils 
avoient  foin  de  ceux  qui  les  inyoquoient,  ou  qui  invo- 
quoient  Dieu  à leurs  tombeaux.  Car  les  prières  qui  fo 
faifoient  dans  les  mémoires  des  martyrs  ne  s’addrefloienc 
pas  aux  faints , la  pluspart  s’addrelfoient  au  Dieu  des 
. martyrs.  Ces  prières  n’etoient  pas  folemnelles,c’eft  à 

dire  qu’elles  n’etoient  pas  authonfées , par  des  jugemen», 

& des  canons  de  l’Eglife.  C’eft  le  peuple  aveugle,  & 
le  clergé  entrainé  par  le  peuple  qui  faifoit  cela  fans  au- 
thorité.  On  n’invoiquoit  pas  les  faints  dans  toutes  les  Onn’invo- 
Eglifes,  il  y en  avoit  très  peu  car  au  commencement  j3u0l,les 
on  n’invoquoit  les  faints  que  dans  lieux , où  on  croyoie  darwlelt 
avoir  de  leurs  reliques.  On  fe  perfuadoit  ou  que  les  lieux  ou 
âmes  des  martyrs  venoient  autour  de  ces  reliques,  ou  cloient 
tout  au  moins  que  Dieu  leur  reveloit  ce  qui  fe  faifoit. 

Et  comme  le  nombre  des  reliques  n’approchoit  pas  de 
te  qui  s’en  voit  aujourd’huy , il  y avoit  peu  de  dévots , 
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& peu  de  dévotion  qui  s’addreffalfenc  aux  (àints.  Parce 
que  dans  ces  commencements  on  n’in voquoit  les  faints 
que  par  rapporteurs  reliques. 

Ni  U vier-  La  vierge  dont  on  n’avoit  pas  de  reliques  n’eftoit 
ge,  ni  les  point  adorée , les  anges  qui  n’avoient  point  eu  de  corps 
anges  au  fur  la  terre  n’eftoient  pas  non  plus  invoquez, M.  Nico- 
commen-  je  nous  fera  plaifir  de  nousfaire  voir  dans  ces  fiecles  des 
n>ftoient  exemples  d’invocations  d’anges.  Cependant  ces  efprics 
pas  invo-  font  bien  fuperieurs  à ceux  des  faints , & il  eft  fçeu  de 
E062*  tous  les  Chrétiens  que  Dieu  fe  fert  de  leur  miniftere 
pour  le  falut  des  fideles.  Ils  méritent  donc  pour  le 
moins  autant  d’eftre  invoqués  que  l’ame  de  fainte  Bar- 
be, & de  S-  Chriftophle.  Pourqouy  Theodoret  dans 
qui  l’on  trouve  l'invocation  des  faints  condamne-t-il  fi 
cxpreflëment  le  fervice  des  anges  dans  fon  commentaire 
fur  le  fécond  chapitre  de  l’Epitre  aux  Coloiliens  i 
Lts  prières  Enfin  les  prières  que  l’on  adrefloit  aux  faints  etoient 
auxuims  presque  toutes  indireétes.  On  ne  difoit  pas  ô ! S.Pier- 
d ° £tcs,a~  re  ^ S.  Paul  accordés  nous  telles  grâces  , mais  on  de- 
ue  es*  mandoit^à  Dieu  qu’il  voulut  accorder  tels  & tels  biens 
à la  priere  & à l’intercelfion  des  faints.  Cela  ne  valoit 
alfeurement  rien , mais  au  moins  cela  etoit  moins  mé- 
chant que  ce  qui  s’eft  fait  du  depuis.  Auifi  obferve-t-on 
que  les  communions  qui  fe  font  feparées  du  refte  de 
l’Eglife  dans  le  cinquième  fiecle  ne  pratiquent  l'invoca- 
tion des  faints  que  de  cette  maniéré.  C’eft  ainfi  que  les 
Neftoriens  invoquent  les  faints,  comme  nous  l’apprend 
le  S*.  Simon  dans  fes  notes  fur  l’hiftoire  du  voyage  de 
Dandini  au  mont  Liban.  Il  eft  bien  ayfé  defehtir  dans 
ces  notes  que  le  S'.  Simon  eft  un  très  méchant  catholi- 
que, & en  general  un  très  mefehant  Chrétien  caraéte-  . 
re  qui  règne  dans  tous  fes  ouvrages.  L’Eglife  Grecque 
à cêt  egard  a confervé  beaucoup  plus  de  pureté  que  la 
Latine  qui  eft  devenue  entièrement  Payenne  pour  le 
SlyaplDs  culte  des  créatures,  8c  qui  n’a  commencé  à forcir  de 
io/dift-  ce  paganifme  qu’ environ  depuis  cent  ans  dans  les  lieux 
lences  où  noftre  reformation  s’eft  établie.  Dans  les  rituels 
eflèntielles  Grecs  on  trouve  bien  quelques  prières  direftes  adrdfëes 
«ulte  des  à I3  vierge  & aux  faints , mais  peu  en  comparaifon  de 
faims  dans  ce  qui  s’en  fait  dans  l’Eglilè  Latine, 
fi  n^ûance  Ce  que  je  viens  de  dire  pourroit  eti  é partagé  en  plus 
d’au'jo^,  de  quinze  ou  vingt  articles  de  différences  efientielles 
•Iw,  ' ■'  * en-  • 
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entre  le  culte  des  faints  d’aujourd’huy  , & l’invocation 
qui  fe  pratiquoic  à la  fin  du  quatriefme  fiede.  Nous  ne 
lommes  donc  pas  obligés  à porter  le  mefme  jugement 
de  l’une  & de  l’autre.  Celle  de  ce  temps  la  etoit  uie 
très  mauvaife  dévotion  , & une  dangereufe  fuperftition , 
comme  il  a paru  par  l’cvenement.  Celle  d’aujour- 
d’huy  eft  une  véritable  & abominable  idolâtrie.  Ce- 
pendant nous  ne  voulons  pas  excufer  lç  culte  des  faints 
rel  qu’il  fe  trouva  dans  le  milieu  du  cinquiefme  liecle. 
Certainement  ilcommencoit  à eltre  très  idolâtre.  L’J- 
dolatrie  n’eftoit  pourtant  pas  à beaucoup , pas  fi  outrée 
qu’elle  a efté  depuis  dans  l’Eglife  Grecque  & Lati- 
ne. Les  commencements  d’une  maladie  mortelle,  ne 
font  pas  necdTairement  mortels.  C’eft  l’illufion  perpé- 
tuelle de  ces  Meilleurs  » d’abord  qu’ils  trouvenc  quel- 
ques germes  de  leurs  faux  cultes  dans  l’antiquité , in- 
continent ils  fuppofent  hardiment  à leurs  peuples  que 
l’Eglife  ancienne  etoit  dans  la  mefme  pratique  ou  eu  à 
prefent  l’Eglife  Romaine. 

Pour  ce  qui  eft  des  hiftoires  des  faux  miracles , tous  ^ onrT* 
ceux  qui  les  ont  débitées  n’eftoient  pas  d’execrablcs  im-  Slté°des 
pofteurs  j à Dieu  ne  plaife  que  nous  ayons  une  telle  fables 

{lenièe.  C’eftoient  de  bonnes  gens  fort  crédules  qui  iè 
aiflôient  impofer  par  des  ignorants,  des  femmes,  des  jn^oftews* 
fots  & des  impofteurs.  il  peut  y avoir  une  partye  de 
ces  hiftoires  forgées  par  les  moines  des  fiecles  fuivants , 

& fourrées  dans  les  écrits  des  anciens.  Enfin  il  fepeut 
faire  que  de  très  honneftes  gens  ayent  été  trompés  la 
deifus,  en  cent  maniérés  quil  n’eft  pas  neceflàire  de 
rapporter  icy. 

Monf.  Nicole  dans  le  mefme  chapitre,  revient  en- 
core à la  loy  du  célibat ,&  veut  que, félon  nous  , ceux 
qui  l’ont  établie  ayent  tous  été  des  reprouvez , parce  ' 
que  nous  foutenons  que  c’eft  une  loy  tyrannique.  Mais 
quelle  needlîté  y a-t-il  de  tirer  cette  conclufion  ï corn-  t_esp3yens 
me  fi  des  honneftes  gens  trompés  & abufes  par  une  fauflè  & i«  Ma- 
idée  de  fainteté  & de  pureté  Chrétienne  ne  pouvoient  nicheen* 
pas  faire  d’injuftes  loix i înti “e- 

Dans  fon  treizjcfme  chapitre  ne  pouvant  abandonner  gijfe  des 
l’invocation  des  faints,  il  trouvç trois  confequences  ter-  idolâtrie» 
ribles,  qui  fuivent  de  notre  doctrine  laddfus.  Lapre- 
tniere  eft  qu’il  s’enfiûc  que  dans  le  quatriefras , & le  coupable. 
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cinquiefme  fiecle  toute  l’intelligence  8c  toute  la  raifon 
furie  culte  & l’invocation  des  laints,  s ’eft  trouvée  dans 
les  payens  & dans  les  Apoftats.  Car  les  payens  8c  les 
Apoftats  comme  etoit  l’empereur  Julien  > avoient  tout 
à fait  raifon  fur  le  culte  des  famcs  quand  ils  reprochoi- 
ent aux  Chrétiens  , d'avoir  ajout  de  nouveau: c morts , à 
têt  ancien  mort , d'avoir  changé  les  idoles  en  Martyrs  & de 
leur  rendre  un  culte  JtmblaUt.  Sans  doute  Julien  T Apo- 
ftat,  & le  Manichéen  Fauftus  auroient  eu  raifon  de  faire 
ces  reproches  aux  Chrétiens  s’ils  euflent  rendu  aux  Car, ts 
l’honneur  qu’on  leur  a depuis  rendu  dans  l’Eglife  La- 
tine. Et  iis  commcncoient  à avoir  raifon , car  en  effet 
ces  fuperflitions  populaires  ont  été  les  fources  de  ces 
prodigieufes  Idolâtries  , qui  depuis  ont  deshonnoré  la 
religion  Chrétienne. 

faïudeiu*  Sur  cela  M.  Nicole  poufle  la  déclamation  aulfi  loin 
mitre  de  qu’elle  peut  aller.  Les  payens  s’appercevoient  que  ce 
grâce  dans  culte  qu’on  rendoit  aux  martyrs  ôtoit  en  quelque  chofe 
pou/voi?  femblable  à celuy  que  les  Idolâtres  rentraient  à leurs 
enr^uoyie*  demy-Dieux  j les  Chrétiens , & les  plus  grands  do&eurs 
chrétiens  de  l’Egli/è  ne  s’en  appercevoient  pas,  il  s’enfuie  de  la 
chorè'nt"  9ue  *es  Payens  avoienr  plus  de  lumière  de  grâce  que 
d'etu,  les  Chrétiens , & la  demis  on  dit.  Que  M.  Claude  nous 
dift  tant  qu'il  voudra  que  Dieu  dijlribut  /es  grâces  à qui  il 
veut.  Je  mi’ajfeure  qu'avec  toutes  jis  raifon  s il  n'empefehera 
fas  le  monde  dt  s’tjlonmr  de  cette  ttrangt  difptnfation  des 
lumières  dt  Dieu.  En  vérité  on  ne  fçait  quel  nom  don- 
ner à cela?  faut-il  des  lumières  de  grâce  pourvoir  que 
trois  font  fort  près  de  quatre?  N'avons  nous  pas  un 
fens  commun  qui  nous  fait  connoitre  quand  les  choies 
, font  voilïnes  & femblables , ou  ne  le  font  pas  ? faut  il 
etre  illuminé  par  le  S.  Efprit  pour  voir  que  ceux  qui 
adrdTent  des  prières  à des  morts  imitent  en  cela  ceux 
qui  ont  invoqué  8c  adoré  des  héros , oudesdemy-Dieux 
qu’il  avoiioient  avoir  été  des  hommes  autrefois  vivants 
for  la  terre? 

Comment  La  fécondé  confequence , dit-on , n’eft  pas  moins  fur- 
fffomeSne  Prenante-  C’eft  que  les  Peres  s’amufant  à combattre 
o'pgefésT  les  Arriens  , les  Manichéens , & les  autres  hérétiques 
la  fupeifti-  ne  s’appercevoient  pas  d’une  herefie  beaucoup  plus  dan- 
lime?31*’  gereufe  qui  fe  repandoit  dans  l’Eglife , c’eftoir  l’in  vo- 
cation des  faints.  Je  réponds  que  fi  l’idolâtrie  eut  efté 
>■  l*v  au 
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au  comble  où  elle  a été  du  depuis  ils  s'en  fufTent  bien 
apperceus.  Ce  font  1«  tresprofonds  Jugements  de 
Dieu  qui  veut  permettre  la  corruption  de  fon  Eglife, 
afin  de  la  punir  de  fa  négligence.  C’eft  ainfi  que  tou- 
tes corruptions  ont  commencé  ntme  rtpmté  fit  turpiffimut. 

Le  mal  s’introduit  fous  une  belle  forme,  l’efpric  de  metw 
fonge  qui  travaille  finement  & qui  a fon  but  ne  porte 
pas  d’abord  le  mal  jufqu’â  l’extreme.  11  coloreles  pre- 
miers degrés  du  defordre  d’une  apparence  de  dévotion, 

& fouvent  les  honneftes  gens  y font  trompés.  L’anti- 
chriftianifme  ou  le  Papifme  eft  un  myftere  d’iniquité  le 
démon  qui  en  avoit  concu  le  projet  eft  de  toutes  les  in- 
telligences crées  la  plus  fine.  Il  avanCeôit  l'iniquité 
à la  faveur  du  myftere , & s’il  eut  agi  ouverttement  il 
auroit  efté  tout  d’un  coup  arrefté.  Les  Peres  avoyenc 
tort,  dit  on,  de  s’amufer  à combattre  les  Arriens,  Pela- 
giens , & autres  heretiques  en  négligeant  le  principal. 

C’eft  pour  cela  mefme  qu’ils  eftoient  fort  occupés  à com- 
battre tant  d’herefics,  qu’ils  ne  fe  font  pas  appliqués  à 
confiderer  toutes  les  funeftes  fuites  de  fes  fuperftîtions 
nailfantes.  Le  Diable  a imité  ces  ennemis  qui  donnent 
l’afîaut  par  tout,  qui  font  repoulTés  à la  brèche,  & qui 
fe  rendent  Maitres  de  la  place  par  un  conduit  fouterrain 
l’Eglife  n’a  jamais  été  fi  affligée  d’herefies  que  dans  ce 
quatriefme  fiecle.  Le  courage  des  Pafteurs  les  a fuppri- 
mées,  mais  la  tinefïe  du  Démon  a prévalu  par  un  autre 
endroit  fur  leur  vigilance. 

La  troifiefme confequence n’eft  qu’une fuittede la  fauflè  . 
fuppofition  fur  laquelle  on  a fonde  la  première,  fçavoir  tift«n’a-' 
que  l’invocation  des  faims  telle  quelle  etoit  du  temps  de  voient  pas 
S.  Auguftin,  ruinoit  entièrement  la  pieté  dclafoy.  Sur  *aif°nde 
quoy  M.  Nicole  dit  que  fi  .cela  eft  , les  Donatiûes  avoi-  rÉlifft' 
ent  raifon  quand  ils  fouterioient  à S.  Auguftin  que  P£-  etouptfîe 
glife  etoit  perie  hors  de  leur  communion.  Premièrement 
ils  n’auroient  pu  avoir  raifon  félon  nous  tout  au  plus  mrnrriSVj 
qu’au  cas  que  l’invocation  des  teints , fût  alors  montée  invoijoet 1 
jufqu’au  plufhaut  degré  de  i’idolatrie, comme  elley  eft  •** raintt* 
montée  du  depuis.  Mais  c’eft  ce  que  nous  nions,  elle 
etoit  d’abord  dans  le  fimple  degré  de  fuperftition.  Elle 
devint  Idolâtrie  peu  à peu  je  l’avoue;  mais  les  com- 
raeocemens  de  l’Idolâtrie  ne  ruinent  pas  tousjours  entiè- 
rement la  pieté.  Secondement  quand  elle  auroit  déjà 
i.  Q.q  5 
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été  dans  le  plufhaut  degré  de  l'Idolâtrie  les  Donatiftes 
n’auroient  pas  eu  raifon  de  conclurre  que  l’Eglife  etoic 
perie  hors  ae  leur  communion.  Car  Dieu  fc  conferve 
des  elùs  dans  les  communions  Idolâtres.  J1  s'en  eft  con- 
fervé  dans  le  fchifme  des  dix  tribus  fur  lequel  ou  avait 
bafti  un  culte  idolâtre. 

Chapitre  XXV. 

Que  i'Mnion  de  l’Eglife  Romaine  n'efl  pas  une  marque 
''de  la  bonté  de  [es  principes:  que  l'eftriture  feinte 
ejl  un  lien  d'union  fuÿtfant  pour  tous  les  Chrétiens  : 
que  les  mj fer  es  y font  clairement  exprimez..  Preuve 
de  cela  par  l’experience. 

f 

X E quatorfiefme  chapitre  de  ce  dernier  livre  eft 
1 .une  afféz  violente  fatyre  qui  a pour  fujet  nos  divi- 
sons. Les  Epifcopaux  & les  Prefbyteriens  d Angle- 
terre » les  Indépendants,  les  Remonftrants,  les  Men» 
honites  font  mis  en  jeu,  & paroiflënt  comme  tefmoms 
de  noftre  efpric  de  fchifme.  Jenefçaurois  me  refoudre  à 
la  répétition  de  ce  que  j’ay  dit  fur  la  tnatieredans  mon 
Apologie  pour  nos  Réformateurs.  Dans  le  chapitre 

Suatriefme  de  la  première  partie , on  verra  les  railons 
e la  providence,  fur  cette  difpenfation.  Oncognoicra 
aue  c’a  toujours  été  le  malheur  de  1’Eglife  ; qu  elle  a tou- 
jours éfté  perfecutée  par  les  fchifmes,  les  divdions  , & 
les  herefies.  Dans  le  cinquiefme  chapitre  on  verra  que 
l’Eelife  Romaine  n’à  gueres  de  chofes  à nous  reprocher 
la  deflus.  Et  que  fes  divifions  font  aum  grandes  & aulii 
fçandaleufes  que  les  nôtres. 

Mais  ce  qui  meriteroit  qu’on  y fit  attention  & qu  on 
s’v  arreftaft  long  temps  c’eft  la  prétendue  caule  de  ces 
divifions  félon  M.  Nicole.  ' Le  mal  vient  dit  il  , .de  ce 
aue  nous  avons  abandonné  le  principe  de  1 unité  c elt 
rauthorité  de  l’Eglife.  ’ Sur  cela  il  montre  comment  le 
bel  ordre  & la  fuDordination  qui  eft  dans  la  Hiérarchie 
Romaine  empefehe  la  diviûon , & tient  fes  membres 
dans  l’union.  Puis  il  fait  voir  comment  au  contraire, 
nos  principes  conduifent  à la  divifion  & auchorifeotcha^ 
que  particulier  de  fe  faire  s’il  veut  ,une  Religion  a part. 
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II'  travaille  apres  cela  à prouverquel’efcriturefaintequi 
eft  noftre  réglé  commune»  ne  peut  être,  & n’eft  point 
en  effet  un  principe  d’union,  parce  qu’elle  n’eft  pas  aflêz 
claire  pour  terminer  les  differents.  Il  entreprend  de  fou- 
tenir  encore  une  fois  cette  horrible  Thefè  que  la  divi- 
nité de  J.  Chrilt,  & les  autres  myfteres  de  la  mefme  im- 
portance ne  font  pas  couchés  dans  l'eferiture  fainte  de 
maniéré , & dans  des  termes  qui  ne  puifTent  eftre  élu- 
dés. Enfin  pour  ne  pas  difeourir  en  l’air  & pour  ap- 

fiuyer  fes  reflexions  fur  des  faits,  il  fait  un  abbregéde 
’hiftoire  des  feétes , qui  fe  font  elevées,  en  Angleterre 
& en  Hollande. 

Affurement,  voila  un  texte  fur  quoy  il  y auroitlong 
temps  à parler  fi  l’on  vouloir  tout  dire.  Mais  parce 
que  je  me  fuis  impofé  la  necefiité  de  finir  cêt  ouvragé 
avec  ce  chapitre  je  me  contentcray  d’indiquer  les  four- 
ces  d’où  je  tirerois  mes  reponces,  fi  je  voulois  faire  un 
nouveau  livre. 

Premièrement,  je  ne  me  mettrois  pas  fort  en  peine  ileilvray 
de  réfuter  ce  que  dit  M.  Nicole  fur  les  principes,  & que  le  P»- 
la  conduite  de  l’Eglife  Romaine  fi  bien  conceus  pour 
prévenir  les  divifions.  J’avoiie  que  le  Papifme  eft  un  ôionbien 
empire  mondain  le  mieux  bafti  qui  ait  jamais  été  au  mon-  concerte», 
de.  Toute  la  politique  & toutes  les  rufes  de  celuyqui 
eft  le  Prince  des  tenebres  , font  entrées  dans  l’ouvrage 
& dans  l’eftabliflèment  de  cêt  empire  Antichrétien.  On 
peut  voir  la  deffus  fi  l’on  veut , ce  que  nous  avons  écrit 
dans  le  15.  & 16.  chapitres  de  la  première  partie  denos 
préjugés  légitimés  contre  le  Papifme  : où  nous  tirons  notre 
cinquiefme  préjugé  de  cette  politique  purement  humaine 
qui  eft  l’ame , & qui  fait  la  fubfiltance  du  Papifme.  Cela 
ne  nous  eft  pas  une  preuve  que  cette  Eglife  foit  l’Eglifè 
de  Dieu.  Au  contraire  nous  ne  voyons  pas  que  Dieu 
ait  fuivi  ces  Idées  de  fagelfe  humaine  , dans  aucun  des 
fiecles  de  fon  Eglife.  De  plus  ces  principes  propres  à 
empecher  la  defunion  ne  fuppriment  pourtant  pas  toutes 
les  divifions.  Nous  avons  dit  quelque  part  quel’Egüfe 
Romaine,  eft  une  grande  enceinte  qui  renferme  une  mul- 
titude de  gens  qui  le  battent  & qui  ne  font  unis  que  par-  imagede 
ce  qu’ils  font  renfermés  dans  les  mcfmes  murailles  &c  l’union  qui 
derrière  les  mefmes  remparts.  .re8ned?ni 

En  fécond  lieu  je  ferois  voir  que  noftre  gouverne-  • sP,üae* 
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ment  * foit  qu’on  le  regarde  tel  qu’il  eft  çn  Angleterre 
compofé  d’Évefques  de  Preftres  & de  Synodes,  foie 
qu’on  k regarde  tel  qu’il  eft  dans  les  Pays  où  l’ordre 
prefbyterien  eft  établi  eft  très  propre  à conferver  l’u- 
nion ; 8c  je  montrerois  que  les  divilions  qui  font  arri- 
vées entre  les  proteftants , & les  feétes  qui  font  (orties 
du  milieu  de  nous , ne  doivent  poinc  leur  naiffance  aux 
defauts  de  nôtre  gouvernement.  Nous  ne  donnons  pas 
comme  on  fuppofe  la  permilEon  à chaque  particulier  de 
fe  faire  une  religion  à parc , fans  avoir  egard  aux  déd- 
iions des  Conciles  & des  Synodes.  Nous  voulons  bien 
que  les  dédiions  des  Conciles  (oient  des  guides  pour 
conduire  les  (impies  dans  la  vérité  de  la  foy , mais  nous 
ne  prétendons  pas  que  les  hommes  foient  obligés  defe 
laitier  guider  aux  aveugles.  On  leur  fait  comprendre  la 
vérité,  on  la  leur  fait  fentir  ; les  Pafteurs  & les  Con- 
ciles font  utiles  à cela. 

Mais  fur  tout  je  m’eftendroits  à prouver  que  l’efcritu- 
re  fainte  eft  un  principe  d’union  plus  feur  & légitimé 
que  l’authorité  de  l’Eglife.  Il  faudrait  la  defliis  mon- 1 
trer  la  faufiëté  de  cette  Thefe  que  j’ofe  appeller  impie , 
malgré  les  oppolitions  de  M.  Nicole.  C’eft  que  les 
témoignages . de  l’efcriture  pour  la  vérité  des  points 
fondamentaux  ne  font  point  u clairs  qu’on  ne  les  puifte 
eiuder.  M.  Nicole  a été  pénétré , on  le  voit  bien  de 
certains  écrits,  où  Ton  a pouffé  luy  & les  gens  de  fa 
focieté  fur  cette  hypothefe.  On  leur  a reproché  qu’ils 
abandonnoienc  les  plus  auguftes  myfteres  du  Chriftw 
anifme  aux  heretiques  , qu’ils  leurs  fourniffoient  des 
armes,  & qu’ils  les  connrmoienc  dans  leur  here- 
fie.  Nous  n’avons  point  d’armes  pour  combattre 
les  Sociniens  que  l’efcriture  fain&e.  Ils  fe  moquent 
de  l’authorité  de  l’Eglife , nous  ne  fçaurions  donc  les 
convaincre  par  la.  Ils  reçoivent  l’efcriture,  mais  c’eft 
nous  ôter  le  moyen  de  les  convaincre  par  l’efcriturc 
qu’ils  reçoivent  que  de  leur  avouer , que  les  paflages 
qui  établirent  l'Éternelle  divinité  du  (ils  ne  font  pas 
clairs,  eft  qu’on  les  peut  eiuder.  Je  ne  voy  pas  qu’il 
y ait  rien  de  plus  faux  que  cela  (i  j’eferivois  un  livre 
contre  Socin.  Je  m’afliire  que  je  pourrois  faire  voir 
qu’il  ne  fut  jamais  rien  dit  de  plus  abfurde  que  ce  que 
difent  les  Sociniens , pour  fe  défaire  des  textes  de  l’efcri- 
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ture  par  lefquels  nous  les  prenons.  Si  on  s'attendoic 
de  les  réduire  à ne  plus  parler , on  acrendroic  long 
temps,  & fi  on  appelle  pouvoir  eluder  un  paffage, 
fournir  des  impertinences  & des  abfurdités  pour  en 
obfcurcir  lefens,  j’avoüeray  qu’on  peut  eluder  tous  les 
paflàges , qui  prouvent  les  myfteres  conteftéz.  Mais  je 
ioutiendray  qu’il  n’y  à rien  qu’on  ne  pui/Te  eluder  de 
cette  maniéré,  fans  en  excepter  ces  deux  vérités.  U y 
a un  Dieu  t <2  Dieu  eft  le  créateur  du  ciel  (y  de  la  terre. 

M.  Nicole  veut  bien  avouer  que  les  preuves  contre  Sansdif- 
les  Sociniens  tirées  de  l’efcriture  font  convaincantes,  cuflionlw 
mais  à la  faveur  d’une  longue  difculfion  & par  de  longs 
rayonnements.  Et  moy  je  prétends  que  fins  raifonne-  usPZTe 
ment,  fans  difculfion  la  feule  veüe  & la  feule  leéturc  r«  font 
des  palfages  qui  etabliffent  les  vérités  que  les  Soci-  eIairs  & ée 
niens  difputent  peut  faire  une  fi  vive  imprelfion  qu’il 
en  refultera  une  certitude  plus  entière  que  celle  qui  P 
viendroit  après  la  difculfion.  Mais  qui  nous  jugera  la 
delfus.  11  faudroit  entrer  en  examen , produne  des 
preuves , faire  voir  leur  evidence , monftrer  l’abfurdité 
des  moyens  dont  ou  fe  fert  pour  les  eluder,  faire  fen- 
tir  que  la  force  de  ces  preuves,  fans  grammaire  8c  fans 
critique  eft  de  la  portée  des  fimples.  C’eft  à dire  qu’il 
faudroit  faire^  un  nouveau  livre  au  bout  de  celuy  cy  ; 
or  c’eft  ce  que  nous  ne  ferons  pas , 8c  que  nous  ne 
voulons  pas  faire. 

- Je  me  contenteray  donc  d’un  feul  & unique  moyen  L’Efcrîtuie 
pour  prouver  à M.  Nicole  que  l’efcriture  fiinte  eft  un  faimeaftii. 
très  bon  lien  d’union  entre  les  Chrétiens , mais  c’eft  un  el,cra.em  & 
moyen  fans  répliqué  puis  qu’H  eft  tiré  d’une  vérité  de  ”n,jjsunit 
fait  & d’une  expérience  notoire.  E’efcricure  fiinte  eft  chrétien 
un  très  bon  lien  d’union  entre  les  Chrétiens  pour  les  dans  une  ‘ 
unir  dans  la  mefme  foy  des  points  fondamentaux  affir-  fufT«f°y 
matifs  fi  effectivement , & de  fait,  elle  les  unit  dans  la  point,  fon- 
mefme  foy.  Or  effectivement  & de  fait  c’eft  elle  qui  <lamen~ 
unit  les  Chrétiens  dans  la  mefme  foy  des  points  fon- ,au*' 
damentaux  pofitifs , dont  elle  eft  capable  de  les  unir 
la  deffus,  dont  elle  eft  claire  fur  ces  points. 

11  n’y  a que  la  mineure  qui  peut  ecre  douteufe  fça- 
•voir  fi  en  effet  c’eft  l’efcriture  qui  unit  les  Chrétiens 
dans  la  creance  des  points  fondamentaux  pofitifs  ■ qu’ils 
foyent  actuellement  unis  en  cela  on  n’en  peut  douter, 
em  • U i*i*t*9. 
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Jl  eft  notaire  que  tous  les  Chrétiens  conviennent,  8c 
font  toujours  convenus  dans  tous  les  fiée  les,  d’un  JDicu 
en  trois  perfonnes,  d’un  jefus  Chrift  fils  de  Dieu  éter- 
nel comme  fon  Pere  créateur  du  ciel  & de  la  terre. 
Toutes  les  focietés  Chrétiennes  conviennent  que  ce  J. 
Chrifi  eft  more  pour  expier  les  pechéz  du  genre  humain, 
qu’il  a fatisfait  pour  les  pechéz  des  hommes,  & qu’il 
cft  refiufcité,  qu’il  eft  monté  aux  cieux , & qu'il  vien- 
dra juger  les  vivants  & les  morts.  Que  nous  devons 
noftre  falut  entier  à la  grâce  de  Dieu  , que  tous  les 
hommes  naturellement  par  leurs  péchés  font  fournis  à 
la  malediftion  & que  le  fang  de  Jefus  Chrift  feul  les 
en  delivre,  qu’il  y a une  refurreftion  derniere,  desre. 
compenfes , & des  peines  éternelles. 

Cette  uni-  D*où  vient  l’union  de  tous  les  Chrétiens  dans  ces 
©ndefen-  p0intse  Vient  elle  de  l’authorité  de  l’Eglife?  Jl 
“i  de  laudroit  pour  cela  qu’ils  reconneulfent  une  feule  & 
l'Egiife  ni  mefme  Eglife;  mais  chacune  de  ces  focietés  a fon 
dcjconci-  Eglife  > & tient  les  autres  communions  pour  de 
fauflès  Eglifes.  Cela  vient  il  de  l’authorité  des  conci- 
les ï Cela  ne  peut  etre  -,  car  dan»  le  temp»  du  concile 
de  Nicée  on  croyoit  déjà  tou»  ce»  point» , & ce  n’eft 
pas  l’authorité  de  ce  concile  qui  a fait  croire  ce*  arti- 
cle». Outre  qu’il  n’en  a décidé  qu’un.Jl  faloit  donc 
que  ce  fût  l’evidence  de  la  révélation  qui  eut  frapé  tou* 
le»  efprit*.  Avant  que  Pelage^  fût  venu  au  monde , on 
croyoit  unanimement  la  necellîté  du  fecours  de  la  grâ- 
ce, au  moins  comme  les  femipclagiens  la  croyent,  on 
croyoit  le  péché  originel  : d’ou  venoit  cette  creance  uni- 
forme i Elle  ne  venoit  pas  des  conciles , car  ils  n’a- 
voient  encore  fait  aucune  dccifion  la  deiTua.  il  y a 
mefme  des  articles  dont  la  foy  eft  répandue  dan*  toutes 
les  focietés  Chrétiennes , fur  lesquels , . je  ne  fçay  pas 

3 u on  ait  fait  des  decifions.  Par  exemple  tout  le  Chii- 
ianifme  tient  unanimement  contre  les  Sociniens  que 
Jefus  Chrift  a réellement  fatisfait  pour  les  péchés  des 
On  «oit  U homme».  Ce  confentement  unanime  vient  il  de  l'E- 
îaiistââion  glifeï  où  eft  la  decifion,  où  eft  l’authorité?  11  peut  y 
chîiftUSp»[  en  avo>r  > & je  ne  me  pique  pas  d’avoir  afléz  fureté  tous 
«videncc  les  coins  des  conciles  pour  alîurer  qu’il  n’y  a rien  qui 
dei’efcti-  pUft  confirmer  la  facisfaétion  de  Jefus  Chrift.  Mais  ce 
qwnîcàt,  que  j’ignore  , je  croy  que  tous  les  fimples  du  Chriftianif- 
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me  l’ignorent  aufli  : Or  ce  qu’ils  ignorent  n’eft  pas  le 
fondement  de  leur  foy.  C’eft  donc  l’evidence  de  la  ré- 
vélation qui  fait  ce  contentement  unanime  fur  cêt  article. 

Et  en  effet  cette  evidence  eft  telle  que  le  jour  n’eft  pas 
plus  clair.  > * 

Pareillement  tous  les  Chrétiens  conviennent  de  !’£-  £M’e,e,"î 
ternité  des  peines  contre  les  Sociniens,  ell  ce  par  quel-  LtsaîiSî! 
que  définition  de  l’Eglife?  oh  eft  ce  que  cette  contro- 
verfe  a été  agitée  en  Concile,  où  en  font  les  decrets i 
N’eft  il  pas  certain  que  c’eft  la  clarté  de  la  révélation 
qui  fait  ce  confentement  unanime  de  tous  les  Chrétiens 
en  ce  point  ? 

Cette  reflexion , ce  me  femble  > eft  bien  capable  de  Le 
faire  fentir  ces  deux  chofes  : la  première  qu’en  effet  l’ef-  Ktt|w 
criture  fainte  eft  très  claire  dans  tous  les  points  que  les 
Sociniens  nous  conteftent , car  on  peut  arfèurer  que  le  tiens  fut  £ 
confentement  de  tous  les  Chrétiens  contre  eux  ne  vient le*  ”7®*-  > 
d’autre  chofe  que  de  la  clarté  de  la  révélation.  Ün  pe 
tit  nombre  de  gens  comme  font  ces  heretiques  dans  tout  soumet» 
le  monde,  ne  peut  former  aucun  préjugé  centre  laclar-  v>i«'t.de 
té  des  articles  qu’ils  nous  conteftent.  Si  un  million  de 
gens  voyent  une  chofe  & que  deux  perfonnes  ne  la  voyent  fié  delà  «- 
pas,oU  feignent  de  ne  lapas  voir,  on  ne  peut  pas  dire,  à relation, 
caufe  de  cela  que  cette  chofe  n’eft  pas  claire  & n’eft  pas 
vifible.  Or  les  Sociniens  ne  font  pas  dans  le  monde  à 
conter  les  Chrétiens  depuis  jewts  Ghrift  deux  perfonnes 
pour  un  million.  Si  on  me  die  que  ces  millions  de  gens 
qui  font  dans  des  ièntimencs  oppofés  à Socin , fe  laiftènt 
conduire  à un  petit  nombre  de  docteurs  qui  font  leurs 
yeux,  je  repondray  qu’il  en  eft  de  mefme  de  la  focieté 
des  Sociniens.  Je  croy  qu’ils  ne  font  pas  tous  docteurs 
& que  leurs  fimplcs  font  faits  comme  lesnollres.  Ain- 
fi  à cêt  egard  toutes  chofes  font  égalés , & ma  Thefe 
demeure  qu’ils  ne  font  pas  un  contre  un  million. 

Ce  qui  fait  voir  combien  M.  Nicole  &fesfemblables  ^ it 
font  de  mauvaife  foy,  de  nous  produire  les  Sociniens  nombte 
pour  prouver  que  les  preuves  de  l’efcriture  fainte  quiap-  s<*i- 
puyent  nos  myfteres  ne  font  pas  claires  par  eljes  mefmes.  j^5fjne 
C’ejt  tout  de  mefme  que  fi  je  produifois  le  petit  nom-  aucunpre- 
bre  d’aveugles  qui  eft  au  monde  pour  prouver  que  le  jugé  contre 
foleil  n’eft  pas  vifible.  Car  je  foutieos  que  les  Sociniens  !a clatt.^  de 
ne  font  pas  dans  le  monde  pour  le  nombre  par  rapport 
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aux  autres  Chrétiens,  ce  que  les  aveugles  font  à l’egard 
des  autres  hommes.  Au  refte  Dieu  pour  exercer  Tes 
trilles  jugements  laifle  tomber  certains  hommes  dans  des 
profondeurs  de  tenebres  qui  font  incomprehenfibles. 
Mais  on  ne  doit  tirer  aucun  préjugé  contre  la  clarté  des 
my  Reres  de  ce  que  les  abandonnées  de  Dieu  ne  les  voy- 
ait pas. 

L’autre  chofe  que  cette  reflexion  tirée  de  l’experience 
doit  rendre  fenfible.  C’eft  qu’en  effet  l’efcriture  en  elle 
mefme  eft  un  fulfifant  moyen  d’union  entre  les  Chrétiens  : 
& ü elle  ne  fuftit  pas,  c’eft  purement  lafaucederefprit 
humain  & nullement  celle  de  Dieu.  J1  parôitquel’ef- 
criture  eft  claire,  dans  les  chofes  qu’elle  dit  & qu’elle 
affirme , 3P  moins  dans  les  chofes  fondamentales , & 
capitales.  Parce  que  tous  les  Chrétiens  malgré  la  di- 
vcrûté  de  leurs  interets  & la  violence  de  leurs  pallions, 
les  uns  contre  les  autres  en  conviennent.  Elle  eft  encore 
plus  claire  dans  les  choies  qu’elle  ne  dit  pas-  Car  il 
eft  facile  de  voir  qu’elle  n’ordonne,  par  exemple  ni  d’a- 
dorer les  images,  ni  d’invoquer  les  faints,  ni  de  faire 
le  facrifice  de  la  meflê , & autres  chofes  femblables.  De 
forte  qu’il  ne  tient  qu’aux  Chrétiens  que  l’efcriture  fainte 
ne  leur  foie  un  lien  d’union  auifi  parfait  qu’on  le  peut 
concçyoïr.  Us  n ’auroient  qu'a  recevoir  les  chofes  qu’el- 
les die  clairement  comme  ils  Je  font  des ja,  & rejecter 
ce  dont  elle  ne  dit  rien.  C’eft  la  clef  de  la  réunion 
que  l’on  cherche,  8c  il  eft  indubitable  que  c’eft  parla 
que  les  Chrétiens  fe  réuniront  un  jour  avant  que  le  mon- 
de finiflê. 
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Aufeivtojl  que  le  Livre  de  M.  Ferrand 
parut  , on  fe  donna  la  peine  de  le  lire, 
ïl  n'efioit  pas  ne  ce  flaire  de  faire  (ça - 
voir  au  public  qu'on  l'a  lu  : & fi  ce  s 
réflexions  n'avoient  trouvé  une  place 
fort  commode  à la  fin  de  cette  reponce 
à M.  Nicole,  fans  fcrupule  <&  fans 
faire  préjudice  à nofire  caufe , on  au - 
roit  laiflé  courir  fans  oppofition  le  livre 
M. Ferrand , & nofire  ref  exions feroient 
demeurées  enfevelies  dans  le  cabinet. 


REFLEXION  S 


Sur  lEfcrit  de  M.F  e rr a nd,  intitu- 
lé reponce  à l'apologie  poitr  les  Re- 
formateurs , pour  la  Reforma- 
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f E ne  fais  pas  pour  les  dupliques  , 5c  les  tri- 
pliques;  une  difpute  tirée  eu  longueur  de 
genere  en  chicane.  Ce  n’eft  plus  pour  b 
L caufe  geneFale  que  Ton  plaide , c'efl  pour 

J l’intereft  perfonnel.  Ce  font  de  perpetuet 

les  accufations,  defophifmes , de  mauvais  raifonnements, 
.■deecitations  infidèles.  Toutes  chofes  au  quelles  fou- 
vent  le  public  prend  fort  peu  de  part  : Car  encor  qu’un 
autheur  ait  laide  aller  quelques  faux  raifonnements , il 
n’cft  pas  necedaire  qu’il  fe  (bit  trompé  par  tout,  fort 
fou  vent  on  dcffeud  mal  une  bonne  caufe. -Qpand  donc 
il  ferait  vray  que  M.ferrand  aurait  répondu  à noftre 
-Apologie  pour  la  reformation .4c  pour  les  Reformés, 
je  ml  luy  répliquerais  pas.  A ^ lus. forte  raifçn  ,<je  la 
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maniéré  dont  fon  livre  eft  compofé  nous  ne  nou$  trou* 
vons  dans  aucune  obligation  de  le  réfuter.  Cependant 
afin  de  /aire  un  peu  fentir  quel  eft  ce  livre,  & qUel  cft 
Faucheur  il  fera  bon  de  faire  quelques  réflexions  fur 
certains  endroits  de  l’ouvrage.  Quant  à l’authem  nous 
n’avons  aucun  mal  à en  dire,  je  ne  doute  nulîemenc 
qu’il  ne  foit  habile  homme  & honnefte  homme:  Au 
moins  écrit  il  sffez  honneftement  & il  feroit  à fbuhai- 
ter  que  fes  fentiments  biffent  aulfi  modérés  que  fon  tour 
& fes  manières.  Nous  n’avons  point  deffein  de  luy 
rien  dire  de  chagrinant , ou  dont  il  doive  fc  chagriner. 
On  s’ cft  plaint  qu’en  quelques  uns  de  nos  ouvrages 
nous  avions  répandu  trop  de  bile  & trop  de  fiel.  Ces 
perfonnes  qui  le  font  un  fi  grand  honneur  de  leur  mo- 
dération n’ont  pas  confideré  contre  qui  nous  écrivions 
dans  ces  livres  qu’on  a trouvés  fi  échauffés.  Nous 
n'avons  pas  crû  erre  obligés  de  garder  des  mefures 
avec  des  gens  qui  n’en  gardoienc  pas  avec  nous.  Mais 
on  ne  nous  reprochera  jamais  avec  juftice  que  nous  en 
ayons  ufé  mal  honneftement  à l’egard  de  ceux  qui  ont 
écrit  modérément  contre  nous.  ■ ■ 

Première  Ma  premier^  reflexion  fur  le  livre  de  M,  Ferrand  re- 
obierva-  garde  le.  tiltre  Rjfponct  à 1‘ Apologie  pour  la  reformation , 
*10l\  Let**“  es  pour  les  réformateurs.  Si  i’ufage  qui  eft  le  grand  mai- 
Fer ranci  ftre  de  la  fignificarion  des  mots  avmt  transféré  fon  em- 

n’eftpas  pire  à M.  Ferrand,  nous  n’aurions  rien  à dire  la  deffus. 
ime repon-  jj  ferojc  en  pouvoir  d’appeller  Rjponet  & fon  livre  & 
log!e.AP°"  touc  autre,  la  fignificarion  des  termes  feroit  en  fon  pou- 
voir » il  en  difpoferoit  comme  du  lien.  Mais  jufques 
la  nous  ne  confentirons  jamais  qu'on  appelle  ce  livre 
une  Htponfe.  On  le  fera  pourtant  malgré  nos  oppofî- 
tjons.  Mais  nous  en  appellerons  au  fiecle  prefent,  & 
au  fiecle  à venir,  fi  le  livre  de  M.  Ferrand  eft  de- 
ftiné  à vivre.  Nous  en  appelions  à tous  les  gens  de 
bon  fens  qui  font  & qui  feront.  Je  ne  penfe  pas  qu’il 
y ait  d’exemple  entre  les  écrivains  d’un'  plus  grand  abus 
des  termes.  Je  n’qy  jamais  oüy  dire  que  prendre  d’un 
livre  de  quatre  tomes  huit  ou  dix  périodes , & s’en  faire 
des  textes  pour  débiter  des  recueils  & des  lieux  com- 
muns fur  des  affaires  qui  ne  font  gueres  conte  fiées,  8c 
dont  il  ne  s’agilfoit  point  du  tout,  fe  puiffe  appeller 
reponce.  JEc  en  venté  on  peu;  dire  que  JVldftcurs  les 
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approbateurs  qui  trouvent  que  c’eft  icy  un  David  qui 
rrofterne  Goliath  font  aifés  à contenter,  je  n’ay  nul- 
lement de(Tein  de  dire  du  mal  du  livre  de  M.  Ferrand 
s'il  avoir  paru  aujour , fous  fon  tiltre  naturel , j’aurois 
efté  le  premier  à confelfer  que  jamais  honime  ne  com- 
pila tant  de  palTages  par  les  travaux  d’autruy , 8c  par  les 
liens  propres , pour  apprendre  au  public  quelles  font 
les  loix  8c  les  devoirs  de  la  vie  monaftique  & du  cé- 
libat des  preftres.  Jamais  on  ne  vit  tant  de  citations 
entalfées,  ni  un  auilî  grand  ménagé  de  raifonnements.  Cinq 
ou  fix  périodes  de  l’autheur  font  prefque  autant  de  grands 
chapitres.  M. Ferrand  nous  adonnéun  elTay  decequ’il 
fçait  faire  en  matière  de  traduftion.  Hardiment  fes 
amis  le  peuvent  pouffer  de  ce  cofté  la , il  y a apparence 
qu’il  reullira  fort  bien.  Apparemment  il  avoit  fait  fes 
lettures  dans  la  veiie  de  mettre  au  jour  un  traitté  fur 
le  célibat  du  clergé , & fur  la  vie  monaftique.  La  ma- 
tière etoit  preftej  il  ne  s'agiffoit  que  de  luy  donner  un 
tiltre.  Le  livre  de  l’Apologie  pour  les  Reformés  8a 
pour  les  Réformateurs  heureufement  s’eft  trouvé  en  che- 
min : belle  occaGon  pour  trouver  ce  tiltre.  En  ajoutant 
deux  ou  trois  petits  chapitres»  & autant  de  périodes 
détachées  on  fait  une  refpontc  : 8c  ce  petit  détour  me- 
né beaucoup  plus  droit  à la  penfion  que  n’eût  fait  un 
livre  qui  auroit  marché  fon  grand  chemiu  » &c  qui  fe  feroit 
appellé  par  fon  nom.  I/eTperance  de  l’autheur  n’a  pas 
efté  trompée»  8c  Melfts.  du  clergé  qui  ont  trop  d’efprit 
& de  jugement  pour  regarder  cela  comme’ une  refponfe 
n'ont  pas  lailfé  de  recompenfcr  les  bonnes  intentions 
de  l’autheur  par  une  augmentation  d’appointement.  En 
vérité  on  ne  manque  jamais  de  bien  eferire  quand  on  eft 
bien  payé  , honos  a lit  art  es  » aulii  fait  l’argent. 

Je  vous  prie  que  fait  à l’affaire  que  nous  avons  avec 
'M.  Maimbourg  ce  long  traitté  de  la  vie  monaftique  de 
laquelle  on  explique  l’Origine  ,les  réglés, les  inftituts, 
le  temps  dans  lequel  les  filles  prenoienc  le  voile,  les 
ceremonies  qu’on  y obfervoit  » la  diverfité  de  la  difei- 
pline  pour  l’annulation  des  mariages  contraftés  par  les 
religieux  & les  religieufes,  la  diverfité  des  veuves  fecu- 
lieres,&  religieufes  8c  leurs  occupations Ÿ Et  fur  tout 
cela  on  cite  les  peres , les  canons , les  Conciles  , avec 
une  profufion  qui  comble  totot  l’ouvrage.  Cen'eftpas 
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afles  d’y  avoir  employé  les  trois  quarts  de  la  première 
partie,  on  y revient  dans  la  fécondé.  On  cite  tout  ce 
que  Jes  anciens  ont  dit  en  faveur  de  la  virginité,  & 
pour  le  célibat  des  Ecclefiaftiqucs.  Et  croyant  faire 
une  nouvelle  decouverte  on  fourre  dans  l’ouvrage  une 
longue  diflertation  du  célibat  des  fousdiacres.  Le  relie 
n’elt  pas  cenc  pages,  fur  un  ouvrage  de  près  de  fix  cents. 
Apres  cela  qui  ne  demeurera  très  perfuadé  que  Calvin, 
Beze , Martyr , & nos  autres  reformateurs  eftoyent  des 
fcelerats  & de  mal  bonnettes  gens , noircis  de  crimes 
& d’une  réputation  infâme  ï Qui  ne  fera  convaincuque 
noftrc  religion  s’elt  établie  par  le  fang,  par  le  carnage ,Sc 
par  la  révolté  contre  les  fouverains.  Car  c’cft  propre- 
ment cela  dont  il  s’agiflfoit  entre  le  Pere  Maimbourg& 
moy.  L’Eglife  Romaine  ne  demeure-t-elle  pas  bien  de 
chargée  du  blafme  d’avoir  rempli  l’Europe  de  confu- 
fions , d’avoir  exercé  les  dernieres  cruautés  & les  plus 
Antichretiennes  ; d’avoir  fomenté  & excité  les  révoltes 
des  fujets  contre  leurs  fouverains  ? Car  c’eft  cela  dont 
on  a eu  deflèin  del’accuferdans  les  deux  derniers  tomes 
de  l’ouvrage. 

M.  Ferrand  a bien  prevu  cette  objection , & il  a jugé 
à propos  d’y  repondre.  11  a laide  la  tout  ce  qui  avoit 
été  objeâlé  à fa  religion  comme  n’el tant  pas fon  affaire, 
& a prévenu  {'objection  qu’on  lu  y pouvoir  faire  de  n’a- 
voir pas  fuivi  le  filtre  de  fon  livre.  Le  meilleur  moyen 
qu’il  ait  trouvé  pour  fe  juftifier,  c’eft  d’accufer  & de 
récriminer,  il  accufe  donc  l’autheur  de  l’apologie  d’a- 
voir oublié  le  tiltre  de  fon  livre  dans  les  deux  derniers 
tomes,  qui  ne  contiennent , dit  il , que  des  matières  fort 
étrangères  au  fujet  qu’il  avoit  en  main , c’eft  une  apologie 
pour  la  reformation.  La  de  (lus  il  copie  la  table  des  cha- 
pitres de  l’hiftoire  du  Papifme.  Et  conclut  que  les  trou- 
bles excités  par  la  controverfe  des  images,  par  le  fchifme 
des  Grecs,  par  les Croyfades , par  les  entreprifes  des 
Papes , par  les  perfecutions  contre  les  Albigeois  Sec.  ne 
font  rien  à la  reformation  & ne  la  juftitient  pas.  Pre- 
mièrement quand  cela  lèroit,  que  cette  partie  feroitim 
nouveau  livre  effranger  au  premier,  cela  empefeheroie 
il  qu’il  ne  meritaft  rcponceï  Et  les  acculâtions  dont  on  * 
charge  le  Papifme  ne  font-elles  plus  capables  de  le  ren- 
dre odieux , parce  qu’elUs  n«  font  point  placées  dans 
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leur  lieu  naturel?  N’eût-il  pas  eflé  de  l’intereft  de  la  re- 
ligion Romaine  qu’on  fit  voir  que  c’eft  à tort  qu’on  l’ac- 
cufe  d’avoir  fait  tant  de  maux  f De  plus  à quoy  peniè 
M.  Ferrand  de  dire  que  cela  ne  juftifiejpas  noftre  refor- 
mation ? Je  foutiens  au  contraire  que  u le  Papifme  eft 
bien  convaincu , d’avoir  efté  une  furie  dechainée  qui 
depuis  fa  naiflancea  rempli  le  mondede  crimes  & de  mal- 
heurs; c’eft  une  raifon  fuffifance  pour  prouver  que  c’eft 
une  religion  reprouvée  qui  tire  fa  naiflance  d’un  tout  au- 
tre efprit  que  de  celuy  de  Dieu,  & qui  mérité  par  c*n- 
fequenc  acftre  abandonnée.  Cela  fait  un  préjugé  fi 
puiflânt  que  pour  cela  feul,  je  quitterois  une  religion 
dans  laquelle  je  ferais  né.  Car  jamais  un  tel  caraéiere 
ne  peut  convenir  à la  véritable  religion. 

Que  dira  M.  Ferrand  des  deux  premiers  tomes  dans 
Iefquels  on  fait  voir  l’innocence  de  nos  Reformateurs,  où 
l’on  prouve  que  toutes  les  accufations  qu’on  a faites  con- 
tre eux  font  des  calomnies,  que  tous  les  crimes  dont 
on  les  accufés  le  trouvent  dans  leurs  accufaceurs  , que 
les  divifions  dont  on  veut  faire  un  préjugé  contre  nous 
le  trouvent  dans  l’Eglife  Romaine  : que  la  reformation 
s’elt  faite  en  Angleterre  non  par  l'emotion  des  peu- 
ples , mais  par  l’authorité  des  fouverains  ^ qu’en  Fran- 
ce elle  s’eft  faite  par  la  patience,  par  la  prédication  de 
la  vérité  fans  aucun  mouvement^  & .Cuis  aucune  prife 
d’armes  : que  îa  prllè  d'armes  qui  eft  venüe  en  luitte 
n’a  point  eu  pour  véritable  caufe  la  religion.  Que 
la  reformation  de  Geneve,  de  Zurich,  &desSuiflé$ 
s’eft  faite  par  les  réglés  & comme  elle  pouvoir 
& dévoie  fe  faire.  Tout  cela  & cent  autres  chofes  fur 
lefquelles  M.  Ferrand  ne  dit  rien,  ne  failoient-elles 
pas  pour  le  moins  autant  à l’inocence  de  noftre  refor- 
mations que  la  juftification  de  certains  mariages  préten- 
dus fçandaleux  de  religieux  8c  de  religieules,  qui  eft 
l’unique  fujet  auquel  il  a plù  à M.  Ferrand  de  s'at- 
tacher? 

A ne  regarder  que  la  table  des  chapitres  du  livre  de 
M.  Ferrand , on  en  jugerait  un  peu  plus  favorablement 
car  on  croirait  que  s’il  ne  répond  pas  à tout  » *u  moins 
il  répond  à quelque  chofe.  On  y trouve  un  chapitre 
qui  parle  de  la  reformation  de  Zurich  un  autre  de  Cal- 
vin , 8c  de  fon  érudition , un  autre  des  martyrs  preten- 
« Rr  ; dus 
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dns  des  procédants , un  autre  fur.  l’accufation  qu'on  nous 
fait  d’avoir  ruiné  les  Eglifes  , 8c  brifé  I es  images,  un 
autre  ou  l’on  parle  des  ceremonies  de  l’Eglife , à pro- 
pos de  l’accnfation  qu’on  nous  fait  d’avoir  re/ecté  les  ce- 
remonies. Mais  quand  on  vient  à confulter  les  chapi- 
tres dont  on  a trouvé  les  filtres  * on  trouve  que  ce  ne 
font  pas  des  refponces  : ou  c’elt  un  mot  qui  fe  die  en 
paflànc  , ou  ce  font  des  citations  hors  de  faifon , qu'on 
a pris  occafion  de  faire  fur  quelque  chofe  qu’on  a trouvé 
dans  l'Apologie.  Car  il  eft  à remarquer  que  M. Fer- 
rand eft  fi  fort  de  ferment  de  ne  rien  dire  de  luy , que 
par  tout  oit  il  n’a.pas  trouvé  matière  a citer  il  a religieu- 
fement  gardé  le  fifence.  Il  ne  fe  peut  rien  de  plus  hum- 
ble , & c’eft  fe  defier  de  fa  raifon  que  de  n'en  vouloir 
jamais  faire  aucun  ufage. 

Puifque  nous  en  fommes  fur  les. citations,  il  faut  que 
j’en  faflê  ma  féconde  remarque  generale  fur  le  livre  de 
M.  Ferrand.  Je  fçavois  bien  que  la  tentation  de  citer 
& d’eftaler  de  la  letfture  eft  la  plus  grande  de  celles  aux- 
quelles les  autheurs  font  expofés.  Mais  je  ne  croyois 
pas  qu’on  y puft  fuccomber  au  point  qu’a  fait  l’autheur 
de  la  refponce  à l’apologie.  Déjà  c’eft  imprudemment 
fuccomber  i^la  tentation  de  citer,  que  de  rapporter  des 
paflàges  qui  ne  font  rien , qui  ne  prouvent  pas  ce  qui 
eft  en  queftion , 8c  qui  prouvent  ce  que  tout  le  monde 
avoüe.  Or  le  livre  de  M.  Ferrand  n eft  prefque  com- 
pofé  que  de  ces  fortes  de  citations.  Qui  eft  ce  qui  luy  nie 
par  exemple  que  les  anciens  n’ayent  eu  la  virginité  en 
une  finguliere  eftime,à  quoy  bon  citer  la  demis  S. Je- 
rome , S.  Cyprien , S.  Methodius , Saint  Cyrille,  S.  Atha- 
nafe,  S.Epiphane,  Dydime,  Sulpice  Severe,  S.Mar- 
tin,  Theodoret,  Théodore  ftudite,  l’abbé  Chceremon. 
S.  Chrifoftome , Socrate , Sozomene , Origene , Eufebe , 
S.  Cyrille  de  Jerufalem , Ifidore  de  Damiette  8c c.  Et 
tous  les  autres  anciens.  De  quel  ufage  etoit  il  de  rap- 
porter les  canons  & les  ordonnances  des  conciles  depuis 
le  cinq  & fixjefmefiecle,  jufqu’au  dixjefme  & douxjefme 

Jour  prouver  que  l’Eglife  Latine  a travaillé  à impo/êr 
lès  Ecclefialtiques  la  loy  du  célibat  ? qui  eft  ce  qui 
ignore  cela , 8c  qui  eft  ce  qui  le  difpute  ? qu’eltoic  il 
befoin  d’accumuler  tant  de  paflages  aufujet  desmartyrs 
pour  prouvèrent  ancien  mot , non  fana  ,/tdcaufafacn  mar- 
„u  , r i tynm , 
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iÿrtm , qui  eft  ce  qui  a jamais  nié  cela  ? «ou  ce  la  ce 
dont  il  s’agifloit?  ^ 

Mais  outre  les  citations  inutiles  combien  y en  a-t-il 
dans  le  livre  de  M.  Ferrand  qui  font  contraires  àfes  in- 
terets , & à fes  intentions  ? Au  fujet  du  fupplice  des 
heretiques  il  cite  un  grand  nombre  de  tefmoins  graves 
importants,  & qui  s’appuyent  de  bounes  raifons  pour 
prouver  qu’on  ne  doit  pas  forcer  la  religion  & que  la 
perfection  eft  contre  I’cfprit  & le  genie  de  l’Euangile. 
11  laîflc  toutes  ces  authorités , & cts  raifons  dans  leur 
entier , il  n’y  touche  pas , neantmoins  il  fe  déclaré  con- 
tre & dit  qu'on  peur  faire  mourir  les  heretiques , & que 
nos  martyis  o’ont  fot  fFert  qu’un  jufte  fupplice.  Fuif- 

3u’il  avoit  dcflëin  de  dire  cela,  ce  n’eftoit  pas  la  peine 
eciter  tantd’autheurs  plus  habiles  queluy,  & d’une  plus 
grande  aurhorité  qui  difenc  le  contraire. 

M.  Ferrand  a voulu  profiter  de  fes  recueils  au  fujet 
des  2n «s.  ^ mes.  4mes.  & jmes.  noces,  & il  rapporte  la 
defTus  tous  les  exces  des  anciens.  Comment  ils  ont  ap- 
pelle ces  noces  des  adultérés , & des  fornications.  Cela 
eft  fort  bon  pour  faire  voir  que  M.  ferrand  a beaucoup 
lù  , mais  cela  eft  tout  à fait  ruineux  à fa  caufe.  Car  cela 
fait  voir  qu’on  ne  doit  pas  prendre  à la  lettre  tout  ce 

2ue  les  peres  ont  dit  contre  les  mariages  des  religieux 
z des  religieufes  ; ou  qu’on  ne  s’en  doit  pas  tenir  à 
ce  qu’ils  en  dilènr,  puifipf  il  leur  ctoit  ordinaire  d’outrer 
leurs  maximes  de  morale,  C’eft  donc  la  citer  pour  cf- 
ter  fans  fçavoir  fi  cela  peut  fervir  ou  nuire. 

Peut  on  d’avantage  s’oublier  en  matière  de  citations 
qu’a  fait  M.  Ferrand  au  fujet  des  martyrs?  11  veut  prou- 
ver que  les  martyrs , c’eft  à dire  ceux  qui  fouffrent  vo- 
lontairement & opiniaftfement  pour  une  religion  ne  font 
pas  une  bonne  preuve  delà  bonté  de  la  caufe  qu’ils  fou- 
tiennent.  Pour  foutenir  cela  il  rapporte  un  extrait  d’un 
livre  Hebreu  manuferit  qui  fe  trouve  dans  la  Bibliothè- 
que du  Roy  compofé  par  un  Juif  nommé  Jeftj>h  Uprt- 
fire.  Cet  autheur  recite  les  perfections  cruelles  que  * 
les  faints  Catholiques  croiféz,  pour  la  conqucfte  de  la  terre 
teinte , efmurent  contre  les  Juifs  de  l’Europe , les  mafla- 
cres  horribles  qu’ils  en  firent  par  tout  & les  extrémi- 
tés affreulèsoù  ils  les  reduifirent.  On  peut  bien  dire  que  cet 
extrait  eft  le  plus  effroyable  petit  morceau  d’h^011? 
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qu’on  pui flê  voir.  Quand  je  ne  connoiftrois  le  Pa- 
pifme  que  par  la , je  le  regarderais  comme  une  religion 
reprouvée  & potfedée  parle  malin  efpric.  Car  il  n’y 
eût  /Smais  de  barbarie  & de  cruauté  pouiTée  plus  loin 
que  le  fut  celle  de  Papilles  dans  ce  liecle  des  Cr oifades 
contre  cette  pauvre  nation  j qui  dans  fon  aveuglement 
doit  ctre  l’objet  de  noftre  compalfion  & non  pas  de  no- 


1 


lire  colere. 

M.  Ferrand  veut  bien  que  nous  en  crayons  ce  qu’ei» 
dit  Jofeph  le  prelfre,  & en  effet  il  ne  dit  rien  qui  oc 
foit  très  certain  & confefle  par  des  autheurs  du  temps. 
Mais  c’eft  un  objet  fur  lequel  il  etoit  de  l’intereft  de 
noftre  autheur  de  tirer  le  rideau , car  la  veüe  de  cet  en- 
droit peut  donner  de  l’averfion  à toute  perfonne  raifon- 
nable  pour  une  religion  qui  a elle  capable  d’infpirer  de 
pareilles  fureurs.  Il  me  femble  que  le  plaifir  d’apprendre 
au  public  j que  M.  Ferrand  à la  liberté  de  chercher  & 
de  lire  les  manuferits  de  la  Bibliothèque  du  R.oy  , qu’il 
fçait  de  l'Hebreu,  & qu’il  eft  capable  de  déchiffrer  les 
manûfcrks  en  cette  langue  ne  valoit  pas  le  tort  que  cet- 
te hiftoire  pouvoit  faire  à fon  parti,  & àfacaufe.  C’eft 
une  hiftoire  à laquelle  il  nous  faudra  revenir  tanroft  dans 
une  autre  reflexion,  pour  le  prelènt  je  pafle  à la  trois- 
jefme  de  mes  remarques. 

îme.ob-  Cette  troifiefme  remarque  eft  que  M.  Ferrand  ne  cher- 
fttvation.  çhe  p0int  h vérité, il  cherche  à plaire  à ceux  qui  l’ont 
Mtreloï  établi  pour  eferire.  Preuve  de  cela  c’eft  qu'eftanc  na- 
fes  fcwi-  turellement  modéré  comme  il  paroift  par  fa  maniéré  d’ef- 
+ ment*.  crire,  il  ne  garde  cependant  aucune  efpece  de  modéra- 
tion 8c  de  milieu  dans  fes  fentiments  : Il  outre  tout. 
Par  exemple  y a-t-il  rien  de  plus  outré  que  ce  qu’il  dit 
du  célibat  des  Eccleftaftiques*  11  ne  garde  aucune  me- 
fure  la  defliis.  Un  efprit  modéré  fe  ferait  contenté  de 
prouver  que  des  la  naiftànce  de  l’Eglifè  on  avoit  fait  un 

Jrand  cas  de  la  virginité  & du  célibat,  qu’on  y avoit  peu 
peu  accoutumé  les  miniftres  des  autels , que  peu  d’£- 
vefques  dans  les  premiers  fiecles  furent  mariés.  Que 
les  preftres  gardoient  aullî  pour  la  plufpart  le  célibat; 
que  des  le  premier  Concile  de  Nicée  on  en  etoit  de/a 
Fa.  C’eft  de  ne  vouloir  pas  permettre  que  ceux  qui 
. avoient  pris  les  ordres  fe  naariaücnt  en  fuitte,  mais  qu’on 

, ne/efufoit  pas  les  ordres  à ceux  qui  ecoycnt  dejamanés. 
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Difciplinc  qui  s’eft  tousjours  confervée  dans  l’Eglife 
Grecque»  & qui  s’y  confervc  encore  aujourd’huy.  11 
auroit  ajouté  que  J’Eglifc  Larine  fut  plus  feveredansfa 
difcipline»  qu’elle  avoic  interdit  le  mariage  à tous  les 
preftres:  11  auroitavoüé  que  cette  loy  ne  fe  ferait  pour- 
tant pas  obfervée  à la  rigueur,  que  l’Eglife  Latine  avoir 
eu  des  preftres  mariés  encore  apres  le  dixjefme  fiecle. 
Enfin  il  auroit  recognu  que  c’ell  un  point  de  difcipline 
qui  n'cft  point  defeendu  des  Apollres , mais  quel’Eglife 
a eftabli  félon  fa  prudence  & quelle  a etrecy , & e^n- 
du  félon  qu’elle  l’a  jugé  à propos  : qu’elle  a interdit  le 
mariage  aux  preftres,  mais  qu'elle  11e  l’a  pas  interdit  aux 
ordres  inferieurs , comme  font  les  fousdiacres-  Mais 
tout  cela  n’auroit  pas  contenté  ces  Meilleurs  de  qui  il 
avoit  receu  fa  commillion.  Il  faut  pouffer  les  chofes 
auffi  loin  qu’elles  peuvent  aller.  Il  faut  que  la  loy  du 
célibat  ait  été  impoféc  aux  Ecclefiaftiques  par  les  Apô- 
tres, que  tous  les  preftres  mariés  ayent  été  des  facrile- 
ges,  & des  prévaricateurs  des  loix  divines,  que  ja- 
mais le  fclachement  n’ait  été  permis  la  deffus , que  la  dis- 
cipline des  Grecs  foit  relâchée:  que  la  necelîité de  gar- 
der le  célibat  foit  pour  les  bas  ordres  auffi  bien  que  pour 
celuy  de  preftre.  Pour  établir  ces  beaux  paradoxes  il 
renverfe  toute,  l’antiquité.  Il  donne  au  26.  canon  des 
Apollres,  au  1.  de  Ncocefaré  8c  au.J4-  de  Calcédoine 
qui  défendent  aux  prëftrés  ordonnés  dans  le  célibat,  de  fe 
marier.  11  donne , dis-je , à ces  canons  des  interprétations 
violentes,  & dans  lesquelles  il  eft  abfolument  impoffi- 
ble  que  des  perfonnes  railbnnables  puiffent  entrer.  On 
a afféz  bonne  opinion  du  bon  fens  de  M.  Ferrand  pour 
croire  qu’il  n’y  entre  pas  Iuy  mefme.  11  s’inferit  en  faux 
contre  l’hiftoire , que  fait  Socrate  de  Paphnuce  confeffeur , 
qui  dans  le  Concile  de  Nicée  s’oppofa  à ce  qu’on  n’impo- 
faft  pas  aux  preftres  le  joug  du  célibat  ; 11  trouve  la  loy  du 
célibat  dans  le  canon  du  Concile  de  Nicée  quidefendaux 
preftres  & aux  Evefques  d’avoir  chez  eux  des  femmes  e- 
lirangeres.  Ce  que  toute  l’antiquité  a tousjours  entendu  de 
ces  femmes  qu’on  appelloit  mçuntK-ni  ; c’eftoitd’honne- 
Iles  concubines  que  lesEcclefiaftiques  gardoient  dans  leurs 
maifons,  & avec  lesquelles  ils  avoient  toutes  fortes  de 
familiarités  mal-honneftes,  excepté  la  derniere , fi  on  les 
en  croyoit.  11  entreprend  une  longue  difpure  contre 
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les  autheutvde  fon  propre  parti  > pour  prouver  que  les 
•fousdiaeps  ont  tous  jours  efté  fournis  a la  loy  du  celi- 
Xnfin  il  nie  les  faits  les  plus  fondants , donne  la 
-"au*  loix,  & aux  authoritéz  les  plus  claires  6c  les 
évidentes.  Et  tout  luy  eft  bon  pourveû  qu'il  ne 
«.cbe  rien*  si  » 

Pour  mieux  voir  combien  il  outre  cette  matière  du 
célibat  > il  fera  bon  de  voir  quelques  unes  de  fes  pen- 
fées.  Des  la  page  4«ne.  en  répondant  à un  palfage  de 
S.  Cyprien»  par  lequel  il  paroit  que  ce  faint  donné  per- 
million  aux  vierges  qui  avoient  formé  ledeflein  decon- 
ferver  leur  virginité  » de  fe  marier  fi  elles  ne  peuvent 
pas  perfeverer , il  répond  que  quand  S.  Cyprien  parle  du 
mariage  du  vierges , il  ne  répond  pas  de  leur  falue , CT  il 
n’ajfurt  point  qu’elles  puiffent  fe  marier  fans  faerilege  Crr.  « 
fagt  pere  troyoit  devoir  leur  tonftiller  le  mariage  non  comme 
un  bien,  mais  comme  un  mal  beaueoup  moindre.  Comment 
peut  on  efcrire  ainfi  quand  on  ypenfe?  S.  Cyprien  con- 
feille à ces  vierges  incontinentes  de  fe  marier , mais  il 
ne  répond  pas  ae  leur  felut»  c’eft  à dire  qu’il  leur  con- 
fié il*»  de  fe  damner.  11  ne  leur  confeille  pas  le  maria- 
oe  comme  un  bien , mais  comme  un  moindre  mal  > ce- 
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qui  confeille  à des  vierges  de  fe  damner  par  un  faerilege 
pour  éviter  un  moindre  mal.  Quel  plus  grand  mal 
peut  il  arriver  à de  miferables  filles  que  de  fe 
damner  < Et  que  devient  la  réglé  qu’il  ne  faut  ja- 
mais faire  oi  confçijler  un  mal  afin  que  bien  en  ad- 
vienne. 

S.  Paul  dans  fe  première  Epiftre  à Timothée  avoit 
dit  des  vefues  qui  apres  s’eftre  confacrées  au  fervice  des 
pauvres  & de  l’Eghfe  viennent  à fe  remarier  qu’elles 
violent  leur  première  foy,  & qu’elles  remportent  leur 
condamnation  «e***  ce  que  la  vulgate  tourne, 

damnaeionem  habentts  ayant  leur  condamnation.  C’eft  à 
dire  » félon  l’interpretation  de  M.  Ferrand } qu’elles  font 
damnées  éternellement  comme  des  démons.  Suivant  le 
mefme  efprit  par  tout  oh  M-lFerrand  trouve  damnes 
Peres  latins  les  mots  de  Aamnare > damnatio  dammiile , 
à>  propos  du  mariage  de  ceux  ou  de  celles  qifiavoienç 
• y.-tJl  ‘ pro* 
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promis  à Dieu  virginité  > il  faut  tousjours  que  cela  lignu 
lie , que  les  religieufes  & les  religieux  qui  fe  marient 
font  damnés  au  feu  eternel.  Dans  la  page  125.  il  nous 
cite  un  paffage  de  S.Auguftin  tel  qu'il  eil  rapporté  dans 
le  droit  canon  où  ce  pere  dit.  Dans  l'efiat  du  mariage 
on  ne  craint  point  d’tfirt  damné  lors  qu'on  ne  garde  pas  la 
virginité.  Mais  quand  une  vierge  ou  une  vtfue  s'engagent  à 
la  continence  elles  ft  DAMNENT  non  feulement  fi 
elles  fe  marient,  mais  mtfme  fi  elles  n’en  ont  que  la  volonté. 

11  y a dans  le  latin:  Etiamfi  non  nubant , nubtrt  vcllt 
damnabilt  efl,  un  aùtre  auroit  tourné,  en  tore  qu'elle  ne 
fe  marient  pas , c’eji  en  elles  une  chofe  condemnable  que  d’en 
avoir  la  volonté.  Mais  félon  le  vocabulaire  de  M.  Fer- 
rand cela  lignifie  qu'elle  fe  damnent  éternellement.  C’ell 
aller  bien  ville , & bien  loin  ce  me  femble.  Le  moin- 
dre petit  efcolier  pourroit  avertir  noftre  autheur  que 
damnare,  8c  damnatio , & damnabile,  ne  lignifient  que 
très  rarement  la  damnation  éternelle  dans  les  écrits  des 
latins.  Un  peu  d’ufage  de  fon  bon  fens  luy  auroit  fait 
comprendre  que  le  mot  & damnatio  dans  le  pallà- 

fe  de  S.  Paul  ne  peut  lignifier  la  damnation  eternelle. 

’uifque  S.  Paul  permet  à ces  véfues  incontinentes  de 
fe  marier  mefme  apres  leur  engagement.  Or  on  ne  per- 
met jamais  aux  gens  une  chofe  qui  alïùrement  les  doit 
damner  fi  elles  y perfeverent  ; Enfin-  un  peu  de  mé- 
moire auroit  empëlcfië  M.  Ferrand  d’attribuer  à S.Au- 
gullin  cette  cruelle  penfée  qu’un  religieux  ou  religieufe 
qui  fe  marie  fe  damne  éternellement.  Car  il  fe  ferait 
fouvenu  que  luy  mefme  a recognu  que  félon  S.  Augu- 
flin.  Le  mariage  des  ptrfonnts  qui  ont  fait  des  voeux  efi  p, 
valide,  & qu'il  ne  faloit  pas  le  dijfcudrt.  Comment  donc 
S.  Augulfin  pourroit  il  avoir  dit  que  les  religieux  qui  le 
marient  fe  damnent  éternellement  ? ou  comment  leur 
auroit  il  permis  de  continuer  dans  une  union  damnable 
& oui  les  auroit  ‘menés  indubitablement  à l'enfer  ï 
M.  Ferrand  félon  fa  grande  lefture,  nous  cite  toujours 
le  pour  & le  contre.'  11  rapporte  plufieurs  canons  qui 
diublvent  les  mariage  des  perfonnes  qui  ont  fait  voeu , 
comme  des  mariages  adultérés  & facrileges,  mais  il  en 
rapporte  aulli  quantité  d’autres  qui  fe  contentent  de 
foumettre  à la  penitence  ces  perfonnes , faus  les  obliger 
à fe  feparer.  Neantmoins  parce  que  les  conciles , & 
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les  peres  qui  ont  fait  ces  canons  mitigez  n'ont  pas  laiffé 
de  le  fervjc  pourtant  des  mots  de  domnare , 8c  qu’ils  ont 
tous  cifé  ces  paroles  de  S.  Paul,  dimnaimnem  habentety 
il  faut  qu'ils  ayent  tous  condamné  au  feu  eternel  les 
religieux  & religieufes  qui  fe  marient.  Ainû  voila  des 
përfonnes  fages  8c  pieufes  qui  permettent  à des  gens  de 
perfeverer  dans  un  péché  qui  les  damne , & qui  leur 
impofe  pourtant  penitence  fans  les  obliger  à renoncer 
à leur  péché.  C’eft  à dire  qui  leur  impofent  une  pe- 
nitence pour  les  conduire  feuremcnt  aux  enfers*  Si  ce 
n’eft  la  outrer  les  chofes  ; j’avoue  que  Je  n’y  entends 
rien. 

Voicy  un  autre  excès  fur  la  mefme  matierei  qui  ne 
me  paroift  gueres  moins  furprenant.  Le  defaut  du  rai- 
,l4*  fonnement  de  l' jlpolcgijlt , dit  M.  Ferrand,  paroit  encore 
en  et  que  la  validité  d'une  cboft  n’ejl  pat  toujours  une  eon- 
elufion  fturt  pour  fon  a9e.  le  m’explique  & je  dis  qu’une 
ebofe  peut  tire  valide , fans  qu'on  la  puifft  faire  en  confeitn- 
xlSi  et  &c.  Tel  tfl  le  mariage  des  ptrfonnts  qui  ont  fait  des 
voeux  (fe.  C’eft  à dire  que  félon  nôtre  autheur  le  ma- 
riage des  perfonnes  qui  ont  fait  des  voeux  peut  être  va- 
lide : mais  qu’il  n’eft  pas  innocent  : qu'il  n’eft  pas  ne- 
ceffaire  de  difloudre  ces  mariages , mais  que  ceux  qui 
y demeurent  font  pourtant  coupables  : 8c  de  quel  cri- 
me i de  facrilege,  comme  l’a  defini  cy  defliis  M.  Fer- 
rand. Qu’elle  en  eft  la  fuitteï  c’elt  qu'ils  fe  damnent 
éternellement  comme  luy  mefme  nous  l’a  dit.  Ainfî 
voicy  des  mariages  valides,  & qui  ne  font  ni  des  con- 
cubinages , mais  qui  pourtant  font  des  ûcrileges , 8c 
qui  mènent  au  feu  eternel.  Pour  moy  qui  n’ay  pas 
les  grandes  lumières  de  M.  Ferrand,  & qui  ne  me  con- 
duis que  pas  le  fens  commun  de  tous  les  hommes  , je 
ne  comprends  pas  comment  un  mariage  facrilege  peut 
etre  valide  & comment  une  couche  qui  n’eft  ni  inceftueufe 
ni  coucubinage  peut  eftre  un  facrilege.  11  me  femble 
qu’une  couche  eft  criminelle  quand  elle  enleveàunmari 
fa  femme , à un  pere  ù fille  j’aurois  donc  cru  qu’une 
couche  qui  eft  facrilege  parce  qu'elle  enleve  à Dieu  l’u- 
ne de  lès  epoufes  aurait  eftébien  pire  qu'un  incefte,  te 
par  confequent  qu’elle  n’auroit  pu  compatir  avec  un  ma- 
riage valide.  Mais  quelle  decouverte  n’eft  pas  capable 
de  noos  faire  M.  Ferrand  i fi  le  mariage  d’une  rchgieu- 
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fe  ell  un  crime  continué  comme  Un  mariage  inceftueux 
je  ne  fçay  comment  le  crime  ne  détruit  pas  la  validité 
Je  conçoy  bien  qu'il  y a des  mariages  criminels  dans  les 
circonftances  externes  qui  nelaiiïenc  pas  d’ dlre-valides  » 
par  exemple  un  mariage  contraaé  fans  le  confente- 
ment  de  pere  & de  raere  eft  criminel , c’eft  une  deso- 
beï/Tance  aux  fuperieurs.  Mais  il  eft  valide  parce  qu’il 
n’eft  point  criminel  dans  la  fubftance  à caufe  qu’il  çft 
contradé  entre  perfonnes  qui  ne  font  pas  d’un  mefme 
fang  & dont  la  liaifon  n’eft  defendüe  par  aucunes  loix 
divines.  C’eft  ainfi  fans  doute  que  les  anciens  ont  en- 
tendu que  le  mariage  des  perfonnes  qui  avoient  fait 
voeu  etoit  criminel  fans  etre  invalide.  C'eft  à dire 
qu'il  avoir  commencé  par  la  rupture  d’un  voeu  ; cir 
confiance  externe  au  mariage,  tout  de  mefme  que  U 
desobeiffance  aux  parents  ; & qui  ne  répand  pas  la 
malignité  de  fon  influence  fur  toute  la  durée  du  mariage 
pour  le  rendre  invalide.  Mais  un  crimede  facrilegc& 
de  facrilege  continué , de  rapt  fait  à Dieu  qui  ne  rend 
pas  le  mariage  invalide,'  j’avoiie  que  c’eft  une  idée  qui 
doit  paroitre  bien  nouvelle  au  public.  llfaloitqueM. 
Ferrand  vint  au  monde  pour  y apporter  cette  révéla- 
tion. 

Si  apres  cêt  exemple  nous  en  avions  befoin  d’un  au- 
tre  pour  prouver  que  M.  Ferrand  nejjait  garder  mefu- 
re  fur  rien,  & «jtrtt  entre  tout , nous  prendrions  ce  qu’il 
dit  au  fujet  de  la  maniéré  dont  on  doit  agir  [avec  les  hé- 
rétiques. Il  trouve  que  l’authorité  de  S.  Augultin  qui 
defapprouve  le  fupplice  des  heretiques , & celle  de  S.Hi- 
laire,  de  S>  Athanafe,  de  Tertullien,  de  Laitance,  de 
Grégoire  de  Naziance , de  Sulpice  Severe,  de  S. 
Martin  & de  Saint  Ambroife  qui  condamnent  la  perlé- 
cution  pour  caufe  de  religion.  Il  trouve  dis  je  que  tou- 
tes ces  authorités  & les  raifons  dont  ces  autheurs  fe 
font  fervis , nous  convient  à fauver  la  vit  aux  heretiques.  Le 
R?y  authorife  extrêmement  cette  maxime  far  fon  exemple  dit 
il,  car  fa  Majtflt  tien  loin  de  punir  de  mort  les  Calviniftes 
de  fon  Royaume  ne  leur  impofe  aucune  peine  corporelle  Ctc. 
l’Eloge  que  S.  ^Auguflm  c la  plufpart  des  autheurs  quej’ay 
cités  font  de  la  douceur  envers  les  heretiques , & l'exemple  que 
le  Roy  en  donne  me  font  conciurrt  pour  ceux  qui  ne  puni  finit 
pas  l’btrtfit  de  mort,  font  condamner  pourtant  ceux quipra. 
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-,  font  Vas  mourir  Us  heretiques,  & [opine  qu’on  fueveleur 
eximtJu  Mais  comme  je  crois  d’une  autre  part  qu  il  efl 
ternis  de  punir  les  hérétiques  du  dernier  ftffhce,  ft  necon- 
ïemne  pas  ceux  qui  Us  y livrent.  Les  uns  V Us  autres 
P bien  félon  mon- [miment.  M.  Ferrand  ajoute  cette 
derniere  période  pour  expliquer  fa  penfee  àcequ  il  dit. 

Il  n’eut  pas  mal  fait  d’en  ajouter  encore  deux  ou  trois 
autres  pour  l’expliquer  davantage.  Car  tous  les  gens 
oui  ont  un  peu  de  pénétration  auront  peine  a demeller 
les  fentiments  de  l’autheur.  Ils  jugeront  quil  a pris  la 
un  plaifant  milieu.  11  trouve  qu  il  elt  très  permis  & 
par  confequent  très  jufte  de  faire  brûler  les  Cal  vmiftes, 
mais  pourtant  que  le  meilleur  eft  de  ne  le  taire  pas . 
ouelque  difeoureur  incommode  raifonnera  ainfi.  11  n elt 
jamais  permis  de  faire  fouffnr  la  mort  qu’a  ceux  aui  la 
mentent.  S’il  eft  permis  de  faire  mourir  les  Calvmi- 
ftesj  ils  méritent  apurement  la  mort.  Or  comment , 
là  raifon , la  juftice,& l’equité  peuvent  elles  permettre 
qu’on  laide  vivre  dans  la  focieté  publique  des  gens  qui 
mentent  la  mort?  Je  fçay  bien  qu’un  fouveram ipeuc 
fans  crime  donner  la  vie  à un  meurtrier , a un  larron  , 
à des  rebelles  qui  méritent  la  mort  : Mais  on  luppole 
q ue  ce  font  des  gens  repentants  qui  font  tombés  une 
fois  dans  le  crime,  qui  y ont  renoncé,  St  qui  s enga- 
gent à n’y  retourner  jamais  ; a tout  peche  mifer.corle. 
Ma  s il  n’y  a rien  la  dedans  de  femblable , a biffer 
^vre  des  heretiques  qui  méritent  la  mort  par  leur  here- 
fie  & -ciui  perfeverent  pourtant  & déclarent  vouloir  per- 
fcvérer  dans  leur  herefie.  J’aimerois  tout  autant  dire  qu’il 
eft  jufte  de  faire  mourir  les  larrons , les  homicides , 
&:les  forciers  qui  proteftent  qu’ils  voleront,  qu’ils  tue- 
fônt  ,&  qu’ils  empoifonneront  autant  de  gens  qu  ils  pour- 
ront, tout  autant  qu’on  les  laiifera  vivre. 

3 Voicv  donc  à quoy  fe  réduit  la  de  bonnairete  de  M. 
Ferrand,  il  jugeqii’il  eft  meilleur  de  ne  nous  pasegor- 
eer.  Cependant  quand  il  plaira  au  Roy  de  renfermer 
tous  les  huguenots  dans  leurs  maitons  comme  il  les  a 
déjà  enfermés  dans  fou  Royaume,  & de  mettre  le  fiea 
dans  toutes  ces  maifons  pour  les  faire  brûler  tous  s‘ 
Le  Roy  fera  très  bien  de  l’avis  de  M.  ferrand.  C elt 
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affairement  un  peu  outrer  la  complaifance.  Je  dis  la 
complaifance , car  je  fuppofe  que  M.  Ferrand  eft  plus 
modéré  qu’il  ne  veut  paroitre"&  que  fa  feule  complai- 
fance l’a  pouffé  dans  cêt  excez  abominable  & en  mefme 
temps  la  jetté  dans  cêt  embarras.  Je  voy  bien  que  le 
fentiment  de  S.Augufli»  8c  l’exemple  du  Roy  font  les  re- 
gles.de  fafoy  fur  le  fupplice  des  heretiques  ; Et  mefme 
le  fentimentde  S.Augultin  dans  cette  affaire  n' eft  con- 
té pour  quelque  chofe  qu'a  caufe  de  l’exemple  du  Roy. 
M.  Ferrand  voyoit  que  le  Roy  n’avoit  pas  encore  fait 
brûler  & pendre  de  Calviniftes  precifement  pour  caufe 
d’herefie.  Il  juge  donc  qu'il  faloit  pour  le  prefentque 
ce  lût  le  meilleur  d’en  agir  ainfi.  Mais  il  ne  fçavoic 
pas  ou  les  chofes  pourroient  aller  a l’avenir,  & il  fe 
doutoit  bien  de  ce  qui  fc  fait  aujourd’huy  & que  bien 
toft  le  fer , le  feu  , les  dragons , les  tourments  les  plus 
ingénieux  & la  prifon  s’employeroient.  M.  Ferrand  a 
jugé  à propos  de  fe  faire  une  referve  pour  le  temps  pre- 
fent.  Car  aujourd’huy  il  dira  que  le  Roy  fait  bien,  qu'il 
fuffit  de  faire  le  bien  & qu'on  n’eft  pas  toujours  obligé 
de  faire  le  mieux.  Voila  le  myftere  développé,  & 
pourquoy  noftre  autheur  s’ eft  jetté  dans  ce  fentiment 
incompatible , qu’on  fait  bien  de  faire  mourir  les  Cal- 
viniftes, mais  qu’on  fait  mieux  en  les  laiffant  vivre.  Dieu 
veille  luy  pardonner  cette  mauvaife  complaifance. 

Encore  un  exemple  propre  à prouver  combien  M. 
Ferrand , eft  capable  d’outrer  les  chofes  par  complai- 
fance. Mellieurs  les  prélats  de  France  ne  veulent  pas 
que  le  Pape  foit  infaillible,  non  pas  mefme  quand  il  par- 
le ex  Cathedra.  M.  Ferrand  fans  doute  ne  le  veut  pas 
non  plus  que  ces  Meilleurs.  Car  il  eft  payé  pour  etre 
de  leur  fentiment.  Mais  par  recognoiffance  il  leur  don- 
ne l’infaillibilité  qu'il  ofte  au  Pape.  C’eft  dans  la  pa- 
ge 542.  Je  veux  dire  que  les  payeurs  peuvent  lien  enfeigner 
quelque  chofe  du  leur  quand  ilt  parlent  comme  dtt  par- 
ticuliers , mais  que  lors  qu'ils  parlent  en  prélats  & du  haut 
de  leur  chaife , ils  ne  f^aur  oient  rien  enjeigner  du  leur , ce  fl 
à dire  rien  de  mauvais . Ainfi  le  Pape  ayant  perdu  fon 
infaillibilité  M.  L’arche  vefque  de  Paris  heureu/cment 
la  recueillie, & il  eft  devenu  infaillible  au  moins  dans  là 
chaire.  . 

Les  trois  obfervations  precedentes  peuvent  lêrvir  d’au- 
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4mc.  ob-  tant  d’avis  à M.  Ferrand.  En  voicy  un  quatriefme  qu’il 
« vrii0,n1^  me  pemiaft-1  ^ luy  do°ner-  c'eft  qu’il  doit  mieux 
accufede  * prendre  garde  à ce  qu’il  dit  quand  il  accufc  les  gens  de 
me n longe  faux,  de  menfonge  & d’impofture , car  il  s’y  trompe 
& de  faux  3^  inalheureufemcnt.  Exemple  de  cela  : L’Autheur 
dtegarde”  de  l’Apologie  pour  les  Réformateurs  avoir  dit  que  S. 
à ce  qu’il  jerofme  renvoyoit  au  mariage  les  religieufes  qui  ne, pou- 
dit  & laits  YOient  fc  contenir.  11  avoit  cité  les  propres  paroles  de 
eï,raefl'  ce  pere  dans  leur  langue  originale  afin  qu’il  ne  pûft  y 
Ad  Ocme-  avoir  aucun  foupçon  de  faux.  lAptrtc  dieendum  efi  uf 
tiiadcm.  nu},m  fi  fi  non  pojfunt  continere , aut  contineant  fi  no- 
lunt  Hubert.  Il  avoit  ainfi  tourné  ces  paroles.  II  leur 
faut  dire  ntt  tenait  ou  qu'elles  fe  marient,  fi  elles  ne  ft  peu- 
vent contenir, ou  qu'elles  Je  cont  iennentfi  elles  ne  veulent  pas  fe  ma- 
rier.  J^prie  le  le&eur  d’examiner  s’il  y a fauflecé  dans  la  ci- 
tationiou  infidélité  dans  la  verfion.Je  demande  avec  inllan- 
ce  qu’on  me  dife  fi  ce  n’eft  pasla  renvoyer  les  filles  reli- 
gieufesincontmentes  au  tnariage.Cependant  écoutes  ce  que 
dit  M-Ferrand  apres  avoir  cité  un  grand  paflage  de  S.  Jerof- 
me. On  voit  dans  ces  paroles  de  S • Jtrof rat  que  ce  Pere  renvoyé  a 
la  pitre  <9  exhorte  « la  rtfijlance  une  religieufe  qui  fent  Ut 
mouvements  de  fa  chair.  L‘  ^Apologfie  du  Calvin/ y mêlé  ren- 
voyé au  mariage,  & ce  qui  mtjlonne le  plus  & qui  efionnera 
fans  doute  tous  ceux  qui  liront  cecy,  efefi  qu  /l  afiure  que  S- 
' Jerome  favori  fi  ces  mariages , luy  qui  n en  dit  pas  un  mot. 
Aflèurement  M.  Ferrand  a eû  raifon  de  croire  que  tous 
ceux  qui  liront  cet  endroit  feroient  ellonnes.  Car  pou* 
mov  je  ne  feaurois  revenir  de  lafurprifeoù  cela  me  met. 
Le  je  ne  puis  comprendre  quelle  efpece  d'eblouiflemenc 
c’eftjla  de  dire  que  S.  Jerofme  ne  dit  pas  un  mot  pour, 
renvoyer  les  religieufes  incontinentes  au  mariage  apres 
les  paroles  que  j'avois  citées  de  cêt  ancien. 

Maïs  ce  qui  augmente  la  furprife  c’eft  que  M.  Fer- 
rand luy  melinc  dans  la  i8me.  page  de  Ion  livre  recon- 
n 0it‘ la  fidelité  de  nu  citation  de  S.  Jerofme;  il  cite  luy 
mefmc  ce  paflage,  dans  les  propres' termes  de  ma  ver- 
fion*  comme  bien  cité  & bien  traduit.  11  y ajoute  un  au- 
tre paflage  du  mefme  aucheur  de  mefme  fens , de  la  let- 
tre à Eultochium  en  ces  termes.  Si  q/elqifunt  dues  vitr- 
Sfs  fait  l’ Hypocrite  & quelle  fuye  VtfilavageJt  Jefus  Cirijt 
li fis  luy  nettement  le  paffage  de  l' Apojlre  qui  dit , qu’il  vaut 
mieux  ft  marier  que  brûler.  Et  fur  cela  il  donne  la  reponce 
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qu’il  avoit  donnée  au  pafîàge  de  S.  Cyprien.  Je  rtf ponds 
dit  fl»  que  quand  S.  Jerofme  conjeille  le  mariage  aux  vierges 
il  le  faie  dans  le  mefme  e/prit  que  S . Cyprien , c’c/ï  à dire 
qu’il  can/eiUe  un  mal  pour  en  éviter  un  plus  grand , <2  qu’il 
ne  prétend  pas  que  le  mariage  qte’il  confeille  aux  vierges  pro - 
/effet  puifft  fe  contrarier  fans  crime  S.  Jerofme  a donc  con- 
feillé  le  mariage  aux  vierges  profefles  de  l’aveu  de  M. 
Ferrand.  Comment  donc  peut  fl  dire  qu’il  n’a  jamais 
renvoyé  de  religieufes  incontinentes  au  mariage.  Pour 
moy  je  ne  fçay  pas  comment  définir  cela  & comment 
l’appeller.  J’avoue  que  de  femblables  chofes  m’incli- 
nent fort  à croire  ce  que  des  gens  très  habiles  m’ont  dit 
c’eft  que  M.  Ferrand  n’eft  point  du  tout  fidele  dans  la- 
citation  des  autheurs  & qu’entre  fcs  paffàges  il  y en  a be- 
aucoup de  faux.  J’avoue  que  je  ne  les  ay  point  véri- 
fiés & ferois  tresfafché  de  m’eftre  donné  la  peine  de  le 
faire.  Mais  il  eft  à prefumer  qu’un  autheur  qui  eft  fi  peu 
fidele  en  cet  endroit  ne  l’eft  gueresdans  les  autres.  Au 
moins  ne  fçauroit  on  juftifier  fon  jugement  fi  l’on  veut 
bien  prefumer  de  fa  bonne  foy. 

Au  refte  voila  un  beau  raifonnement.  S.  Jerofme  ren- 
voyé les  religieufes  incontinentes  à la  priere  & à la  re- 
fiftânce , dont  il  ne  les  renvoyé  pas  au  mariage.  Com- 
me fi  l’on  ne  renvoyoit  pas  les  malades  aux  remedes  les 
plus  doux  devantque  de  les  renvoyer  aux  remedes  exter- 
nes. On  fçait  bien  que  fi  une  vierge  qui  a fait  vœu 
de  virginité  peut  vaincre  fon  incontinence  par  la  priere 
& par  la  reliftance  elle  fera  beaucoup  mieux  félon  S. 
Jerome  > mais  on  voit  bien  aulfi  que  » félon  luy , fi  ces 
remedes  ne  font  pas  utiles , & ne  reuilîffent-  pas  » il  faut 
aller  au  mariage  comme  au  dernier  remede.  Or  enco- 
re une  fois  il  ferait  abfurde  de  renvoyer  une  religieu- 
fe  à un  remede  qui  ferait  un  facrilege  & qui  la  damne- 
rait. 

Voicy  une  autre  infidélité  de  M.  Ferrand  fur  la  ma- 
tière. L’autheur  de  l’Apologie  avoit  dit  que  du  temps 
de  S.  Jerofme  les  religieufes  n’eftoient  pas  aftreintes  aux 
réglés  feveres  auxquelles  on  les  a foumifes  du  depuis  » 

& qu’ alors  elles  n’eftoient  pas  obligées  à la  clofture» 
qu’elles  pouvoient  demeurer  chez  leurs  parents , avoir 
leur  propre  maifon , s’y  faire  fervir,y  vivre  à peu  près 
à leur  faritaifie»  aller  aux  bains  & aux  noces:  libertés 
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don:  ellps  abufoient  fort  fouvenc  & qu’elles  poulToien 
jufqu’au  libertinage.  Noftre  Autheur  Ce  fait  un  plaifir 
de  traveftir  ainfi  cette  obfervation  Cm  autheur,  en  par- 
lant de  moy,  par  un  renver fanent  qui  né  gutru  d'exemples 
mut  débité  pour  réglés  de  la  vie  monafitque , ce  que  S.  Jerof- 
me  donne  pour  des  abus  qui  s'en  faifoient.  Ce  n’eft  pas  une 
accufation  qui  luy  foit  échappée  il  s’en  fait  > une  affaire 
ferieufe,  & employé  un  grand  chapitre  à prouver  que 
j’ay  pris  les  abus  pour  des  réglés.  C’eft  à dire  que, 
félon  moy,  du  temps  de  S.  Jerofme  ces  religieufes  êtoi- 
ent  obligées  par  leurs  voeu  & par  leurs  réglés  à-  aller 
aux  bains  publics  à fe  trouver  aux  noces , à y prendre 
part  à toutes  les  rejouiflances  les  moins  honneftes  & les 
plus  libertines , à fe  parer  extraordinairement , à tenir  des 
maifons  propres  & bien  meublées,  à fouffrir  la  com- 
pagnie des  hommes.  Cela  n’eft  il  pas  bien  diverti  fiant 
de  fe  faire  une  telle  réglé  de  la  vie  monaftique,  & de 
croire  que  des  filles  par  voeu  etoient  obligées  au  liber- 
tinage. il  n’y  avoit  rien  de  plus  propre  à divertir  le  « 
ledteur. 

J’ay  été  tenté  de  palTer  cêt- endroit  à M.  Ferrand. 
II  a pris  un  grand  foin  d’epurer  fon  ouvrage  de  ces  inno- 
centes licences  qui  égayent  le  ftyle  & qui  font  lire  un 
livre  fans  ennuy.  11  veut  qu’on  le  life  pour  eftre  inftruit 
uniquement  8c  qu’on  franchiflê  les  duretés  d’une  infinité 
de  citations  pour  aller  trouver  fes  decouvertes  , fans  s’at- 
tendre à aucun  rafraichiffement  fur  le  chemin,  il  n’y 
a que  ce  feul  endroit  où  il  ait  donné  matière  a des  re- 
flexions divertiffantes.  Encore  ne  les  a-t-il  pas  faites 
luy  mefme , mais  elles  font  ayfées  à faire.  Cette  raifon 
m’i  prefque  induit  à ne  pas  envier  à fes  lecteurs  ce  pe- 
tit régal  qu’il  leur  a fourni.  Cependant  apres  que  ces 
Meilleurs  s’en  feront  fuffifainment  divertis  je  les  prie  de 
revenir  à la  vérité:  8c  de  concevoir  qu’on  n’a  pas  pré- 
tendu dire  que  ces  abus  eftoyent  les  réglés  de  la  vie  mo- 
naftique du  temps  de  S.  Jerome.  Mais  qu’on  a feule- 
ment voulu  prouver  par  la  que  ces  abus  font  voir  que 
les  réglés  de  la  vie  monaftique  n’  eftoyent  pas  alors  cc 
qu’elles  font  aùjourd’huy.  Car  aujourd’huy  on  n’ap- 
pelleroit  pas  religieufes  des  filles  profeflès  qui  vivroieot 
ainfi.  Au  lieu  que  du  temps  de  S.  Jerome  toutes  liber- 
tines qu’eftoienc  ces  filles , elles  pafioient  pour  religieu- 
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fes.  D'où  il  eft  clair  qu’ alors  les  religieufes  n’eftoiene 
obligées  fur  des  peines,  ni  à la  cloiture,  ni  à lalolitude 
ni  au  renoncement  au  mariage.  On  fçait  bien  qu'il  y 
avoir  alors  des  religieufes  qui  obfervoient  de  grandes 
aufterirés,  mais  puilqu’clles  s’en  pouvoient  diipenfer, 
il  faloit  qu'elles  n’y  fuflent  pas  obligées  par  des  voeux 
inviolables. 

Voicy  un  autre  exemple  de  legereté  de  M.  Ferrand  » 
en  matière  d’accufation  de  faux  & d’impofture.  On 
avoir  dit  dans  l’Apologie  que  Ignace  Loyola  avoir  eu 
au  commencement  de  fa  converfion  & du  régné  de  ü 
faimtcé  une  conduitte  fi  extraordinaire  qu'il  fût  faifipar 
les  mains  de  la  juftice  & que  ce  fût  par  une  elpece  de 
miracle  qu’il  en  échappa  fans  paffer  par  les  mains  du 
bourreau,  ley  le  Zele  pour  la  focieté  dominante  fàifit 
M.  Ferrand,  & le  fait  lortirde  fon  caraéterequi  eft  une 
affectation  de  grande  douceur , il  appelle  cela  ; une 
groffiere  impojlure  qui  ne  mérité  pat  d’ejlre  refutée.  S’il  ne 
tient  qu’a  traitter  ainfi  les  faits  les  mieux  atteftéz  pour 
les  anéantir  ce  fera  la  chofe  du  monde  la  plus  commo- 
de pour  les  accufés.  On  n'a  qu’a  voir  Orlandin  en 
original , & l'on  verra  s’il  ne  ait  pas  en  propres  ter- 
mes qu’a  Salamanque,  Ignace  fut  mis  en  prifon  dans  un  E.N».  6r. 
cul  de  baffe  foflè  les  fers  aux  preds.  Je  ne  fçay  com-  N*.  76. 
meut  cela  s’appelle  fi  ce  n’eft  pas  eftre  repris  par  juftice. 

On  lira  dans  le  mefme  livre  un  peu  auparavant  qu’il  fut 
plufieurs  jours  dans  les  prifons  de  l’inquifition  à Bar- 
celone. On  verra  enfin  qu'eftant  à Paris  il  penfa  être  N°.  68.69. 
foiietté  publiquement  dans  l’univerfité  & que  ce  fût  71. 
prefque  pas  miracle  qu’il  en  échappa.  C'eft  une  chofe 
afféz  furprenante  qu’on  ofe  s’inferire  en  faux  contre  des 
faits  aulîi  bien  atteftés.  Telle  eft  encore  l’hiftoire  de 
Dominique  le  perlecuteur  des  Albigeois.  11  eft  fi 
cognu  qu’il  fut  le  flambeau  qui  alluma  la  guerre  contre 
eux  que  je  ne  fçais , s’il  avoir  pris  envie  à quelque  au- 
tre que  M Ferrand  de  le  nier.  Antonindit  de  S Fran- 
çois  que  fefouvenanc  qu’il  eft  écrit,  je  fuis  un  vermiffeau  JcTichrol' 
(3  non  un  homme,  ne  vouloir  pas  fouffrir  qu’on efcrafaft  nique  Ti- 
des  vers.  Ve rmiculos  etiam  ne  conterereneur  dévia  levabat. 

M.  Ferrand  , je  ne  fçay  pourquoy  , met  cela  entre  les  * y 
chofes  qui  font  notoirement  fauffes  & inventées  par  l’A- 
pologifte.  Je  powrrois  trouver  plufieurs  autres  exem- 
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pies  de  ces  accufations  de  faux  mal  fondées.  Mais  c’en 
eft  aflez  pour  faire  comprendre  à M.  Ferrand  qu’en  qua- 
lité d’honnelte  homme  qui  doit  repondre  de  ce  qu’il  dit , 
il  y doit  prendre  garde  de  plus  près. 

Reflexion  .Apres  ces  quatres  obfcrvations  generales  , j’en  feray 
fui cc que  quelques  unes  de  particulières»  la  première  fera  fur  les 
martyrs.  Le  Sieur  Maimbourg  avoit  cruellement diffa- 
propes  des  mé  nos  Martyrs,  & fur  tout  fe  bien  heureux  Anne  du 
wanyrs.  Bourg.  On  s’eftoit  cru  obligé  de  le  réfuter  la  defius , 
& de  donner  les  caraéleres  du  véritable  Martyre, 
afin  qu’on  vit  que  nos  Martyrs  font  de  véritables  Mar- 
tyrs. M.  Ferrand  qui  ne  s’eft  faitneceilité  derepdhdre 
à rien , comme  nous  l’avons  remarqué , a voulu  pour- 
tant repondre  à cecy.  Et  premièrement  il  entreprend 
la  deffence  du  S-  Maimbourg.  On  l’avoit  accufé  & on 
l’adcufe  encore  d’une  témérité  mêlée  d’ignorance  «uifi 
grande  qu’on  en  puilîe  voir  dans  un  homme  qui  fe  mêle 
d’eferire.  U avuit  avancé  que  Us  Marcionites  couroytnt  ai* 
fupphct  avec  u ru  ardeur  incroyable  dt  mourir  pour  leur  ftEta. 
Dans  le  fonds  il  n’eft  rien  de  G faux  que. cela,  & je 
l’ay  démontré  par  des  raifons  invincibles.  Première- 
ment parce  qu’on  ne  trouvera  pas  que  les  Chrétiens. 
*.  ■ * ayent  jamais  fait  mourir  les  Marcionites  pour  leurs  he- 
reiicsi  ni  que  les  Payens  ayenr  fait  mourir  les  Marcio- 
nites à caufe  des  herefies  parciculieresàcette  lefte.  S’ils 
• les  avoient  fait  mourir  ^auroitelié  pour  le  Chriftianifme 
& non’  pour  le  Marcionifme.  Mais  de  plus  j’ay  fait  voir 
, qu’il  eft  faux  que  jamais  les  Marcionites  ayent  couru  au 

fupplict  avec  une  ardeur  incroyable  de  mourir  pour  leur  ftElt. 
Puifque  c’ettoit  le  dogme  commun  à tous  les  Gnofti- 
ques  du  nombre  desquels,  ils  etoient  qu’il  faloit  fuir  le 
Martyre.  Ils  fe  moquoient  des  Chrétiens  comme  de 
fous  Sc  d’enteftés.  J’ay  fait  entendre  la  defiùs  Tertul- 
lien  commenté  & appuyé  en  cela  par  Rigault  un  peu 
plus  fçivant  dans  l’antiquité  que  M-  Maimbourg.  Sur 
cela  M.  Ferrand  m’acculé  d’ignorance,  pasce  que  j’ay 
L.  j.c.iC.  jgnoré  un  pa!Tjge  d Eufi.be  dans  lequel  il  eft  dit  que  Us 
s Marcionites  difent  (ju’ils  ont  plufiturs  Martyrs  dt  J.  Chriji, 

Je  ne  me  ferois  point  une  honte  d’apprendre  de  M.  Fer- 
rand en  matière  de  citations.  Mais  je  puis  bien  l’affii- 
rer  que  j’avoislù  & remarqué  ce  palfage  d’Eufebe  avant 
qu’il  m’en  eût  averti.  Et  que  cela  ne  m’a  pas  fait  corn - 
...  ù prendre 
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prendre  qu’il  y eût  ta  moindre  chofe  du  monde  à re- 
tracer fur  ce  que  j’avois  dit  contre  le  S.  Maimbourg. 

I.  11  ne  s’agit  pas  de  ce  que  les  Marrionites  difoient, 
il  s’agit  de  ce  qui  eft.  Je  ne  doute  piPqu’apres  que  le 

fjeril  etoit  paflèj  & que  la  paix  écoitrcndlie  à l'JLglife 
es  Marcionites  ne  fe  vantalfent  comme  les  autres  d'a- 
voir eù  des  Martyrs.  G’eft  un  honneur  qu’ils,  fe  fai- 
foicnt  fans  qu’il  leur  en  coûtait  rien.  Mais  il  etoit  faux 
qu’ils  euffent  aucuns  Martyrs.  Tertullien , & tous  les 
autres  anciens  font  plus  croyables  la  deflus  que  >es  Mar- 
cionites eux  mefmes.  Ils  fe  mefloient  des  plus  avant 
dans  la  foule  des  perfecuteurs  bien  loin  de  fouffrir  eux 
mefmes  perfecution.  i 1.  De  plus  je  voudrois  bien  fça- 
voir , fi  un  petit  mot  dît  foiblement  & en  paffàot  com- 
me celuy  cy  : Les  Marcionites  difent  qu'ils  ont  plujiturs 
Martyrs  dt  Jefus  Chrift , fuffit  pour  alTurer  d'un  ton  fer- 
me > que  les  Marcionites  couroyent  au  fupplice  avec  une  ardeur 
incroyable  de  mourir  pour  leur  ft8t  ? Vous  diries  à enten- 
dre cela  que  M.  Maimbourg  auroit  vû  quelque  Marty- 
rologe Marcionites  où  il  auroit  lu  l’hiftoire&  toutes  les 
circonltances  de  la  mort  de  ces  Martyrs , & où  entr’au- 
tres  il  auroit  remarqué  leur  confiance  1 & leur  zele  in- 
croyable. Alfeurement  je  le  redis  encore^une  fois , s’il 
avoit  lù  Tertullien,  il  n’ auroit  pas  avance  une  fauflèté 
• telle  que  celle  cy  avec  tant  d’alfurance.  Ainli  n’en  de- 
phi  fe  à M.  Ferrand  nous  dirons  que  le  S.  Maimbourg 
n’cft  ni  folidement  ni  uuiverfellement  fçavant. 

Dans  le  refte  M.  Ferrand  fait  une  longue  digrefiion 
pour  citer  une  infinité  de  pafifages  des  anciens  fur  les  fnp- 
plices  des  Jieretiques:  les  uns  voulant  qu’on  les  aban- 
donne à leur  confcience , les  autres  voulant  bien  qu’on 
les  reprime , mais  non  par  les  derniers  fupplices  ; Et 
quelques  autres  enfin  trouvant  bon  qu’on  les  conduife 
jufqu’a  la  mort.  11  achevé  fon  chapitre  en  nous  citant 
de  longs  extraits  d’Optat>&  de  S.  Auguftin  qui  prou- 
vent la  maxime , cauja  non  pana  facit  Martyrtm.  il  femble 
que  M.  Ferrand  foit  de  ferment  de  ne  rien  dire  d’apro- 
pos:  A quoy  bon  tout  cela?  qui  eft  ce  qui  nie  que  ce 
n’cft  pas  la  mort,  mais  la  caufe  de  la  mort  qui  fait  le 
Martyre?  qui  eft  ce  qui  nie  qu’il  n’y  ait  eû  des  héré- 
tiques qui  loient  morts  pour  leur  herefie?  Il  s’agifloit 
de  fç avoir  s’il  eft  pofiible  que  des  hérétiques  meurent 
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pour  l’herefie.  i . en  grand  nombre,  z.  des  perfonnes 
de  tour  fexe  & de  rout  aâge  jufqu'a  des  femmes  & des 
enfants.  j.  apres  avoir  fait  attention  à la  caufè  pour 
laquelle  ils  mirent , & avoir  eu  le  temps  de  le  faire. 
4.  en  fouffrant  des  fupplices  d’une  longue  durée  fans  fe  vou- 
loir retraiter.  f.  en  fouffrant  avec  joye  , avec  courage  en 
benifiànt  leurs  meurtriers  &c  leurs  perfecuteurs , en  allant 
à la  mort  avec  une  allegrelfe  incroyable  : C’eft  cequ’on 
luy  nie,  c’eft  ce  qu'il devoit  prouver,  c’ety  ce  quel'e- 
fprit  de  Dieu  feul  peut  faire , & qui  ne  fe  trouvera  ja- 
mais que  l’efprit  de  folie  & d’enteftement  pour  l’here- 
fie  ait  pù  faire. 

Mais  dans  tout  cecy,  rien  ne  m’a  furpris  comme 
cette  effroyable  hiftoire  du  maflâcre  commis  fur  les  Juifs 
par  les  croifés  de  la  première  croifade.  Nous  luy  au- 
rons mis  en  avant  pour  preuve , des  martyrs  de  noftre 
retbrmation  qui  mouroienc  avec  toutes  les  marques  de 
la  grâce  du  ciel , pleins  de  aele  & de  courage , mais 
fur  tout  remplis  d’une  patience  & d’une  humilité  pro- 
fonde , beniffant  Dieu  de  tout , attendant  la  mort  fans  la 
prévenir  & fans  la  donner  à perfonne.  Et  il  nous  mec 
en  paraüele , ces  prétendus  martyrs  du  JudaiTme  qui , fé- 
lon la  defcnption  mefme  de  l’Autheur  Juif  dont  il  a 
fait  fes  extraits , meurent  comme  des  furieux  & des  de- 
fefperés.  Une  Juifue  deSpire,  s’égorgea  elle  mefinc 
à Wormes-  plufieurs  Juifs  fe  tuerent  eux  mefmes  , ai- 
mant mieux  mourir  que  de  fe  convertir.  Les  Juifs  égnr- 

Serent  leurs  freres  leurs  amis,  leurs  filles,  leurs  ger- 
res , leurs  brus  & leurs  femmes , les  meres  egorgerenc 
leurs  enfants  de  tout  leur  cœur,  à Woultfec , Rabbi 
Levi  fils  de  Samuel  & fa  famille , une  vielle  femme  > 
appellée  Rachel . un  preftre  nomme  Rabbi  Salomon , 
& plufieurs  autres  Juifs  s’entr’égorgèrent  les  uns  les  au- 
tres. Parmi  ces  Juifs  de  Woultlec,  il  y avoit  un  Vieil- 
lard appellé  Samuel  fils-dé  jehiel  qui  avoit  un  fils  uni- 
que d’une  grande  beauté  : Cet  enfant  fuit  avec  fon  Pere 
au  milieu  d’un  étang,  il  découvrit  fon  col , le  vieil- 
lard prit  un  couteau  bénit  la  viftime  & l’egorgea.  A 
Elvire  environ  i|oo.  Juifs  s’eftam  enfermés  dans  uns 
chambre  fe  tuerent  les  uns  les  autres.  A Zante  un  Rab- 
bin François  creufa  fa  foflê , bénit  le  facrifice  & fe  cou- 
fa  le  cou.  A Mare  deux  luifues gtntHt  & Rthquc  ciloient 
\ 1"  ’ pri- 


Diqitiied  t 


M.  Ferrand  contre  l‘Autheur.'  647 

prifonnieres  dans  la  tour  de  cette  ville.  L’une  accoucha 
a’un  fils,  & comme  elles  virent  venir  les  ennemis  elles 

E rirent  l'enfant , le  couvrirent  & le  précipitèrent  du 
aut  de  la  tour. 

Voila  les  martyrs  qu'on  nous  oppofe  & qu'on  met  en 
parallèle  avec  les  noftres.  C’eft  à dire  que  l’on  com- 

ijare  des  furieux  qui  tiient  leurs  enfants,  leurs  peres, 
eurs  meres , & eux  mefmes  à des  gens  qui  attendoient 
la  mort  & la  recevoient  avec  une  douceur  & une  de 
bonnaireté  incroyable.  En  vérité  M.  Ferrand  femble 
avoir  fait  voeu  de  ne  rien  dire  de  raifonnable,  ou  de  rui- 
ner fa  propre  fa  propre  caufe  en  la  deffendant  mal , 8c 
en  citant  contre  nous  precilement  ce  que  j’aurois  voulu 
citer  contre  luy.  Car  fi  j’avois  voulu  donner  des  exem- 
ples pour  marquer  la  différence  qu’il  y a entre  les  mar- 
tyrs de  l'herefie  & les  noilres  j’aurois  juftement  cité  ces 
gens  la. 

Dans  le  chapitre  qui  fuit  M.  Ferrand  cite  i fon  or-  chip.xr. 
dinaire  force  palfages  pour  prouver  que  les  herefies  ont  N0Us*n’»- 
eû  leurs  faints.  Pour  conclure  que  la  fainteté  de  ceux  vonspas 
qui  enfeignent  de  nouvelles  opinions  n’eftpas  une  preuve  Proujéla 
qu’ils  prefehent  1a  vérité.  Je  voudrais  bien  fçavoir  de  î£>ft'rereli- 
quel  ufage  cela  eftï  11  fuppofe  que  j’ay  voulu  prouver  gion  par  la 
la  vérité  de  la  doftrine  de  nos  Reformateurs  parlafain-  ia>ntete  de 
tecé  de  leur  vie;  C’eft  à quoy  je  n’ay  pas  .penfé.  le  Suteuft!" 
n’ay  point  prefehé  leur  fainteté , j’ay  feulement  fait  leur 
Apologie,  le  n’ay  pas  voulu  tirer  une  preuve  pour  la  vé- 
rité de  leur  doétrine  : feulement  parce  que  des  moeurs 
deteftables  qu’on  leur  impute  on  veut  conclurre , con- 
tre leur  doctrine  : il  faloit  les  juftifier  des  noires  calom- 
nies dont  on  les  a chargés.  C’eft  tout  ce  qu’on  a fait, 

& cela  ne  donnoit  guere  de  lieu  à M.  Ferrand  de  nous 
citer  tant  d’autheurs  qui  difent  que  la  fainteté  apparente 
de  la  vie  peut  eftre  fans  la  pureté  de  la  doétrine. 

11  en  eft  de  mefmc  du  Ravoir  & de  l’Eloquence.  On  Ni  par  leur 
accufoit  Calvin  de  n’avoir  pas  efté  Théologien,  & d’a-  fçavoir  & 
voir  efté  par  confequent  un  ignorant  en  fa  profeifion.  k*”  d0“ 

11  faloit  necefTai rement  faire  voir  qy’fl  etoit  fçavant  & <Juen**i  * 
qu’il  palToit  pour  tel  dans  l’efprit  de  tous  les  habiles 
gens  M.  Ferrand  jugeoit  bien  qu’a  luivre  ce  tour,  ce 
n’eftoic  pas  fujet  à citer  les  anciens  qui  n’ont  pas  connu 
Calvin  ; C’eft  pourquoy  il  a faiu  fuppofer  ce  qui  n’eft 
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pas,  C'eft  40e  j’ay  voulu  prouver  Ja  vérité  de  ooftre 
religion  par  le  fçavoir  de  Calvin.  Impertinence  à la- 

Îiuelle  je  n’ay  jamais  penfé.  Mais  il  faloit  pourtant  le 
uppofer  pour  avoir  lieu  de  nous  parlerdu  fçavoir  de  Pe- 
lage & de  l’Eloquence  de  Prifcillien  deux  célébrés  he- 
refiarques. 

Nous  avons  travaillé  à julhfier  nos  gens  de  la  violen- 
ce qui  a efté  commife  contre  les  Eglifes  & les  images. 
En  quoy  ce  ne  font  pas  les  images  qu’on  a offenfees, 
car  elles  meritoient  bien  d’eftre  Drifees»  mais  l’autho- 
rité  des  fouverains  qui  fèuls  ont  droit  de  les  brifèr.  Nous 
avons  dit  que  ces  violences  ont  été  defapprouvées  par 
tout  ce  qu’il  y a de  gens  fages  entre  nous , & qu’on  ne 
les  doit  imputer  qu’a  la  canaille  dans  laquelle  fouvenc 
il  y avoit  plus  de  Papilles  que  de  reformez.  Que  ré- 
pond à cela  M-  Ferrand,  il  nous  cite  de  grands  partages 
& de  longs  extraits  d’Optat  de  Mileve,  où  cêt  Evefque 
reprefente  les  fureurs  des  Donatiifes  contre  les  Egliles, 
& les  autels.  N’eft  ce  pas  bien  repondre  ï Etçelan’eu 


il  pas  fort  a propos  ? „ 

On  avoit  juftihé  la  reformation  de  Geneve  , &C  celle 
des  Suifïès  qui  s'ell  faite  fous  Tauthorité  du  peuple  Sc 
des  Magiflrats.  Le  moyen  de  faire  venir  a cela  les  Pè- 
res oui  vi voient  mille  ou  douze  cents  ans  avant  que  les 
Suifles , & la  ville  de  Geneve  euflènt  fait  leur  reforma- 
cioA  : N’importe  il  faut  qu’ils  y viennent.  M. Ferrand 
ne  dit  que  trois  mots  de  cette  reformation  pour  fe  faire 
une  occafion  de  nous  apprendra  qu  il  a remarque  d3ns 
l’hiltoire  Ecclefiaftiques  l'Hnotiaue  de  Zenon  > l ESbejt 
d’Heraclius , & le  Type  deConlfant.  Nous  aurions  bien 
deviné  fans  cela  qu’un  homme  qui  aime  autant  à copier 
cjue  Iuy  n’auroit  pas  oublié  dans  fes  extraits  ces  faits  fi 
confiderables. 

Reflrnon  Dans  rendroic  où  M-  Ferrand  fait  I Apologie  des 
nieredom  fondateurs  des  ordres  S. François,  S.  Dominique,  & 

JM. Ferrand  S.  Ignace  *,  Je  n*ay  pu  m’empefeher  de  croire  qu  il  mel- 
detfends.  na  e forces  pour  quelque  autre  grand  ouvrage,  & 
ïiançoi*.  nc  le$  veuc,p^s  prodiguer.  Car  j’avoue  que  je  n ay 

jamais  rien  vu  défi  foible  & pour  appeller  les  choies  par 
. leur  nom  de  fi  pitoyable.  On  avoit  produit  des  actions 

de  ces  Patriarches  des  derniers  moines , dont  l’exrrava- 
gance  faute  aux  yeux.  Par  exemple  celle  d’un  S-  Fran- 
f • . i . | 
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çois  qui  fait  des  folies  qui  le  font  palTer  pour  fou  dans 
refpric  mcfme  de  fon  pere  ; fon  impudence  de  fe  dé- 
pouiller tout  nud  devant  l’Evefque  5c  tous  les  ailiftants  * 
fa  folie  de  faire  des  pelottes  de  neige  pour  efteindrelê 
feu  de  fa  concupifcence,  & de  les  appeller  fes  femmes 
& les  foeurs.  M.  Ferrand  pour  toute  Apologie  nous 
renvoyé  aux  eloges  que  Bonaventure  a données  à ces 
actions.  Si  par  nazard  il  fe  trouve  beaucoup  de  gens 
qui  n’ayent  pas  plus  de  foy  pour  S.  Bonaventure  que 
pour  S.  François,  voila  le  dernier  faint  bien  juftifié,ce 
font  ces  fortes  de  chofes  dont  chacun  pouvant  juger 
par  foy  mefmc  ne  s’en  rapporte  gucres  au  jugement 
d autruy.  * ' 6 

Peut  on  s’empefeher  à propos  de  ce  S.  François,  & 
de  fa  treslinguliere  façon  de  renoncer  au  monde,  c’eft 
en  fe  dépouillant  tout  nud  devant  un  peuple.  Peut  on, 
dis-je,  s'empefeher  de  faire  reflexion  fur  la  remarque  de 
JV1.  Ferrand?  II  trouve  qu’on  ne  fçauroit  blâmer.  S. 
François  de  cette  action,  parce  que  David  en  a fait  une 
toute  fcinblable.  Il  avoit  danfc  devant  l’arche  avec  un 
JLphod  de  lin,  c’eft  à dire  avec  une  grande  Robe  blan- 
che femblable  à celle  dont  les  fàcrificateurs  felèrvoienc 
durant  le  temps  de  leur  miniftere  dans  le  temple.  Sur 
cela  Mical  fa  femme  à caufe  qu’il  avoit  quitté  l’appa- 
reil des  habits  Royaux  pour  prendre  ceux  de  facrifica- 
teurluy  reproche  qu'il  s’eftoit  découvert  en  préface  des 
fervames  de  fes  fujets  & qu'il  t’ejl  defcùiüé  nud  comme  un 
débauché.  Ces  paroles  pleines  dexcez  etoyent  aulfi 
pleines  de  faulTeté  M.  Ferrand  luy  mefme  U reconnoit 
David  danfe  couvert  d’un  habit  leger  afin  d’eflre moins 
embaralfe  • & d un  habit  facré  pour  montrer  que  la  joye 
etoit  une  famte  joye-,  Cela  eft  fort  propre  à ce  que  ju- 
ge M.  Ferrand  pour  juftifier  un  homme  qui  expofe  aux 
yeux  du  public  fes  parties  les  plus  ftles  & les  plus  hon- 
teufes.  En  venté  fi  M.  Ferrand  a des  amis  tideles,  ils 
1 avertiront  que  ces  fortes  d’endroits  font  grand  tort  à 
la  réputation  d’un  autheur  qui  veut  palTer  pour  judi- 
cieux. r ™ 

. Ie  mecs  entre  les  choies  qui  ne  font  pas  honneur  au 
jugement  d’un  fçavant,  cette  longue  difpute  de  M.  Fer- 
rand dans  le  XII.  chapitre  de  fa  première  partie  pour 
prouver  l’obfcurité  de  Fefcriture  & la  fagelTe  de  ceux 

qui 
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RcfifxiOD  qUi  en  oot  empefché  la  lefture  aux  fimples.  Noftrc 
dit  M qFcr  Autheur  vouloir  trouver  une  porte  pour  débiter  icy  fes 
iand(iit  lieux  communs»  comme  ailleurs  - atin  de  continuera 
l'obfcarité  un  grand  commerce  » avec  ces  anciens  Théologiens  qu’on 
tux'e'1"1"  aRJ*l|e  *es  Peres*  Pour  nous  prouver  par  l’antiquité 
que  l’efcriture  eft  obfcure  & que  fon  obfcurité  eft 
caule  des  herefies  il  nous  cite  Origenes  qui  dit  que 
Jyiaraon  Valentin  i?  Bafilide , voyant  dans  les  livres  de 
Moyft  (Sf  des  Prophètes  quantité  de  menaces  » (f  de  châti- 
ments rejettcrcnt  ces  livres  & eîertnt  la  folie  de  diflingutr 
deux  Dieux  l'un  ion  Qr  l’autre  jufle.  En  confcience  eft 
ce  l’obfcurité  du  Vteux  Teftamcnt  qui  a donne  lieu  à 
ces  monltrueufes  herefies  i Parce  qu’un  mefme  homme 
tantolt  menace  les  enfants  & les  châtie , & tantôt  leur 

Eromet  & les  careflè,  eft  ce  un  pretexte  de  faire  ueux 
ommes  d’un  feul  homme?  Je  ne  fçay  pas  bien  com- 
ment M.  Ferrand  tournera  cette  citation  afin  de  la  fai- 
re recognoitre  pour  judicieufe. 

Origene  avoit  un  amour  immodéré  pour  les  allégo- 
ries. J1  p-’a  pas  voulu  prendre  à la  lettre  ce  qui  eft 
dit,  qu’on  n’entendit  pas  un  coup  de  marteau,  lors 
de  la  conftru&ion  du  temple  de  Salomon,  ni  ce  qui 
eft  écrit  de  la  lepre  des  maifons  & des  murailles  ; ni 
l’hiftoire  d’Agar  au  ai.  de  la  genefe,  ni  ce  qui  eft  die 
d’Abraham , qu’a  J’aage  de  cent  ans  il  n’avoit  plus  de 
force  pour  engendrer.  Le  mefme  Origene  par  le  mef- 
me amour  pour  l’allegorie  diloit  des  loix  JVlofaïques , 

3u’a  les  prendre  à la  lettre  les  loix  des  Athéniens , Sc 
es  Lacédémoniens  font  plus  belles  & plus  raifonna- 
bles.  C’eft  pourquoy  il  y faut  neceflairement  chercher 
du  myftere.  Origene  tombé  dans  devers  excès  de  ce 
genre:  dont  l’efcriture  fainte  eft  obfcure,  dont  c*eft 
un  piege  pour  les  âmes  ignorantes,  dont  parmi  ces 
chofes  difficiles  le  peuple  ne  fçaüroit  trouver  des  cho- 
fes  faciles  propres  à le  repaitre  dont  la  forbonne  a très 
bien  fait  d’appeller  fçandahufes , hérétiques  & téméraires 
les  propofitions  d'Erafme  qui  vouloir  que  les  femmes 
& les  artifants  laiffent  l’efcriture  fainte.  Je  ne  fçay  fi 
• un  Autheur  qui  raifonne  ainfi  a foin  de  fa  réputation. 

Ce  n’eft  pas  tout  : Origene  a très  fouvent  dit  vray. 
Par  exemple  quand  il  difoit  qu’il  y a dam  les  livres  /acres 
comme  dans  les  viandes  corporelles,  une  nourriture  de  laitc’ejl 
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à dire  une  doBrine  claire  & facile  > telle  fu’tjl  celle  où  il  efl 
parlé  de  la  morale  & de  l'hiftoire.  Mais  il  y a des  en- 
droits dont  le  fens  myftique  eft  impénétrable  aux  Am- 
ples. Ils  ne  fçauroyent  appercevoir  par  eux  mefmcs  les 
myfteres  cachés  fous  les  types  8c  fous  les  ûcrifices  de 
l’ancienne  loy  5 ils  ne  fçauroient  bien  comprendre  les 
profondeurs  du  cantique  des  cantiques  -3  qu’eft  ce  que 
tout  cela  fait?  C'eft  que  félon  M.  Ferrand  à caufe  de 
cela  il  faut  abfolument  defendre  la  leéture  de  l'efcri- 
ture  fainte  aux  Amples.  Eft  cela  prouver  i Efl:  cela 
raifonner?  M.  Ferrand  avoir  déjà  fuffifamment  cité  de 


nattages  d’Origenc  pour  nous  faire  foupfconner  met  qu’il 
l’avoit  lu.  11  auroit  bien  pû  fe  patter  de  ceux  cy  qui 
ne  fervent  qu'a  faire  voir  qu’il  débité  fes  levures  fans 
choix. 

je  n’ay  plus  qu’une  reflexion  à faire  > c’eft  fur  ce  Reflexien 
qu’il  dit  à propos  de  la  pcrfecution.  Parce  que  c’eft 
une  conduitte  à la  mode  M.  Ferrand  s’y  attache  beau  ^ dit  Jjé* 
coup  : des  l’entrée  defon  livre  il  fairun  grand  difcours  la  peifeeu-, 
gui  n’eft  qu’un  tittu  de  divers  pattàges  de  S.  Auguftin  ti0IV 
fur  la  maniéré  dont  il  croyoit  qu’on  devoit  agir  contre 
les  Donatiftes.  Noftre  Autheur  trouve  que  les  ri- 
gueurs qu’on  exerçoit  contre  les  Donatiftes  avec  appro- 
bation de  S.  Auguftin  > font  abfolument  les  mefmesque 
le  Roy  excerce  aujourd’huy  contre  nous  en  France  , 8c 
de  la  il  prend  occafnm  de  faire  reloge  du  Roy  3c  de 
fa  conduitte.  11  y revient  dans  le  corps  de  ion  livre. 

Il  fait  un  grand  chapitre  fur  le  fupplice  des  heretiques» 
on  y trouve  le  pour  3c  le  contre.  Voila  pour  le  droit: 
quand  au  fait  il  foutient  que  nous  avons  tcfrt  de  nous 
plaindre  comme  nous  faifons , qu’il  n’eft  pas  vray  qu’on 
ait  employé  des  violences  pour  nous  convertir,  que  feu- 
lement quelques  foldats  en  Poitou  ont  fait  quelque  dif> 
fipation  de  pàilles  3c  de  fourrages  à la  compagne. 

Si  M.  Ferrand  avoit  pris  garde  aux  conlequences 

au’on  peut  tirer  de  fes  citations , il  les  auroit  fans 
oute  un  peu  épargnées.  Car  elles  ne  font  bonnes  qu’a 
faire  voir  qü’en  tout  temps  les  hommes  n’ont  jugé  de 
la  violence  en  fait  de  religion  que  fuivant  leurs  inte- 
rets prefents.  M.  Ferrand  nous  cite  Tertullien,  La- 
itance 3c  les  autres  Autheurs  des  trois  premiers  Aecles 
qui  blâment  fort  la  pcrfecution  3c  la  violence  en  ma- 
tière de  religion.  AuiH 


6$2  Respons*  aubregêe  au  Livre  de  &c. 

Auffi  font  S.  Hilaire»  S.Athanalè,  S.  Grégoire  de 
Nazianxe.  Ils  avoient  grand  intereftà  fc  déclarer  contre 
la  perfeeution.  Les  premiers  eftoyent  cruellement  per- 
fccutfe  par  les  Payens,  les  derniers  par  lesArriens.  S." 
Auguftin  au  commencement  avoir  formé  fes  maximes 
la  defliis,  fur  le  bon  fens,&  fur  l'efprit  de  l’Evangile, 
c’eft  pourquoy  il  ne  vouloir  pas  qu’on  perfecutaft  lei 
Donatilles.  Mais  parce  que  la  rigueur  des  edits  des 
Empereurs  eut  un  admirable  fuccez  pour  la  réduction 
de  ces  fehifmatiques.  S.  Auguftin  trompé  par  le  fuccéz 
changea  d’opinion  & crût  qu’il  etoit  bon  de  forcer  les 
heretiques , par  la  violence  à fe  convertir.  Ce  furent 
donc  fes  interets  prêtent*  qui  le  determinerent.  lleftoit 
bon  de  n’efeouter  fur  la  matière  que  les  autheurs  qui 
fans  avoir  d’intereft  particulier  & prêtent  à perfecuterou 
à n’eftre  pas  perfecuté  ont  formé  leurs  avis  fur  la  raifon , 
Si  fur  l'authorité  de  l’eferiture,  & c’eftoit  cela  que  M. 
Ferrand  devoit  examiner  fans  nous  faire  tant  de  citations 
inutiles. 

l'ajoute  que  quand  le*  Empereurs  auraient  eû  droit  d'amener  le* 
Donatilles  à la  couverfion  par  des  rigueur* , les  princes  n’ont  pa* 
pour  cela  le  dtoit  de  faire  violence  aux  Reformez.  Pour  avoir  droit 
de  châtier  des  coupables  on  n’a  pis  le  droit  de  faire  fouffrir  des 
innocents.  Les  Donatiftes  eftoyent  de  miferables  entcflés  qui  n’a- 
voyent  rien  du  tout  à reprocher  à l’Egtilé.  Mais  nous  avons  à re- 
procher à I E«lilè  Romaine  feulement  qu  elle  eft  Idolâtre,  & le  régné 
de  l’Anteehrift.  Ce  fbm  des  affaires  afTéz  importantes  pour  ne  pas 
obliger  les  gens  à renttet  dans  une  telle  fcglife  contte  leur  conféren- 
ce quand  meime  ils  le  trompeioient  pour  le  fonds. 

Enfin  fut  ce  que  M.  Fertand  s’infetit  en  faux  contte  ce  que  nous 
diCons  des  violences  faites  en  Poitou,  nous  difons  que  Dieu  des  à 
prefent  découvre  de  quel  codé  efl  la  mauvaife  foy.  -Les énormes cru- 
autez  qtt’oo  aMepuis  peu  exercées  lut  les  peuples  Reformez  du  Roy- 
au  me  poulies  fubvenit  feront  quelque  jour  bien  prouvées.  On  y 
a brûlé  les  pieds,  les  mains,  les  joiies  .tenaillé  avec  des  fer  chauds 
battu,  tiaifné  déchiré  torturé  les  corps  d’une  maniéré  inouye,  8c 
qui  n'a  jamais  efté  exercée  par  le  foldat  en  pays  de  conquefte.  M. 
Ferrand  doit  fçavoir  que  ceux  qui  veulent  palier  pour  honneftes  gen* 
fê  font  un  tort  irréparable  de  s'inlcrire  en  ftux  contte  des  faits  auffi 
cognus  U auffi  notoires.  Nous  voila  en  moins  de  deux  feuilles  au  bout 
d’une  reponce  au  livre  de  M.  Ferrand.  le  ne  prétends  pas  abuferde 
terme  de  rcfpom  c amant  qu’il  en  a abufé  j'en  fais  luges  ceux  qui 
voudront  fe  donner  la  peine  de  nous  lire. 
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